Botos Katalin:
Kényszerpalyan — a rendszervaltozas el6zményei
(a kozelmult gazdasdgtorténete)

Motto: Multrol — a jovoert

Sokan és sokat irtak mar a magyar rendszervaltoztato folyamatokrol, évekrol, ugy vélem mégis
kevesen értik, hogy pontosan miben rejlettek a meghatarozo jelentéségii gazdasdgi problémdk.
Széleskort azota is a csalddas: a rendszervaltas nem azt hozta, amit vartunk... De ma sem
vilagos a tarsadalom szamara, hogy milyen kényszerpalyan voltunk 1990-ben. Bar tudni vélik,
mégsem igazan értik, milyen szerepe volt a kiilkereskedelemnek, a pénziigyeknek, legféképpen
a kiilfoldi eladésoddsnak a rendszervaltozashoz vezet folyamatokban. Népszerti konyvek,
titkosszolgélati dokumentumokkal aldtdmasztott tényfeltdrasok ugyan megjelentek a
kozelmultban a konyvpiacon (az ,,Jmpexek”; pénz kisibolasardl a kommunista éraban), de a
gazdasagi problémak nagysagrendjére mégsincs elegendd magyarazat.

A rendszervaltaskor az 6roklott terhek valoban rendkiviil nyomasztoak voltak. Az 6sszeomlod
szocialista gazdalkodas beliilrdl, a Szovjetunié megroppandsa és szétesése kiviilrdl, tovabbi
nehézségeket zuditott rank. Azt tapasztaltuk, hogy Nyugaton nem értik (talan nem is akartak
érteni) Kelet-Europa nehézségeit, amelyeket valojaban Jalta és az évtizedeken at gyakorolt
szocialista gazdasagvezetés 0kozott. 4 volt szocialista orszagok mindegyike hasonlo helyzetben
volt, az egyéni kezdeményezd-készségek korabbi teljes elfojtasa és a magantulajdon
megsziintetése, valamint a szocialista piac igényeit szolgaldo termelési szerkezet 1étrejotte
kovetkeztében. De mi egyenesen megbénultunk az eladosodas miatt.

Sokaknak Nyugaton jol jott a kelet-europai régio, mint Gj piac, a sajat termékeik szamara.
Ebben az 1j ,,gyarmatositasban” voltak hazai tamogatoik is, akik a belpolitikai harcaikat kiils6
segitséggel akartdk megvivni. Nekik sem allt érdekiikben az objektiv helyzet feltarésa.
Kifizetdobb volt 1990-ben a jelentkezé nehézségeket egyszertien a hatalomra kertilt politikai
erd ligyetlenségének betudni. De az is lehet, hogy valdban, az adott iddben senki nem mérte fel
kellden az igazi oksagi kapcsolatokat... Antall Jozsef ugyan tisztdban volt azzal, mekkora teher
nehezedik az orszagra: de annak pontos okairo/ aligha volt hii képe. Azt gondolta, a szocialista
rendszer maga volt az ok és a magyarazat — ami részben igaz is volt. De a teljes igazsaghoz
tobb kell.

Sokan mar a rendszervaltas kifejezést sem tudtak elfogadni, mivel a szakmai elitek nem
cserélodtek le. S6t, tovabbra is pozicidban maradt az allamapparatusokban a korabban politikai,
gazdasagi vagy szakmai alapon kinevezett befolyasos vezetok egy része. Volt ugyan egykori
KGST-orszag, ahol a korabbi hatalom képviseldit egyértelmiien kiszoritottak a gazdasagi és
politikai ¢életbél, pl. az NDK. Csakhogy a mi szamunkra nem volt egy pdrhuzamos
Magyarorszag, ahonnan piacgazdasaghoz értd, a demokratikus jogrendszert, és egyben a hazai
viszonyokat is jol ismer6, nyelviinkon érté szakembereket lehetett volna ,,importalni”. Jogosan
hasznaljuk tehat a rendszervaltas kifejezést, annak ellenére, hogy1990 utan alig volt elitcsere a
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gazdasagban. A valtozas ugyanis mindennek cllenére mégis forradalmi volt. Rendszerbeli
valtas volt! Attértiink a demokratikus politikai rendszerre, s a magantulajdonon alapuld
piacgazdasagra. Privatizalasra keriilt az dllami tulajdon.!

De milyen méddon! Részleges karpotlassal dsszekapcsolva. (Nem visszajuttatva az eredeti
tulajdonosoknak a korabbi vagyonukat.) Ez utobbinak egyébként kettds indoka volt: Egyrészt
az allam sulyos eladosodottsaga miatt a netto allami vagyon erre semmiképp nem adott volna
lehetéséget. Senki nem vette figyelembe, akkor se, és azota se, hogy az allam adossaga az allami
vagyont terheli. Nett6 értéke emiatt anno erésen lecsokkent. Masrészt, a diktatorikus rendszer
miatt nemcsak azokat ért kar a szocializmusban, akiknek kordbban volt vagyonuk, hanem
azokat is, akiknek a szocializmus évtizedei alatt nem keletkezhetett vagyona..., barmily {igyes
lett volna is. Mert a keletkez6 és kdzpontositott jovedelmeket az allam masra forditotta. Az
erltetett iparositasra, a hadiiparra, kés6bb pedig a kiilfoldi adéssagszolgadlat teljesitésére. ..
Ezért tAmogatta az MDF-kormany a részleges karpotlas megoldasat.

Tagadhatatlan, hogy a privatizacio soran a korabbi elit a bennfentesek tajékozottsagaval
gyakran a sajat hasznara forditotta a privatizacios iigyleteket. Azota is sokan nehezményezik
ezt. Fontos eleme volt a folyamatnak, hogy jelent6s aranyban kiilfoldiek voltak — éppen az
adossag-csokkentés miatt — a vasarlok... Ezt is felrdjék a polgarok. Az orszdg ilyen mddon
torténd ,,kiarusitasat” ugyanis a mai napig nem tudja a kézvélemény megemészteni.

Ezért rendkiviil fontos, még ennyi idé utan is, hogy a rendszervaltast megel6z6 iddszak
gazdasagtorténetét vilagosan megértsiik. Hogy mi kényszeritett benniinket olyan 1épésekre,
amilyenekre, és mi minden ,,sikeriilt félre” — a kormanyzati szandék ellenére — az els6 évek
soran.

Egy publikacioban részletesen elemeztem az eladosodashoz vezeté okokat, amelyek a
szocialista egyiittmiikodés mechanizmusabol fakadtak.? Ezt majd réviden dsszefoglalom az
alabbiakban; de elobb még maganak az 1968-as magyar reformnak a sajatossagaival érdemes
egy kicsit foglalkoznunk. Tovabba, kissé részletesebben szeretném majd targyalni a nyugati
hatasokat; az USA szerepét a mi 1970-es évekbeli gazdasagi koriilményeink alakulasaban.

A 68-as magyar reform kritikus pontjai

A direkt tervutasitdsos rendszer csddjét mar a hatvanas években belatta az orszag gazdasagi
vezetése. A politikai vezetés nem volt azonban teljesen tisztaban a helyzettel; a Marosan
Gyorgyok és Komocsin Zoltanok reményteleniil demagdg nézetek foglyai voltak. A Nyers
Rezs6 vonal eldtérbe kertilése utan azonban az Un. ) gazdasagi mechanizmus, a Part politikai
vezetd szerepének megdrzése mellett megnyilt az indirekt iranyitas, 0sztonzok, ,,gazdasagi
emel6k” alkalmazasanak lehet6sége. Koriilbeliil olyanforman megvalositva, mint napjainkban
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a kinai politika. Igaz, akkor még a magantulajdon lehetdsége nem volt bekalkulalva... (Tudom,
hogy sokakat megmosolyogtat, ha azt mondom, a kinaiak téliink tanultak... Pedig igaz.) A
nyolcvanas években kinai delegacio jott Magyarorszagra, tanulmanyozni, hogy hogyan
miikodik a magyar rendszer... A Pénziigykutato Intézetben is jartak annak idején, mint a reform
fontos mithelyében. Azt kivantdk megtudni, hogyan lehet tigy piacositani, hogy kdzben a Part
vezet6 szerepe fennmaradjon, de a hatékonysag jelentGsen javuljon.) Talan a mai olvasonak
nem érdektelen felidézni, mi volt az un. Uj Gazdasigi Mechanizmus. Torténészek
természetesen tudjak, so6t, az idésebb generacio is, mégis, érdemes dsszefoglalni a 1ényegét.

Korabban a Tervhivatal a vallalatoknak részletes naturalis mutatokban adta meg, mit és mennyit
kell gyartaniuk. A terv teljesitésében voltak érdekeltek; az otvenes években, kiilondsen az
elején, ha nem teljesitetted a tervet, szabotdrnek tartottak, s konnyen bortonben talaltad
magadat. Még halalbiintetés is volt az 6tvenes években szabotazsnak mindsitett akciokért. ..

A diktatira ugy gondolta, mindenkinek meg tudja mondani, mire van sziiksége. Késdbb
érzékelték, hogy a Kozponti Hatalom nem képes minden részletet atfogni; ezért alltak at a
hatvanas évek végén az érdekeltséget bizonyos mértékig bekapcsold mechanizmusra. A
vallalatokat érdekeltté tették a pénzben kifejezett eredményben, oly modon, hogy a vallalati
eredménybdl a dolgozok is, az lizem maga is részesedett (Részesedési és Fejlesztési Alapok).
Erdemes volt tobbet termelni, s azt — esetleg — jobb aron eladni. Akar a szocialista piacon is!
Az érdekeltség miatt nétt a szallitasi kedv a KGST-orszagokba, mindenekeldtt a Szovjetunioba;
igy a szovjetbarat partvezetok is elégedettek voltak...

Korabban belfoldon diktalt arak léteztek, de az 10j mechanizmusban a szélesedd
termékvalasztéknal a vallalatoknak lett bizonyos szabad keziik az arak meghatarozasaban. Arra
azonban tigyelt a politikai vezetés, hogy a fogyasztoi arak ne vezessenek inflaciohoz; ezt a
fogalmat egyébként hallani se akartak. (A Pénziigykutato Intézet vezetését 1975-ben elvallalo
Hagelmayer Istvan egyetemi tandrnak még azt sem akartak engedélyezni, hogy ezt a fogalmat
,»a Szocialista rendszer viszonyai kozott” egyaltalan vizsgalja...) Hasonld tabu-téma volt a
forint konvertibilitasa. (Latni fogjuk majd, hogy éppen ezek a témak voltak a rendszer
cs6djéhez vezetod ut két legfontosabb kérdései!)

Természetesen, volt az évtizedek soran a szocializmusban is bizonyos arszint-emelkedés; de a
gazdasagpolitikusok vigyaztak arra, hogy a béremelésekkel ezt nagyjabol kompenzaljak.
(Kadar Janos minden arkorrekcional szamonkérte az arvaltozasokrél donté TATB-bizottsagon,
hogy hogyan alakul egy kétgyerekes munkascsalad életszinvonala...) A Kadar-korszak
gulydskommunizmusanak ez volt a bazisa: a redlbérek lassii emelkedése.® Mivel nem csupan a
hazai fogyaszt6i arakrol, hanem a kiilkereskedelmi arakrdl is szd volt, ezért a reform egyik
kulcskérdése éppen a valuta-atvaltas, azaz, az arfolyamok kérdése volt. Nyilvanvaléan nem volt
alkalmas az arany-alapon rogzitett hivatalos Ft-arfolyam a kiilfoldi valutabevételek és kiadasok
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atszamitasara (forintositasara); ezért kialakitottak az Gn. devizaszorzokat. Ugy szamitottak ki,
hogy megvizsgaltak, mennyi hazai forint-raforditassal tudjak kitermelni a kiilfoldi arakat, amit
az exportndl elértek. A hazai arak és az elért exportar hanyadosa volt tehat a devizaszorzd, azaz,
a kvazi-arfolyam...

Mellesleg. mar az is politikai kérdéssé valt, hogy a ,kitermelési mutatok” homlokegyenest
eltéré aranyokat mutattak, mint a hivatalos Ft/$ illetve Ft/Rb darfolyamok. A Szovjetunid
ugyanis a rubelt arany-alapon erésebb valutanak deklaralta, mint a dollart. Akkor 0,9 rubel =
1dollar volt a hivatalos ardny a két kiilfoldi valuta kozott; a magyar kitermelési mutatd szerint
viszont 40Ft/rubel, és 60Ft/dollar arany jott ki. Az ebbdl adodo keresztdarfolyam 1,5 Rbl$ lett,
vagyis, vilagosan kitlint, hogy a rubel lényegesen kevesebbet ér a dollarnal. Hiszen mar régen
nem a valuta mogotti aranyfedezet hatarozta meg a valuta tényleges értékét, hanem az érte
vasarolhat6 termék-tomeg...

Természetesen, a lengyeleknél is, ahol hasonld mechanizmussal kisérleteztek, mint mi,
ugyanilyen eredmények sziilettek. Csak a Szovjet kommunista vezetés nem akarta érteni az idék
szavat... Makacsul ragaszkodott a marxi tanokhoz: az arany a pénz...A Kkereskedelemben
alkalmazott un. transzferabilis rubel azonban nem volt igazi pénz, csak elszamolo eszkoz. De
még ezt se volt illend6 kimondani, bar azt egy magyar pénziigyes kutatd, Ausch Sandor, majd
tanarsegédjeként jomagam, kimondtuk, mar a hetvenes évek elején... (Ausch Sandort 1971-
ben a Dunabol fogtak ki... En folytattam az egyetemen ezeket a kutatasokat. 1970-es években
tobb publikaciom jelent meg, ¢és a kandidatusi értekezésem. Igaz, azt titkositotta is az
Akadémia, az Orszagos Tervhivatal elnokhelyettesének utasitasara.) Andropov pedig, az 1981-
ben dezignalt szovjet elsé titkar a 80-as évtized elején megtiltotta a magyar
Pénziigyminisztériumnak, hogy ilyen témaval foglalkoz6 irdsaimat — kordbban tobb is volt —
publikaljak. (Csak halala utan jelenhettek meg ismét ilyen témaju kiadvanyaim...)

A nyugati szakért6k ugyanakkor kifejezetten tamaszkodtak a munkassagomra: a magyar reform
két évtizedérdl szolo, Glasgowban 1989-ben kiadott tanulmanykatet a devizaarfolyamokrol, a
rubel-forint viszonyrdl, az én tanulmanyomat is tartalmazta.* (Nem csoda, hogy a szovjet
titkosszolgalatok szamon is tartottak: 1990 elején, amikor a valasztasok el6tt egy haromtagu
MDF delegacioval — az SZKP meghivasara — Moszkvaba Kiutaztunk, név szerint engem
kerestek a hangosbemondoval a repiilétéren...)

A glasgowi el6addsom és publikaciom legfontosabb mondanivaldja a kdvetkezd volt: A magyar
) gazdasdgi mechanizmus a gazdasagi reform terén félmunkat végzett. Nem érintette
valutakonvertibilitds (és a tulajdon) kérdését. A devizaszorzok, a kvazi arfolyamok ugyan
tényeken, szamitason alapultak, de a késdbbiekben, az olaj-arrobbanast kdvetden, 1977-ben
adminisztrativ intézkedéssel, mégis, egyszerlien felértékelték a forintot a kiils¢ valutdkkal
szemben. A piaci értékitélettel ellentétben! Nyilvanvald volt ugyanis, hogy egy jelentds
cserearany-romlast szenvedd gazdasagban nem lehet azt allitani, hogy a valuta erdsebb lett,
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mint kordbban... Csakhogy a szovjet energiaarak megdragulasa megemelte volna a hazai
arakat, s ez nyilt inflaciés hullamot jelentett volna. Az akkori pénziigyi vezetés ezért
adminisztrativ Gton felértékelte a magyar forintot, azzal az ideoldgiaval, hogy ,,megallitjuk a
vilagpiaci inflacio begylirtizését a magyar gazdasagba.” Ezt a ,,tudoméanyoskod6” érvelést
Hagelmayer Istvan, a Pénziigykutatd Intézet vezetdje, egyetemi tanar, a Kozgazdasagi
Szemlében megjelent cikkében vilagosan cafolta... A karavan azonban haladt...

A vallalatok ily modon forintban kevéssé érzékelték az importarak dragulasat. Igaz, export-
deviza araik atszamitva forintban ugyancsak kevesebbet hoztak a vallalatnak; igy a magyar
vallalatok erdteljes exportar-emelésre voltak szoritva. Amennyiben erre modjuk volt...

A KGST-mechanizmus és az eladosodds

Tudni kell ehhez, hogy a KGST-ben alkalmazott un. bukaresti drelv a vilagpiaci arak alakulasat
kovette. Homogén termékeinknél, amelyeknek t6zsdei ara volt, az emlitett ar-emelésre nem volt
mad; ott adott volt a tézsdei adat. A feldolgozdiparban, a gépiparban, azonban mindenféle
trilkkel megprobalkoztak. A KGST-ben ugyanis a miiszaki paraméterek is szerepet jatszottak
az armegallapitasban. A magyar feldolgozoipari vallalatok igyekeztek ezért mindség-javitast
elérni a termékeiken, S ennek céljabol konvertibilis valutaért vasaroltak licenceket,
alkatrészeket, amelyeket beépitettek a keleti exportra mend termékekbe. Ezekért a termékekért
a kordbbiaknal jobb drat igyekeztek kérni; S gyakran eredménnyel. A gépipari arszint
vizsgalatok — melyeket Botos Jozsef végzett el — ezt egyértelmiien kimutattdk.> Annél is inkabb,
mert a valutafelértékelés forintban a tokés importot is olcsobba tette, S is igy, forintban, a
vallalatnak jol megérte! Azt azonban szinte senki nem figyelte, hogy ennek tomeges gyakorlasa
milyen hatassal lesz a magyar deviza-mérlegre. (Csak a MNB foglalkozott ilyen kérdésekkel...)

A legnagyobb gazdasagi probléma éppen ezért a két kiilpiac alapveté elszakaddsa miatt
jelentkezett. Ezt iizemgazdasdgi szinten, forintban kalkuldalva kevesen érzékelték. Szinte
senki...

A hazai mechanizmus reformnak nagy korlatja volt a KGST-kiilkereskedelem naturalis jellege.
A partner gazdasdgokban darabra, tipusra meg kellett adni a szallitando termékeket, a
hosszllejarati, majd éves allamkozi szerzodésekben. Nehéz ma elképzelni, de a szocialista
blokkban negyven éven at a kereskedelem orszdagok kézotti barterben, arut arura cseréld
megallapodasokban bonyolddott. Nem pénzzel fizettiink, noha Un. transzferabilis rubelben
voltak kifejezve az arak, amelyek, mint emlitettiik, a vildgpiacrol szarmaztatott, atszamitott arak
voltak. Hanem aruért - aruval...

Feldolgozoiparunk alapvetden a szocialista piacra termelt. Az agrarium még csak tudott volna
eladni (adott esetben tobbet is) a nyugati piacokon, de termékeink dontd részét a szocialista
piacra voltunk kénytelenek iranyitani. Hiszen kdolajat csak akkor szallitottak a szovjetek, ha

5 Botos Jézsef: Nemzetkdzi versenyképesség elemzés (Tények és adatok a XX. szazad masodik felébél) PHD értekezés, SZTE GTK Doktori
Iskola, 2001.



cserébe a ,,nagy barterben”, az allamkozi egyezményekben, mi agrdrterméket szallitottunk. A
hus, gabona Gn. kemény terméknek szamitott.

Az energia megszerzése alapvetd fontossagu volt a gazdasag szamara. Még a mezdgazdasag
sem tudott nyugati import nélkiil miikédni! A magyar agrariumban is sziikséges volt import
fertilizalo szereket behozni (pl. a német Degussa cégtdl, ,,aranyaron” vasarolva); vagy az
amerikai kombajnokat, majd alkatrészeiket devizaért megvasarolni. A magyar tarsadalom
foglalkoztatasat viszont elsGsorban az ipar, jelentés részben a gépipar biztositotta. Termékel
nem voltak annyira korszeriitlenek, mint ahogyan ezt a rendszervaltds utdni gazdasagi
értékelések idézik. Voltak jelentds szamban viszonylag korszerli gyartmanyaink, bar nyilvan
nem voltak annyira piacképesek, hogy Nyugaton minden tovabbi nélkiil eladhatok legyenek.
Az energiaért cserébe azonban nem fogadtak el ezeket a termékeket a szocialista partnerek: a
gépexporttal szemben nekiink is gépeket kellett importalni, mert a partnerek is el akartak adni
sajat, nem tal korszerli gépipari termékeiket. Hiszen a feldolgozodipari foglalkoztatas naluk is
fontos volt.® Kiilonbozé kedvezményes konstrukciokkal igyekezett az akkori magyar vezetés
a szocialista gépimportot 6sztondzni, hogy a vallalatoknak megérje azt beszerezni. (A 68-as
reform értelmében, mar utasitani nem lehetett a vallalatainkat...)

Azért tehat, hogy a gépipari termékek viszonylagos korszertisége, eladhatdsaga a szocialista
piacon bizonyithat6 legyen, jelentés mennyiségii, konvertibilis devizaért vasarolhato alkatrészt
épitettek bele a végtermékekbe. (Pl.: az Ikarus buszokba, MAN motorokat). Miért fontos ezt
figyelembe venni? Mert ezeket a devizaért beszerzett alkatrészeket, rubelben elszdmolt
termékekbe épitve cseréltiik tovabb. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a feldolgozoéipari export
nagy részénél olyan valutadrvdltast valositottunk meg, amelynél konvertibilis devizdat nem
konvertibilisre cseréltiink. Ugyanakkor, a kapott rubel-bevételbdl nem tudtuk a sziikséges
dollar-importot finanszirozni. Ahhoz bizony a nyugati piacokon ,kitermelt” — netan adossag
fejében megszerzett — devizara volt sziikség! ,,Transzferabilis” rubelért nem adtak nyugati
gépet, Qépalkatrészt, vagy vegyszert Magyarorszagnak! Prébalkozott ugyan a magyar
kiilkereskedelem a Szovjetunidbdl beszerzett energiahordozok re-exportjaval Nyugaton, hogy
konvertibilis devizat szerezzen. Természetesen ezt a szovjetek hivatalosan nem engedték (de
némi feldolgozassal csak sikeriilt). Mindenesetre, ha megnézzik a kiilkereskedelem
relacionkénti egyenlegeit, lathatjuk, hogy az arukon keresztiil torténd ,,valutaatvaltas”, dollar-
rubel konverzid, mindenképpen jelentdsen hozzdjarult dollar-reldacioju nemzetkozi
eladosoddsunkhoz.

Kérdezhetik: ezt nem lattik a felsé vezetok? De, igen, valamennyire lattak. JelentGségét
azonban nem értették. Ugyanis, amig a szocialista piac be nem fulladt, addig forintban
nagyjabél egyensiilyban volt a gazdasdg makro-mérlege. Ugy tiint, hogy az export-importunk
végil is kiegyenlitett. Csak éppen a nyugati relacioban deficit, hiany, a keleti, rubel- relacioban
meg aktivum, azaz tobblet volt. A pénziigyekhez kevésbé ért6 politikusoknak, de vallalati
gazdasagi vezetOknek is, nehéz volt elmagyarazni, hogy az utdbbi, azaz, a szocialista aktivum,
soha nem tette visszafizethet6vé a konvertibilis valutaban keletkez6 deficitekre felvett

6 Ha valakit érdekel ma ennck a kornak a kiilkereskedelme, a Valdsag 2018/10 szamaban olvashat rola. (Botos Katalin: A KGST korszak
kiilkereskedelme. Tények és anekdotak.)



hiteleket! Jol megtanultdak a reform érdekeltségi rendszerét, de csak forintban tudtak
gondolkodhni...

Réadasul, éppen a szocialista piacokra gyartd cégek voltak hazankban a foglalkoztatas
zaszloshajoi. Nemcsak gazdasagi, de politikai érdek is volt tehat, hogy ezek a gyarak
mikodoképesek maradjanak. Az orszagban nyomban munkanélkiiliség lett volna, ha
becsddolnek. Hiszen lattuk, lett is a rendszervaltas utan 6sszeomlas, amikor ezek a cégek mar
nem tudtak a KGST piacra eladni. (Pontosabban: a KGST 6sszeomlasa utan keleti partnereink
— deviza hianyaban — valéban nem tudtak fizetni nekiink.)

De vajon nem lehetett volna korszertisiteni ezeket a magyar feldolgozoipari egységeket, ugy,
hogy versenyképesek legyenek maés piacokon is? Bizonyara, igen. Ugy tiinik, valami ilyesmit
tlzott ki célul az 1970-es évek elején a magyar kormanyzat; bar elsésorban akkor is a szocialista
export mindség-javitasara gondolt. Példaul, a tervezett konnytipari rekonstrukciéval.

Az 1973-as olajar-robbanas azonban megdragitotta a korabbiakhoz képest az addig elényds
szovjet kéolaj- importot. Ugy, hogy nem gyéztiink az ellentételezés fejében, évrol évre tobbet
szallitani a szovjet piacra. A cégek természetesen, mint lattuk, maguk is rajta voltak, hogy
bennmaradjanak a szocialista piacon, hiszen forintban ez kedvezd volt a vallalatok szamara.
Mivel a forint nem volt konvertibilis, igy vallalati szinten nem érzékelték a deviza-problémat.
Es masutt még olcson se tudtak eladni a nem eléggé korszerii termékeinket, kiilonosen nem
olyan nagy tételekben, mint a Szovjetunioban. Gondoljuk meg: 13000 db buszt termeltiink, s
dontd részét a szovjet piacra szallitottuk! Hova mashova tudtunk volna hirtelenjében ennyit
eladni?! (Egyszer sikeriilt, egy tendert megnyerve, a gorogoknek vagy 2000 darabot
értékesiteni. Egyszer, és soha tobbé... Mert hamar kideriilt a buszok kornyezetszennyez0 volta.
Kimutattak allitolag, hogy sziirkébb lett az Akropolisz a kibocsatott égéstermékektol...)

Azaz, kulcskérdés volt a foglalkoztatasban (a nem eléggé korszeril) magyar feldolgozodipar
szocialista piacainak a megtartasa. Ez viszont folyamatosan novelte (a beépitett konvertibilis
deviza alkatrészek miatti) hianyt az Gn. tokés kereskedelemben. Utobbi pedig egyre tovabb
hizlalta deviza-adéssagainkat. Ordogi kor! llyen gazdasdgi szerkezet dllt rendelkezésiinkre a
rendszervaltas kiiszobén.

A legstlyosabb dolog az volt, hogy ez a kialakult deviza-adossag holabda-effektus modjara
hizott, évrdl évre, tovabb, konvertibilis devizaban. Evrél évre a novekedés jovedelem-tobblete
kidramlott az orszagbol. Az emberek szorgalmas munkajanak gylimolcse egyszertien kifolyt a
magyar gazdasagbol... S ezt a magyar polgarok nem tudtak. Nem értették, hogy szerény
realbér-emelkedésiik csak tigy valosulhatott meg, hogy az orszag folyamatosan eladdsodott.
Amikor mar nem volt képes emelni a szocialista gazdasagvezetés a realbéreket, meg is bukott
a szocialista rendszer. (Lasd errdl a 3. labjegyzetben hivatkozott Botos Jozsef - Botos Katalin
cikkiinket.)



A nemzetkozi pénziigyi helyzet — az USA monetaris politikdja

Elérkeztiink harmadik nagy témakoriinkh6z: a vilag devizapiacain bekovetkezd valtozasokhoz.
Tal azon, hogy a magyar reform csak forintban tanitotta meg gondolkodni a magyar
szakembereket, til azon, hogy a KGST-ben nagy barterben kellett kereskedni, s mindez dollar-
import tobbletet eredményezett, volt egy, a konvertibilis pénzpiac fejleményeihez kot6dd oka
is a magyar eladdsodéasnak.

A korszer(sités céljara felvett 4 milliard dollarnyi hitelt ugyanis iszonyatosan megdragitotta
az idokozben a nemzetkdzi pénzpiacon végbement valtozas, a dollarkamatok katasztrofilis
megemelkedése. Ez hizlalta fel a rendszervaltas kiiszobére 21 milliard dollarra adéssagunkat
anélkiil, hogy ebbdl akar egy cent tobblet is jutott volna a magyar gazdasagnak! A folyamatos
refinanszirozas devizanemeit is szerencsétleniil valasztottuk meg... Csak azért kellett uijabb és
ujabb hiteleket felvenniink, hogy az adoéssdagszolgdlatot teljesithessiik.” A vilagméretii
eladosodasi folyamattal mar 1987-ben foglalkoztam (nagydoktori értekezésemben.) Ma még
sokkal tobbet tudunk arrél, hogy mi volt az akkori vilaggazdasagi helyzet oka. Az USA a
tételre alapozva, hogy az inflacid okozoja a tulzott pénzkibocsatas. Ezt akarta fékezni a
kamatokkal. Valdjaban azonban a végsd cél az inflacioval szemben kiizd6 munkas
érdekképviseletek letorése volt, mert a dobbenetes kamatemeléstdl vallalatok tomege ment
csOdbe, s a munkésok az utcara kertiltek. (Ett6l az idoszaktol kezdve szamithatd -dokumentaltan
— az amerikai redlbérszinvonal stagnalasa, egészen napjainkig.)

A fejlodo, dollarban eladosodott orszagok tragikusan nehéz helyzetbe keriiltek. Rajtuk 1989-
ben a Brady terv® segitett, meg az, hogy a Greenspan vezette Fed drasztikusan lecsokkentette —
majd negyed szazadra — az alapkamatot. (Napjainkban, amikor a Fed ismét kamatot emel,
kigjulnak a fejlédd orszdgokban — és nalunk is — a kiilfoldi adossagszolgalati problémak.)

A nemzetkozi statisztikai adatokbol, a kiilfoldi bankok kdzleményibdl a rendszervaltozas idején
mar lathato volt, hogy fajlagosan hazank volt a legjobban eladésodott orszag a szocialista
taborban.® Egy fére vetitve a mi adossagunk volt a legmagasabb. Azt is lattuk ugyanakkor —
mint elébb bemutattuk — , hogy mennyire fliggott a magyar vallalatok mitkodéképessége az
orszag fizetOképességének megdrzésétdl. Ettdl fliggott a foglalkoztatds, az emberek
megélhetése.

Maig nem értem, hogy a rendszervaltas idején és a kovetkez6 években hogyan nem tudtak ezt
legalabb a kdzgazdaszok, a szakmabeliek folfogni.’? Késélen tancolt az orszag a kormanyzati
ciklus els6 napjaiban... Még a magukat a konzervativ, a ,,nemzeti oldalhoz” sorol6 politikusok
sem értették (értik), egészen napjainkig, hogy milyen kovetkezményekkel jart volna, ha nem

7Hogy e téren milyen egyéb szakmai hibak voltak, kiilon elemezendd kérdés. (Lasd: Botos Katalin: A magyar eladosodas okai. Valosag,
2019. junius).

A Brady terv 1989-ben amerikai kormanygaranciat adott a fejlédok 4j kotvénykibocsatasaira. Mi ilyen segitséget, sajnos, nem kaptunk...

9 Botos Katalin: Egy kozép-eurdpai kisallam nyomorusaga, avagy: hogyan lettiink az elsékbdl utolsok. Kozép-Europai Kozlemények.
Torténészek, geografusok és regionalistak folyoirata 1. évfolyam 1. szam 2008/1., valamint: Pénziigypolitika-gazdasagpolitika. Tarsoly
Kiado, 2011.

10 pATAI Mihaly —- PARRAGH Liszl6 — LENTNER Csaba: Magyarorszag a véaltozé vilagban. Eghajlat, 2015.

8



tudjuk akkor a fizetéképességet fenntartani. Mindmaig hibaztatjadk az Antall-kormanyt az
,clszalasztott lehetGségért...” Egyediil a PM vezetése, Rabar Ferenc (és politikai allamtitkara)
latta vilagosan a helyzetet.!! De ideje és alkalma nézeteinek érvényesitésére egyikiiknek sem
lett.

M¢ég majusban, a parlament elsé iilése utan, kénytelen volt a MNB a BIS-tdl, a Nemzetkozi
Fizetések Bankjatol harom honapos athidalo kdlesont kérni, mert szamos bank kivonta betéteit
Magyarorszagrol. Gondoljanak bele, mit jelentett volna akkor a fizetésképtelenség, ha senkitdl
nem kaptunk volna ijabb hitelt. Arra lettiink volna utalva, amennyi devizat a redlgazdasagi
javaink értékesitésével szerezni tudunk. Csakhogy minden tevékenységiinkhoz, barmely piacra
iranyult is, importra volt sziikségiink, amiért fizetniink kellett. Import hianyaban révid idé alatt
leallt volna a termelés. Nem lett volna tehat mit eladnunk, hogy devizat szerezziink, a tovabbi
import finanszirozdsdhoz. Az emberek munka nélkiill maradtak volna, inflacio, sot,
polgarhaborts viszonyok alakultak volna ki. Ezt senki sem vallalhatta fel.

Volt ugyan egy javaslat arra, hogy a magyar vagyon fejében addssagcsere forméajaban
rendeznék ezt a kérdést. Ez ligyben Antall Jozsef — Rabar Ferenc és Antall néhany kozeli
kiilfoldi kozgazdasz baratja bevonasaval — még a hatalomra keriilés el6tt, Londonban folytatott
targyalasokat. De olyan bizalmasan kezelték ezeket, hogy err6l akkor még én sem kaptam
tajékoztatast.

Mondhatja valaki, hogy a hitelezének is f4j, ha veszit, igy talan érdekelt a kimentésiinkben.
Nagy Pongrac kiilfoldrdl hazatért szakember hivatkozott ilyen példdkra.'? Lehetséges. De mi
kicsi tétel voltunk a nagy banki hitelezék szamara. Ok — tulajdonképpen — le tudtak volna
addssagunkat irni. Nyilvan egy oridsi orszadg adossagtomegét, mint mondjuk, Brazilia, méar
nem, mert az talsagosan Sok lett volna szamukra. Ezekhez tehat nem hasonlithatjuk a
helyzetiinket. De olyan orszagokéhoz sem hasonlitottunk, amelyekben a hitelezék orszagabol
érkeztek jelent6s befektetések. Ezek a befektetok az ados orszagban 1évé termeld
véllalkozasaikat, beruhdzasaikat féltették. Valoban, meg is mozdultak érdekiikben a
nemzetkozi szervezetek mentdakcioi.

Nekiink tovabba, nem allamkozi hiteleink voltak, mint pl. a lengyeleknek, hanem banki és
értékpapir formaju addssagaink, szort tulajdonosok kezében. Ez is jelentds kiilonbség volt.
Nem politikai szempontokat mérlegel6 testiiletek dontéttek a hiteleink sorsardl, mint példaul a
lengyel kormanyhitelekrdl az amerikai kongresszus. Ahol az ottani, erds lengyel gyokerekkel
bir6 lobby-csoport elérte, hogy elengedjenek bizonyos lengyel kormanyadossagokat.
Pontosabban, ugy fogalmazhatunk, az amerikai adofizetok atvallaltak ezt az adossagot. Mi ezt
nem tudtuk volna a rendszervaltds évében megjatszani. Nekiink nem voltak nyugati
kormanyhiteleink: maganbefektetdk és — példaul Ausztridban — , sok kisbefektetd vasarolt
magyar allampapirt. (Magam lattam 1989-ben egy kis Raiffeisen bank hirdetését egy eldugott

11 RABAR Ferenc: A kétéltancos maganyossaga. Valogatott irasok. Budapest, Osiris, 2002; Botos Katalin: Rabar Ferenc igazsaga. In:
Felzarkozas, vagy lemaradas? Heller .Farkas Konyvek, 2015.

12Nagy Pongrac: A gazdasagi rendszervaltas a kispadrol. Akadémiai kiado. 2004. (Sok rosszindulati megjegyzéssel konyvében a kormany
¢és kifejezetten személyem irant...)



faluban — ahol akkor az Agrarkutaté Intézet megbizasabol a szovetkezeti mozgalmat
tanulmanyoztam — , hogy ,,Vegyen magyar allampapirt, j6 befektetés!”)

Ha nincs hitel-megujitas, uj betét-elhelyezés, a kibocsatani kivant értékpapirok lejegyzése,
akkor nem tudtuk volna fizetni lejart adossagainkat, a befektetok pedig elveszitették volna
megtakaritasaikat. Nalunk meg leallt volna az élet. Ezt latva, ezért hangsulyozta az MDF, és
késobb az Antall kormany pénziigyi vezetése, hogy mindenképpen fizetni fogunk. Az volt az
elgondolas, hogy az tizleti élet sikeres atallitasaval és meginditasaval képesek lesziink lassan
,kinoni” az adossagokat, anélkiil, hogy minden allami vagyont el kellene adnunk — kiilondsen
nem, egy kiilfoldi kézbe. Azzal tisztaban voltunk, hogy bizonnyal lesz, amit kiilfoldieknek kell
eladnunk, de a szort tulajdonlas még mindig jobb alternativanak tiint. A torekvés az volt, hogy
magdanositsunk — de lehet6leg magyar tulajdonosnak! Nem holmi elmaradott szemlélet ez!
Thatcher asszony kormanya is ilyen elvek szerint privatizalt — Anglidban.®

A politikai valtozastdl az emberek azt vartak, hogy a nagyobb szabadsadg valamivel jobb életet
fog biztositani, és semmiképp nem azt, hogy az utcara keriilnek. Egyaltalan nem értették a
gyarak munkasai, hogyan lehet az, hogy noha 6k szorgalmasan dolgoztak, a vallalataik terméke
eladhatatlan. Aki ismerte a gazdasagi struktarat és a KGST pénziigyeket, az szamithatott erre. ..

1990. majus 2-an osszeiilt a Parlament. Két napon at a képviselok elmondtak sziizbeszédeiket.
Antall Jozsef vazolta a szandékait: az inflacido mérséklése, az eladosodas megallitasa — ezek
voltak 6 gazdasagi vallalasai. Antall ugy fogalmazott: ,,mindezt csak egy olyan gazdasagi
novekedés teszi lehetéve, amelyik egy kétéves gazdasagi atalakulds utan évi 3-5 szdzalékos
mértéket ér el. Gazdasagi novekedés nelkiil belesiillyediink az adossagtengerbe, nem lennénk
képesek Nyugat-Europa fejlett tarsadalmaihoz egyenrangli partnerként kapcsolodni”. A
kormany vallalta, hogy ,,mar az els6 évben megallitja az elszabadult inflacidés folyamatokat,
majd a haroméves idészak végére az inflacié egyszamjegyiivé zsugorodik™.** Hat ezt bizony,
ilyen gyorsan nem sikeriilt. Csak a ciklus harmadik évében kovetkezett be az inflacid
mérséklddése, de még akkor se egyszamjegyfire. ..

Amit a korméany maga elé tizétt, az a szocidlis piacgazdasdg megvaldsitasa volt. Ami a habort
utani német kereszténydemokrata korméanyzat tevékenységének is a bazisat jelentette. Antall
Jozsef tudatosan kereszténydemokrata elvekre épitett tarsadalmat és gazdasagot kivant
megvalositani. (Nem véletleniil idézik olyan sokszor a haldla el6tt elmondott szavait:
,Keresztény Magyarorszagot akarok, mert csak annak van jovéje...”) 1990-ben a magyar
tarsadalom, s értelmiség nem volt annak tudatiban, hogy a német szocialis piacgazdasag is
éppen a visszafejlodésének szakaszaban van, és hogy a német modell is egyre kozelebb keriil
az amerikaihoz. (Ahogyan azt egy tanulményaban Kulin Ferenc kifejtette.’°De szdmos német
gazdasagtorténeti elemzés is mutatja.) Igy sajnos, éppen legfébb igazodasi pontunk valt
bizonytalanna. Kozben pedig a korabbi reform-baloldallal (melynek erés német gazdasagi
kapcsolatai voltak) sem realizalodott a remélt politikai egyiittmiikddés a kiilfolddel. (Egyébként
ezt nem is értették a német iizleti korok. Ok a Németh Miklos-Horn korméannyal kordbban

Byergin, Stanislaw: Commanding Heights. Simon and Schuster, NewYork, 2002,
1 Index, 1990: Antall megigéri, hogy nem megyiink csédbe. Haasz Janos, 2008 04.28.
15Kulin Ferenc: Forradalom helyett. Magyar Szemle Konyvek, 2018
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kivald kapcsolatokat apoltak...) A magyardzat természetesen a magyar belpolitika
sajatossagaiban rejlett, amelyet mar ekkor a végletes megosztottsag jellemzett: a baloldalon
sem, €s a liberalis rendszervaltoknal sem tudtak elviselni, hogy a rendszervaltas folyamata nem
az 0 forgatokonyviiket kovette.

A lek6szond szocialista kormany1990. majus 17-én kozolte a fenyegetd adatokat: a gazdasag
visszaesett, az ipari termelés az elsé negyedévben 5-6 %-kal csokkent, a munkanélkiiliség 100
ezer fore emelkedett. Tehat: inflacio, munkanélkiiliség, eladosodottsag...Ezekkel Kkellett
kiizdenie az uj kormanynak, 1990 els6 félévében. Sot, a rendszervaltas egész elsé ciklusaban

Es nem kis elismeréssel jegyezhetjiik meg: mégis talpon maradt.

Csongrad, 2025. méjus
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