Kaslik Gyula: Megjegyzések az 6regedés biolégidjahoz

1. Az élet és halal problémakore a |étezés alapkérdése. Aki a halalhoz vezet§ utat, azaz
az oregedést nem természetes folyamatnak, hanem betegségnek tekinti, az az én
felfogdsom szerint egy teljesen félreértelmezett valdésagban él.

2. Léteznek a gondolkodasunknak sajatos aspektusai, amelyet a pszicholégia illizionak,
torzitdsnak nevez. Az egyik ilyen illuzié a tudds illuzidja, vagy mas néven a magyardzé
mélység illizidja. Ez azt jelenti, hogy a tudasunkat mélyebbnek, ,nagyobb
kiterjedéslinek” gondoljuk, mint amilyen az a valdsagban. Egy vizsgalatban amerikai
egyetemistakat kérdeztek példaul arrél, hogy tudjak-e, hogy hogyan m(ikédik a WC
Oblit6. Rendkiviil sokan valaszoltak igennel. Majd amikor el kellet magyarazni, hogy
hogyan is 6blit a WC, akkor a tobbségilik szamara kideriilt, hogy fogalmuk sincs a
berendezés miikddésérdl.

Nem lebecsiilve tudds emberek munkdajanak az értékét, de e Spiegel cikkeket olvasva
az embernek van egy olyan érzése, hogy ezeket a kutatékat rabul ejtette a mélység
illuziéjdnak csapddja. Konnyen megesik az emberrel, példaul amikor felfedezi, hogy
mit is mutat a szamlapos, mutatos, klasszikus ora. llyenkor az gondoljuk, hogy
heuréka, és azt is, hogy értjik a vilagot! Pedig csak arra jottiink ra, hogy mit mérnek a
mutatdk. De hogy hogyan m(koédik maga az 6ra, hogy az egy mechanikus masina,
vagy egy digitdlis eszkoz, arrdl 16vésiink sincs. Nem beszélve arrél a csekélységrdl,
amit valdjaban mér a berendezés: a fizikai vilagot berendezé jelenségek
legkiismerhetetlenebbjét, az id6t. Széval, ha feltartuk a mozgd mutatdk természetét
és torvényszer(iségeit, akkor ne esstink a mélység illizidéjanak csapddjaba, ne
gondoljuk azt, hogy barmit is tudunk az éra m(ikodésérél, azt pedig plane ne, hogy
kozelebb kerltlink az id6 természetének feltarasahoz. Vagyis ha meg tudjuk mérni,
hogy az emberi test 6regedési folyamatait milyen mutatdk és hogyan jelzik, az még
nem azt jelenti, hogy barmit is tudunk az emberi test bels6 6rajanak a mikodésérdl.

3. Az epigenetika, mint ahogy az epi prefixum sejtetni engedi, minden olyan tényez6t
jelent, ami a genetikan ,tul” van, vagy a ,felett” van. Mivel a tudomany megrogzott
materialista, ezért nem is foglalkozik azokkal a tényez6kkel, amik nem
manifesztalddnak valahogy a materialis sikon. Itt csak metilaciés mintazatokkal, lizin
acetilacidval stb. foglalkozunk. De itt jon Kiss Karoly megjegyzése/felvetése a cikk
végérdl, ami a létezésiink egyéb mezGit teszi a kérdések targyava. Az epigenetika
szamtalan olyan tudomanyos eredményrdl IS kellene, hogy szdljon, ami valamiféle
lelkidllapot, tapasztalas, sejtelmes tudas orokl6dését mutatja meg.



Egy klasszikus epigenetikai vizsgalatban egerek generacidin ativel6 tapasztalat-
atadast, tuddsatadast figyeltek meg. Az egerek imdadjak a cseresznye édes illatat, igy
amikor az illat eléri az orrukat, az agy élvezeti kdzpontja miikodésbe lép, ami arra
Osztonzi a ragesdlokat, hogy felkeressék az illat forrasat. A kutatdk ezutan az illatot
enyhe dramitéssel parositottak, ami pedig arra késztette az egereket, hogy 6sztoneik
ellenére ne menjenek az illat utan. Az érdekes azonban az, hogy a tanulmdny szerint
az Uj tudas nemzedékeken ivel at. A kisérletek szerint még az egerek unokai is féltek a
cseresznye illatatdl, annak ellenére, hogy maguk sohasem tapasztaltdk meg az
aramutést. Ez az epigenetikusok szerint annak készonhetd, hogy a kisérletek
kovetkeztében a nagyapa génjeinek mikodésében olyan valtozasok jelentkeztek,
melyeket tovabb is tudott 6rokiteni.

Arra azonban semmilyen bizonyiték nincs, hogy ez az informacidatadas barmilyen
formdban a genomon keresztiil térténne meg. Nehéz is metilaciés mintazatokkal,
azaz fehérjék kifejez6désének valtozasaval magyarazni a cseresznyeillattdl vald
félelem megjelenését. Mert vajon milyen fehérje kédolja magat a cseresznyeillatot,
és milyen az arra adott reakciot?

Ez a kérdés aztan messze tovabb vezet, és litaniat lehetne irni az élet informacid-
kezelési mechanizmusardl alkotott képlink hidtusardél, amivel valéjaban nem tudunk
mit kezdeni, mert ez kivezetHET az anyagi, materidlis vilagképlinkbdl.

A feltart médszerek, amelyekkel ndvelhet6 mind az élettartam, mind az egészségben
megélt évek szama, elgondolkodtatdak. Vajon a kényelmiink és biztonsagunk koré
sz6tt tarsadalmi mitosz egészségtelen életkériilményeket teremt szamunkra? Vajon a
fizikai munka, a nélkiil6zés, az éhezés, a fazas, a lemondas, az élvezetek megtagadasa
(Iasd Anna Lembke: Dopaminkorszak c. kdnyve) azaz roviden: a valamilyen szinten
megvaldsitott aszketizmus az EGESZSEG-es? A szervezetiink erre lett teremtve,
szamdra ez a normalis, ez a ,komfortzéna”?

Es ha ehhez még hozzavessziik a szervezetiink szlikebb és tdgabb kdrnyezetét, az
egyre komplexebben feltart benniink é16 organizmusokkal kialakitott finoman
hangolt viszonyt, ami rahangolddik a kérnyezet szintén finoman hangolt
Okoszisztémajdra, akkor tovabbi, szintén szokatlan megallapitdsokra juthatunk:
ahhoz, hogy EGESZSEG-es mikrobiomunk legyen, ahhoz olyan egészséges,
egyensulyban 1évé kérnyezetben érdemes sokat tartézkodnunk, ahol meg tud
»,meritkezni” a mi 6koszisztémank. De legjobb, ha olyan kdrnyezetben élink,
amilyenben a régi falusi emberek, vagy évezredekig az el6deink: vegyszermentes,
egyensulyban 1évé talajon él6 allatokkal egylitt megvaldsuld létben....(lasd: Dr
Schwab Richard podcastjai).

Ez 6nmagdaban megkérddjelezi az individudlis létezésiinkrdl alkotott képiink valdsdgos
voltat. Mi, 6nmagunkban nem léteziink. Mi csak MI-ként léteziink, amibe bele kell



érteniink azt a tdrsuldsi rendszert, ami veliink egyiitt létezik. Helyesebb tehat, ha nem
huzunk éles hatdrvonalat akkor, amikor 56nmagunkrdl gondolkodunk.

A szdmunkra vivmanyként mutatkozé modern lét elemei (pl. nagylzemi
mez6gazdasag, a varosi lét, a kényelem, stb.) tehat meghaladjak a bioldgiai
rendszeriink szamara szlikséges Iétkorilmeényeket. Ezek szamunkra egészségtelen
|étfeltételeket teremtenek....
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