Helyiink az Univerzumban

A tudomany jelenlegi allasa szerint a vilagegyetem mintegy 13,7 milliard évvel ezel6tt ugy
keletkezett, hogy a ,,semmibd1” bukkant fol egyetlen pontba 0sszestiritve a vildg dsszes anyaga ¢és
energidja. Ez volt az dsrobbanas (big-bang), vagyis a teremtés pillanata. Felmeriilhet ezzel
kapcsolatban néhany megvalaszolatlan kérdés.

Anyag és energia a semmibol?

Jogos a kérdés, honnan johetett el6 az univerzumot alkot6 hatalmas mennyiségii anyag €s
energia a semmibdl. A meglepdnek tiind valasz: Sehonnan! Az elméleti fizika szerint a
vildgegyetem nettod energia egyenlege zérus, €s zérus volt az dsrobbanaskor is.

Az Univerzumban van valamennyi toémegekben 0sszeslrtisodott energia (Einstein kdzismert
képlete alapjan), valamennyi sugérzasi energia, hdenergia, mozgasi és egyeb energia, tovabba a
galaxis kozi térben, a sotét anyagban €s sotét energidban is talalhatd szamottevo energia.

Van azonban még az Univerzumban az égitestek gravitacios kdlcsonhatasabol szarmazo
potencialis energia, amely viszont negativ energia. Az Univerzumban pedig éppen annyi negativ
potencialis energia van, amennyi a toémegek €és egy¢b pozitiv energiak 0sszege, ez€rt az univerzum
nettd energia tartalma zérus, €s az dsrobbandskor is zérus volt.

Az Osrobbanaskor egy zérus energiaju pontbdl robbant sz&ét azonos mennyiségii pozitiv és
negativ energia, amelybdl mi csak a targyiasult pozitiv energiat tapasztaljuk.

Hogy mindez miért tortént? Arra a materialista tudoméany nem ad valaszt, vagy ha ad, akkor a
valasz az, hogy mindez a vak véletlen miive.

Az antropikus ely

A hivatalos (main stream) elmélet szerint az srobbanas el6tt semmi nem létezett, még a tér s az
1d6 sem, ezért az §srobbandsnak nem lehet semmilyen kivalté oka, az csupan a puszta véletlen
miive.

Az Osrobbanas pillanataban, ugyancsak véletleniil, megsziilettek a természet torvényei €s
kialakultak az univerzum miikddését alapvetden meghatarozo természeti allandok, példaul a
fénysebesség, a gravitacios allando, a Planck allando, a Boltzmann allando, az elektron toltése €s
tomege, stb., méghozza olyan precizen dsszehangolva, hogy lehetdvé valjon élhetd bolygdk
kialakulasa, és lehetdvé valjon az élet megjelenése. Becslések szerint az univerzum muiikodését
meghatarozo fliggetlen fizikai allandok szadma 26, de ebben nem lehetiink biztosak, hiszen
felfedezhetiink még tovabbi fizikai effektusokat, amelyek értelmezéséhez ijabb fiiggetlen allandok
bevezetése lehet indokolt.

Nagyon fontos tény, hogy a fizikai allandok precizen 6ssze vannak hangolva. Ha a fizikai
allandok koziil barmelyik csak egy picit is megvaltozna, megvaltozna a vilag miikodése. Példaul a
csillagok nem tudnanak sugarozni, mert benniik nem miikddne termonukledris fuzios reakciod, vagy
az atomok nem tudnanak szerves molekuldkat alkotni, ezért nem johetett volna Iétre az élet, esetleg
nem létezhetnének atomok, mert az elektronok nem tudnénak stabil palydkon keringeni az
atommagok koriil, vagy nem létezhetnének magasabb rendszdmu stabil atommagok, stb.

Ha azt kérdezziik, mekkora lehet a valoszinlisége 26 fliggetlen paraméter ilyen preciz véletlen
Osszehangoldsanak, a valasz az, hogy sok milliardszor kisebb, mint amekkora a lotton a telitalalat
valoszinlisége. Ezt a nagyon valdsziniitlen finomhangolast nevezik igy: ,,antropikus elv”’, ami azt
jelenti, hogy az univerzum, ,,véletleniil” (vagy szandékosan?) ugy alakult ki, vagy lett megteremtve,
hogy abban létezhessen emberi élet.

A finomhangolasnak koszonhet6 az élethez sziikséges nélkiilozhetetlen viz kiilonleges
tulajdonsaga is, az, hogy amikor a viz megfagy, a térfogata nem csokken, hanem novekszik, a
stirisége (fajsulya) pedig csokken. Ezért a folydkban, tavakban, és tengerekben a jég a viz felszinén
lebeg, nem siillyed le a meder aljara. Ha lesiillyedne, nem alakulhatott volna ki a bolygot borito



vizben az élet. Egyetlen mas anyagot sem ismeriink, amely hasonloan viselkedik, a folyadékok
megszilarduldsa ugyanis altaldban zsugorodassal jar, ami a stirliség novekedését jelenti.

Mindez azonban csupan az ¢let megjelenésének potencialis lehetdsége, €s nem jelenti azt, hogy
az ¢letnek sziikségszeriien meg is kell jelennie. Az ¢€let tényleges l1étrejottéhez nem elegendd a
természeti allandok puszta 6sszehangoldsa, sziikséges hozza tovabbi ,,véletlenek™ szakadatlan
sorozata.

Az élet megjelenése az univerzumban

A természeti allandok finomhangolasaval a vilagban minden rendelkezésre ll az organikus ¢€let
kialakulasahoz. Ez sem ad azonban magyarazatot arra, hogy a kedvezo feltételekbdl miért és
hogyan jott 1étre az élet, az meg plane nem kdvetkezik, hogy 1étezzenek tudatos élolények, hiszen
ezek nem biologiai automatdk, mert van szabad akaratuk (ami még nem jelent cselekvési
szabadsagot is), éreznek 6oromet, fajdalmat, haragot, szenvedést, boldogsagot.

Arra sincs magyardzat, hogyan jott 1étre az élet a F6ldon. Megalapozatlan a spekulacio, hogy az
¢let mas csillagrendszerekbdl jutott ide, mert ha ez igaz lenne, akkor is fenn maradna a kérdés,
hogyan jott 1étre az élet egy masik csillagrendszerben. A legvaldsziniibb magyarazat az lehet, hogy
az Osrobbands pillanataban mar a biologiai élet lehetdsége is bele volt ,kodolva” az univerzumba, a
vilag miikodését meghatarozo természeti paraméterek finomhangolasan keresztiil.

Az univerzumban mindeniitt jelenlévo é€let lehetdségét tdmasztja ala a tavoli csillag-
rendszerekben keringd, Fold tipusu exobolygok felfedezése, €s az a tény, hogy az ¢lethez sziikséges
viz €s szerves vegyiiletek (példaul aminosavak) a csillagkdzi és bolygokozi térben szamos helyen
(példaul az tistokosok magjaban is) megtaldlhatok. A rendszeres szuperndva robbanasok miatt a
csillagkozi €és bolygdkozi térben lebegd porfelhdkben minden lehetséges kémiai elem tdmegesen
eléfordul, és mivel a csillagok kozelében hatalmas intenzitdsu ionizald sugarzas van jelen, ezért
ezekbdl folyamatosan képzddnek kiilonféle szerves €s szervetlen molekulak.

A vilagegyetem ontja magabdl a szerves élet épitdkoveit, és ha ezek olyan bolygora keriilnek,
ahol az élethez sziikséges feltételek megvannak, az ¢€let Iétrejon. Ha pedig az élet 1étrejott, az
¢lélények olyan komplex rendszert alkotnak, amely képes a kdrnyezeti feltételeket is gy
szabalyozni, hogy az élet hosszabb tdvon fennmaradjon.

Az élet létezésének ellentmondasai

Hogy a vilagban létezhetnek €161ények, ellenkezni latszik a fizika torvényeivel, elsésorban az
entropia torvénnyel, amelyet a termodinamika masodik 6 tétele fogalmaz meg. Az €l61ények
azonban szemmel lathatdan képesek szembe szegiilni a fizika ezen torvényével, hiszen a
szervezetiikben az entropia szint nem nd, hanem stabilan alacsony, sot olykor kifejezetten csdkken.

Neumann Janos szerint minden €10 szervezet egy-egy kis sziget a novekvd entropia tengerében.
Az ¢€l6lények pedig ugy tudjak biztositani az alacsony bels6 entropia szintet, hogy alacsony entropia
szintli taplalékbol kapjak az élet fenntartasahoz sziikséges energidt, és nagyon magas entropia szintii
melléktermékeket bocsatanak ki. Ezzel azonban az ¢16lények a kdrnyezetiikben folyamatosan
novelik a bolygo entropia szintjét.

Ennek ellenére a bolyg6 entrdpia szintje stabilan alacsony. Ennek oka, hogy a Fold alacsony
entropia szinten kapja az energidt a napsugarzasbol, majd az ,,elhasznalt” energiat a fizikailag
lehetséges legmagasabb entropia szinten sugarozza ki a vilagir felé.

Miért lehetséges az élet?

A legsulyosabb kérdés mégis az, hogy mitdl valik az ¢€lettelen anyag ¢16ve€, hol a hatar €16 és
élettelen kozott. A kérdés azért fontos, mert soha nem sikeriilt mesterségesen ¢ldlényt eldallitani,
még egy baktériumot sem, akkor sem, ha rendelkezésre 41l minden sziikséges alapanyag, a
hidrogén, oxigén, sz€n, nitrogén, kalcium, foszfor, stb. Hidba vannak meg az alapanyagok, nem
lehet €l61ényt szintetizalni.

Gén manipulacidval persze lehet €16 szervezetbdl masik fajta €16 szervezetet csinalni, de ebben
az esetben mar €16 anyagbol indulunk ki, nem pedig élettelen kémiai elemekbdl.



Az igazi kérdés tehat az, hogy mi az az ismeretlen tényezd, amely képes az élettelen anyagot
¢letre kelteni. Mi lehet az a bizonyos titokzatos €letenergia, amely az élettelen anyagbol €16 anyagot
csindl, és az €16 szervezet elhalasakor eltlinik. Ezt a kérdést kutatta, egy évszazaddal ezelott, a
magyar szarmazasu tudds Bauer Ervin, akinek oroszul megjelent konyvének magyar forditasat az
Akadémiai Kiad6 adta k6zz¢ mintegy fél évszazaddal ezel6tt.

Bauer elmélete szerint minden €¢161ény rendelkezik egyfajta kiilonleges ¢letenergiaval, amelyet
igy nevez: ,strukturdlis szabad energia”. Bauer professzor kisérletei szerint az €16 anyag elhalasakor
a megmaradoé szabad energia ho és ultraibolya sugarzas formajaban felszabadul, és tobbé nem
potolhatd, mivel azt mesterségesen eldallitani nem lehet, mert csak €l61ényben képzddhet, amely
mar eleve tartalmaz szabad energiat. Bar ezt az elméletet ma mar nem tekintik iranyadonak, mégis
fel kell tenni a kérdést, mi az a tényez0, akarhogyan is nevezziik, amely az ¢lettelen anyagot €l6vé
teszi. Mert ha ilyen tényezd mesterségesen nem allathato eld, kell hogy legyen valamilyen forrasa.

A lakhato zonak

Jelenlegi ismereteink szerint az altalunk ismert szén alapt organikus ¢€let csak Fold tipusu
bolygon lehetséges, vagyis atmoszféraval rendelkezd olyan bolygdn, amelyen vannak szarazfoldek
¢és szabad vizfeliiletek, és amelynek az atmoszférajaban van oxigén, nitrogén, széndioxid és vizgdz.

Az is fontos, hogy a bolygd az un. lakhaté zonaban keringjen a csillaga koriil, olyan palyéan, ahol
a hdmérsékleti viszonyok lehetdvé teszik, hogy a viz egyszerre legyen jelen mind a harom
halmazallapotban, vagyis folyékony viz, jég, €s vizgdz formajaban.

A mi naprendszeriinkben a lakhaté zona a Vénusz €és a Mars palyéja kozott helyezkedik el, és a
Fold a kettd kozott, éppen a lehetséges legkedvezébb palyan kering.

Raadasul védve vagyunk a tul gyakori kisbolyg6 becsapddasoktol is, mivel a naprendszer felé
kozeledd ilyen objektumok nagy részét (szerencsénkre) két o6ridsbolygd, nevezetesen a Jupiter €s a
Szaturnusz hatalmas gravitacids hatasa szinte kisopri a naprendszerbdl.

Nem csak naprendszerekben van lakhaté zona, hanem a galaxisokban is.

A mi naprendszeriink (talan véletleniil?) a 100 ezer fényév atmérdji Tejut rendszerben éppen
optimalis palyan kering a galaxis kozéppontja koriil, félaton a galaxis pereme €s kozpontja kozott.
Ha tal kozel lennénk a centrumhoz, ahol nagy a csillagok stirisége, a gyakori iitkozések és a

hatalmas erejii kozmikus sugarzas miatt nem alakulhatna ki magasabb rendi é€let.

Ha pedig tul tavol lennénk a centrumtol, a mutaciokat el6idézo tul gyenge kozmikus sugarzas
okozna gondot, mert lelassulna az evolucio.

Az is nagy szerencse, hogy a naprendszeriink, éppen a galaxis két spirdlkarja kozott helyezkedik
el, ahol kicsi a csillag stirtiség €s kicsi az iitkozeés kockazata.

Miért vagyunk tudatosak?

Azt sem tudjuk, hogy miért 1étezhet ¢élet, az pedig még sulyosabb kérdés, hogy miért van
ontudatunk. Az emberi psziché ugyanis egyarant rendelkezik kognitiv és szubjektiv képességekkel
¢s milkodésekkel.

A kognitiv képességek és mitkodések kozé tartozik tobbek kozott az érzékelés, a memoria, a
megkiilonboztetés, a kategorizalas, a nyelvi kommunikécio képessége, a figyelem 6sszpontositasa, a
viselkedés onkontrollja, az éber €s alvasi allapotok kiilonbdzdsége.

Ezek a képességek kiilonféle szamitastechnikai és neurologiai modellek segitségével nem csak
megmagyarazhatok, de szadmitastechnikai eszk6zokkel utdnozhatok is, méghozza nagyobb
hatasfokkal €s teljesitménnyel, mint amire az emberi agy képes. Ilyen mdodszereket sikeresen
alkalmaznak az un. ,,humanoid” robottechnikdban, utanozva az emberi viselkedést. Ezért egy ilyen
robot is gyorsan elkapja a ,,kezét”, ha véletleniil hozzaér a forr6 kalyhdhoz, azonban az embertdl
eltéréen nem érez kdzben fajdalmat. Ez utobbi ugyanis mar nem kognitiv, hanem szubjektiv
képesség, illetve miikodés.

Megalapozatlan minden olyan spekuldcio, amely szerint, ha tovabb noveljiik a ,,mesterséges
intelligencia” teljesitményét, egyszer csak az majd hirtelen ontudatra ébred. Az emberi tudat nem
igy miikodik, nem a kognitiv képességek ,,magasabb” fokozata.



Tudjuk, hogy a kiilvilagbol érkezd informaciok hogyan 1épnek be az idegrendszerbe, és ott
milyen atalakuldsok zajlanak. Tisztazatlan azonban, hogy mindezekhez miért tarsul a tapasztalas
szubjektiv érzése, hogy miért kapcsolodnak ezekhez tudatos tapasztalasok.

A kérdés tehat az, hogy miért valtanak ki benniink érzéseket és érzelmeket a kiilvilagbol érkezo
ingerek. Miért van belsé lelki életlink, mi az oka, hogy szépnek tartunk egy dallamot vagy egy
mitargyat, hogy képesek vagyunk szenvedést és boldogsagot érezni, és mi az oka annak, hogy ha
kiilonféle frekvencidju elektromagneses hullamok jutnak a szemiinkbe, akkor azt piros, z6ld, vagy
kek szintinek tapasztaljuk, mikozben nem érzékeliink semmiféle frekvenciat?

David J. Chalmers, az Arizonai Egyetem professzora vizsgalta meg tudomanyos alapossaggal a
szubjektum-objektum kettdsséggel és a tudat tapasztalasaval kapcsolatos elméleteket, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tudatossag nem vezethetd vissza fizikai, biokémiai, bioelektromos,
neuroldgia, fiziologiai, vagy egyéb folyamatokra. Az erkolcs €s a lelkiismeret mogott nem all
fizikai-kémiai magyarazat.

Ha pedig a szubjektiv tudatossagot nem lehet visszavezetni egyszeriibb jelenségekre, €s azokbol
leszarmaztatni, vagyis ha nem létezik ,,reduktiv modell”, akkor — Chalmers szerint — a megoldas
csak egy ,,nem reduktiv modell” lehet.

Ez pedig azt jelenti, hogy a tudatossag semmi masra vissza nem vezethetd primer jelenség, akar
csak a tér, az id0, az anyag, €s az energia, az agy pedig egyfajta csatoloelem, ,,interfész” a fizikai
test €s a tudat kozott. Azt viszont nem tudjuk, hogy hogyan miikdhet ez a bizonyos ,,interfész”.

Chris King az Aucklandi Egyetem fizika professzora alaposan elemezte Chalmers elméletét, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az agy alapvetden kvantumfizikai elven mikodik, €s a felvetett
kérdésre a kvantum elmélet, a kdosz és fraktal elmélet, valamint a kvantum-kozmologiai elméletek
kombinacidja adhat magyarazatot.

King felveti azt a kérdést is, hogy létezett-e tudatossag az dsrobbanas pillanataban, vagy azzal
hanem az ¢let kialakulasahoz sziikséges feltételek megteremtését, €s az €let kialakulasat, beleértve
az Univerzum miikddését meghatarozo fizikai paraméterek ,,finomhangolasat™ is.

Ez pedig azt jelenti, hogy nem létezik két kiilon vilag, és két kiilon valosag, egy fizikai és egy
biolégai-pszicholdgiai, mert a kettdé ugyanannak az egységes valosdgnak két kiilonb6zo arculata.

Mind Chalmers, mind King professzor publikdciéi magas szinvonali tudomanyos
szakfolyoiratokban jelentek meg, ezért 6vakodtak attol, hogy az elméletiiket filozéfiai, ideoldgiai,
vagy vallasi néz6pontbol is értelmezzek, ezért az ilyen vonatkozasu lehetséges értelmezéseket az
olvasora biztak.

Tényleg jo helyen vagyunk?

Igen, j6 helyen vagyunk, és bolygonk, a Fold is nagyon j6 helyen van ahhoz, hogy virdgz6
emberi civilizadci6 miikodjon, amelyben boldog emberek élhetnének. A valosag azonban mast
mutat.

Az ezredfordul6 idején felmérést végeztek, hogy az elmult két évezredben milyen gyakran volt
haboru, és milyen gyakran volt a F6ldon béke. Az eredmény kidbranditod volt, a béke évek szama
kb. 70 évre tehetd, ami a 2000 év mindossze kb. 3,5 szazaléka. Az eltelt id6 tobbi részében az
emberek folyamatosan gyilkoltak egymast. A XX. szdzadban lezajlott haboruk soran pedig tobb
embert Oltek meg, mint azt megelézden az emberiség egész torténetében dsszesen.

Ko6zben a megoldasra vilagmegvalto ideologiak sziilettek, de ezek még tobb agressziot €s
szenvedést eredményeztek. A modern civilizacid profétai, a pszichologusok és a kozgazdaszok
azutan megallapitottdk, hogy ha az emberek jolétben és szabadsagban ¢lhetnének, mindenki boldog
lehetne. A helyes megoldas tehat az, ha minél nagyobb iitemben ndveljiik a termelést €s a
fogyasztast, mikozben az embereket felszabaditjuk a szorongast és frusztraciot okozo kozépkori
eredetii vallas-erkdlcesi €s tarsadalmi elvarasok nyomadsa aldl, lehetdveé téve, hogy szabadon
megvalosithassdk onmagukat. A valdsag azonban most is mast mutat.

A globalizal6d6 modern gazdag szabad fejlett jo1éti tarsadalmakban egyre tobb az
neurotikus, akikben egymast kovetik a félelmek, szorongasok, 6nvadak, szégyen érzések, ¢és



rémalmok. A nagy igyekezet ellenérre most is ugyanannyi a depresszios, az alkoholista, a
drogos, az dngyilkos, €és az agressziv blindzd, mint egy évszazaddal ezelott.

Szamos pszichologus €s pszichiater foglalkozik a problémaval. A feldolgozott eset
tanulmanyok szdma tobb szazezerre tehetd, amelyek alapjan az amerikai pszichologusok
szamos mddszer kombinacioval igyekeznek kialakitani a ,,személyre szabott” egyedi kezelési
modszereket. Ezek kozott is nagyon figyelemre mélt6 az Irvin D. Yalom pszichiater altal
kifejlesztett modszer, amely az egzisztencialista pszichoterdpia, a klasszikus pszichoanalizis,
valamint a behaviorizmus egyes mddszertani elemeinek kombinacioja.

A kutatdsok alapjan megéllapithatd, hogy minden emberben, félig-meddig tudattalanul, ott
lappang a halaltol valo félelem, és szorongés, méghozzé intenzivebben, mint egy évszazaddal
ezelott. Régen az emberek otthon haltak meg, csaladi kdrnyezetben, és altalanos volt a vallasos
szemléletmod. A mai ember korhdzban hal, materialista orvosok és apolok kozott, gépekkel minél
tovabb életben tartva. Yalom professzor szerint irigyelhetjiik azokat, akik még képesek hinni
valamiben.

Az emberek nem csak a halaltol félnek, hanem a magéanytdl is. Az egymastol elidegenedett
onmegvalositd emberek egyre kevésbeé torddnek egymassal. A személyes kapcsolatok felszdmolasa
érdekében hatalmas miiszaki-tudomanyos fejlesztések és programok zajlanak. Ma mér minden
igazan modern embernek van okos telefonja, és még az iinnepi csaladi ebéden sem beszélnek
egymassal a rokonok, hanem a kiitytijiiket nyomogatva csettelnek egymassal. Az lizletekben pedig
egyre terjed a mesterséges intelligenciaval segitett automatikus véasarlas, ahol mar sem elado, sem
pénztaros nem taldlhatd. Ha pedig fel akarunk hivni telefonon egy intézményt, gépi hang fogja
megmondani, mikor melyik gombot nyomjuk meg, ha akarunk valamit. Az oktatasban is teszt
feladatokkal torténik a vizsgéaztatas, és ha mégis szobeli vagy irasbeli vizsgara keriil sor, a
vizsgazoknak nehézséget okoz kézzel irni, és €16 szoban kommunikalni.

Egy ilyen vildgban csak magunkra szamithatunk, mindenrdl csak magunk donthetiink. Nincs
tekintély, nincs iranymutatas, amihez igazodhatunk, senki nem mondja meg, nem irja el6, hogy mit
tegyiink, és hogyan ¢ljlink, hogy mi a kiilonbség jo €s rossz, helyes és helytelen kozott, ahol
mindenkinek nagyon sok joga van, de kotelessége alig, és ha rosszul dontiink, annak minden
kovetkezménye és felelossége kizarolag minket terhel. Es a nyomaszté feleldsség frusztracioval jar.

Ebben az elanyagiasodott vilagban kialakulhat az a nyomaszt6 gondolat, hogy az életiink
értelmetlen, hiszen barmit alkotunk, barmit tesziink, végiil nyomtalanul eltiiniink, ¢s nem marad
utdnunk semmi.

Ezek a félelmek a fokozottan anyagias és teljesitmény centrikus modern vildgban tovabb
fokozodnak. Egyre inkdbb ezek hatarozzak meg az emberek érzéseit, dontéseit, maguk valasztotta
sorsukat, €s nem a racionalitds. Az embernek ezért a teljes, boldog élethez elsdsorban nem arra
lenne sziiksége, hogy technikai eszk6zok segitségével egyre ,,okosabb” dontéseket hozzon, sokkal
inkabb arra, hogy képes legyen kontrol alatt tartani a félelmeit, szorongésait, csalddasait,
frusztraltsagat, ne legyen kiszolgaltatva a sajat vagyainak, félelmeinek, szenvedélyeinek,
indulatainak.

Az 6si tradicionalis tarsadalmakban, mint amilyen az 6kori kinai és indiai, volt egy mindenki
altal elfogadott értékrend, mindenkinek meg volt a helye és feladata a tarsadalomban. Az ehhez
tartozo szellemi 6rokség azonban, az ,,6shagyomany” Hamvas Béla szerint nyugaton ,,az anyagban
valo vaksagra oktatott nemzedékek” szamara elveszett. Ha meg akarjuk talalni, f6leg keleten
érdemes keresni, az 6si keleti bolcsességben.

Budapest, 2025.
Dr. Héjjas Istvan
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