Kiss Karoly:
Rendszerhiba és elfaradas? — Vagy kovetkezetes elvi politika?

(valasz Farkas Beata cikkére)

Trump gy6ézelme az Egyesiilt Allamokban szerintem azt jelenti, hogy az amerikaiaknak
elegiik lett a cancel culture, a woke és az LMBTQ o6riiletbdl, meg a déli hataron bedzonld
bevandorlokbol €s vissza akarnak térni a normalitdshoz. Az amerikai gazdasag ugyanis az
elmult években szarnyalt, 1990 6ta pedig az egyik legsikeresebb korszakat éli. Novekedésben,
a munka termelékenységében é¢s minden fontos mutatdban tovabb nétt a kiilonbség Nyugat-
Europa és az USA kozott, sot, a kinai felzark6zés is megtorpant. Bar az amerikai
gazdasagpolitika {6 elve a minimalis 4llami beavatkozas, a Biden-adminisztraci6 hatalmas
allami tamogatassal segitette a gazdasag covid-utani élénkitését. Az amerikaiak tehat nem
gazdasagi bajok miatt valasztottak 0j elnokat.

Ezek utan Orban Viktor rendszerérdl azt allitani, hogy megjelentek a rendszerhibak és az
eloregedés jelei — lasd Farkas Beata irdsat — , szerintem nagy tévedés. Valdjaban arrol van szo,
hogy a 14 éves korményzas alatt minden kiils6 nyomas és kritika ellenére megmaradt a
normalitas utjan. Es mert a Nyugat az, amely a tévelygések (rendszerhibak!) Gtjarol majd
visszatér a normalitashoz. A Nyugat migracids politikdjaban ez mar nyilvanvalo.

Ugyanakkor az Orban-kormany politikdjanak egyes vonasait én is stilyosan elhibazottnak
tartom. Ilyen a kornyezetvédelem irdnti érzéketlenség. A globalis kornyezeti ligyekben a
kormany nyilvanvaléan abbol indul ki, hogy a magyar GDP a vilag 6ssztermékének csak a
0,25 szazalékat teszi ki, és ennyire elhanyagolhat6 a részesedésiink az iiveghdzhatast gazok
kibocsatasabol is. Azaz, Magyarorszag nem jatszik szerepet e témaban. Rdadasul az utdbbi
1d6kben a felmelegedés antropogén jellegével szemben sulyos tudoményos érvek meriiltek
fel. De ezzel egyiitt — mivel a jelenség civilizacidpusztitd erdvel hat majd — az a helyes
hozzéallas, ha ugy cseleksziink, mintha rajtunk is mulna. Tovabba: a fogyasztoi tarsadalom
vadhajtisainak lenyesegetésében jelentds szerepet jatszik az energiafelhasznalds megdragitasa
¢és a fogyasztoi prioritasok atterelése a tobb szabadido, a kultara, a miivelodés felé (a vasarlasi
maniatol és az allandé mobilitasi kényszertol).

Farkas Beatanak az a vadja, hogy a kormany nem képes megoldani a népesedési problémat,
viszont nem indokolt. Ez vilagjelenség, a népesség minden fejlett orszagban csokken,
barmennyit is aldozzanak erre a célra. A kormany intézkedéseit meg kell becsiilni, mert
legalabb azt eléri, hogy a gyermeket vallal6 fiatalok emiatt nem keriilnek rosszabb anyagi
helyzetbe.

A tanarok alacsony fizetése miatti kritika jogos, €és egyre kevésbé menti a kormanyt az a
koriilmény, hogy ez még a régmult rendszerek torz bérviszonyainak droksége, amikor még a
szellemi munkat alacsonyabb rendlinek tekintették a fizikaival szemben.

A korrupcid és a rendszer kedvezményezettjeinek vagyonhoz juttatdsa miatti kritika is
indokolt. Bar az elmult években ,,polgarjogot” nyert az az érvelés, hogy valamilyen uton-
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modon meg kell teremteni a nemzeti burzsoaziat, ez az ut lehetne atlathatobb ¢€s jarhatobb a
kormany altal nem kegyeltek szamara is.

A talzott kdzpontositas biralata viszont elgondolkoztatd. A tarsadalmi, szakmai és teriileti
autonomiak egy fejlett demokracia alappillérei. A kdzpontositas, az allami beavatkozas
viszont a gazdasagi felzarkozast gyorsito tényezd. Ennek kdszonhette gyors fejlodését Japan a
masodik vilaghaborta utan, Dél-Korea €s a délkelet-azsiai kistigrisek felzarkozasukat a *70-es,
’80-as ¢években, és Kina szaguldd novekedését a *90-es évektdl. Ez megfontolandd: mennyire
van még sziikségiink az allami beavatkozasokraa gazdasagban, és milyen mértékben indokolt
novelni a teriileti és tarsadalmi autonémiakat.

Es hogy a fentiek rendszerhibak lennének? Rendszerhibarol akkor beszélhetiink, ha valaminek
a hatterében ideologiai megfontolasok, korlatok allnak. De az Orban-kormany szerintem
éppenséggel igen stabil ideoldgiai alapokon all, és az emlitett fogyatékossagok nem
ideologiai, elvi hattertiek, azaz javithatok. A nemzeti konzervativ ideoldgidbol nem
kovetkezik, hogy a nemzet napszdmosainak a fizetését ne lehessen jobban emelni, hogy az
akkumulatorgyartas kornyezeti-egészségi kovetkezményeit ne lehessen jobban megismerni €s
kimutatni, hogy az adllami megrendelések palyaztatasanal a nyilvanossag ne kapjon nagyobb
szerepet, vagy hogy ne forditsunk nagyobb figyelmet a természeti kornyezet védelmére.

Rendszerhiba, sot, biin az, amit a Nyugat az elmult években miivel: az identitasok sorozatos
¢s kovetkezetes lebontasa, meggyengitése, ami az emberek — tigyis, mint allampolgérok, és
nigyis, mint fogyasztok — nagyobb manipulalasat teszi lehetévé. Es hogy a jov ideologija
nem a populizmus/sz¢€lséjobb talajan fog 1étrejonni? — allitja ezt Farkas Beata akkor, amikor a
Nyugat hagyomanyos identitasokat lebont6 ideologidja Amerikdban mar becsddolt, és
Nyugat-Europa média-csinalta globalista balliberalis vezetd politikus celebei pedig haboruba
és cs6dbe viszik a kontinenst... Es hogy a populista/szélséjobb erék célja a demokracia teljes
felszamolésa lenne? — A torténelem soran ez eddig két baloldali partnak sikertiilt: a német
nemzeti ,,szocialistaknak” és a szovjet bolsevikoknak (majd nyomukban a kelet-europai
kommunistéknak).

Es hogy akkor mégis, mit6] duzzad a Tisza part hiveinek a szama? Ez szamomra rejtély. Azon
kiilondsen csodalkoznék, ha a kornyezetvédelem elhanyagolésa, vagy az alacsony rezsikoltség
miatti elégedetlenség vinné tdomegesen soraiba az embereket. De a manipulativ
kozvéleménykutatasok kimutatasait majd csak a kdvetkezd valasztdsok eredményei fogjak
igazolni vagy cafolni.

Bp, 2024. nov. 13.

A Farkas Beata cikkére irt valaszomat elkiildtem a Valasz.online-nak. A szerkesztoség
azonban — a korrektség és a targyilagossag jegyében — még csak valaszra sem méltatta.



