Botos Katalin:

Valasz-féle, sajat kérdéseinkre

Az alabbiakban leirom rovid Osszegzését azoknak a valaszoknak, amelyeket a napokban
Botos Jozseffel egyiitt atgondolt kérdéseinkre magunk szamara megfogalmaztunk. Tisztelettel
ajanljuk minden koz¢élet irant érdeklddd polgarnak.

XXX

A kozvéleményt foglalkoztatod téméak — amelyeket kiilonféle forumokon olvashatunk —,
meglehetdsen felszinesek, és csak részlegesen fednek at az altalunk feltett kérdésekkel.

A mi kérdéseink random jellegiiek; nem feltétleniil fontossagi sorrendben voltak leirva. Az
volt a vezérelv, hogy a kérdések MOGOTT milyen mély gydkerek vannak. A napi politika, és
a mindennapi megélhetés gondjai kozt az emberek nemigen néznek mogeé az elsédleges
okoknak. Azt latjak, példaul, hogy kevés a pénz a tanaroknak, mert ,,nem ad a kormany”. De
hogy miért kevés eredendéen a bér? Es miért nem korrigalta ezt a kiilonbozé partallasa
kormanyok egyike sem? Mi ebben a szerepe a kiils6 tényezoknek, az EU-nak, a nemzetkozi
szervezeteknek (IMF-nek), s6t, az egyes allamoknak (Amerikanak)? Es mi, sajat magunknak?
Mondhatjuk, ezek tarsadalomfilozéfiai témak.

Egy so kérdésnél nem érzik a polgarok a téma sulyat, mert 6ket kozvetleniil nem érinti —
most, éppen. Ha nem tapasztalta meg gyermekeinél az iskoldjukban a tandrhiany
kovetkezményeit. Ha nincs a csaladban rendellenességgel sziiletett gyermek, ha varosban él,
¢és nem érzékeli az aszalyt — legfeljebb, hogy forr6 az aszfalt... Ha éppen nem cukorbeteg —
bar sokan vannak —; ha nem volt probléma (egyeldre) a szamara, hogy van, vagy nincs
gyermeke. Ha nem jart lombikbébi vizsgalatokra;, ha nem volt a kézelmultban beteg, és
nem tapasztalta a varolistak hosszasagat... Ha nem keresett kétségbeesetten orvost, aki
bajainak kivizsgélasara képes €s hajlandd... Ha nem halt meg a kozelmultban hozzatartozdja,
s nem latta, hogy a korhazak egyes részlegei szinte haldalgydrak... Hogy majd mindenki,
legalabb is, igen sokan, egy maganyos korhazi agyon fejezik be életiiket. Nem gondol bele,
hogy ra is ez a sors var.

Nos, 6k azt mondhatjak: ez minket nem érdekel. Pedig hosszabb tdvon szinte mindegyik
felsorolt problémanak lesz, vagy lehet — ha nem is kozvetlentil, de attételesen — hatasa az
¢letére. Egyiknek nagyobb, a masiknak talan alig észrevehetd... De a tarsadalom jovdjét
mindenképpen befolyasoljadk majd a felsorolt kérdések.

Annyi sz6 esik a fenntarthat6 fejlodésrél! Allitjuk, hogy e kérdések megvilaszoldsa nélkiil a
fejlodeés fenntarthatatlan lesz. Keressiink hat valaszt! Nem biztos, hogy teljes és tokéletes
feleleteket talaltunk; mindenesetre, megprobalkoztunk vele.



Demografia

A kérdések jo része a demografiaval Kapcsolatos. A népesség-statisztika adatait vizsgalja.
Altalaban olyan adatokkal foglalkozunk, amelyek a statisztikai zsebkonyvek vagy évkonyvek
nyilvanosan elérhet6 informacioi. Tulajdonképpen a legnagyobb kérdésiink éppen az, hogy
vajon ezekbdl a hosszu iddsorokat alkotd adatokbol miért nem vonnak le az illetékesek, az
allam vezet6i megfeleld kovetkeztetéseket? Miért nem kivancsiak arra, hogy mi van
mogottiik, mi okozza a jelenségeket? Hol vannak azok a felelés hivatasos politikusok, az
olyan személyek, akik hivatasuknak érzik a politikat; (nem csupan kenyérkeresetnek, mint
barmelyik szakmat...). Akik hossza tavra gondolkoznak, azaz, régies kifejezéssel, akik
dllamfeérfiak? (Ez a sz6 nem gender-fiiggd. A kozosség érdekét képviseld, a jovoért felelds
politikai szerepvallalot jelent...)

Nem allitjuk, hogy semmit nem vesznek észre, ,,odafont”. Hiszen, példaul, a népesség-fogyas
okait — hala Kopp Maria kitarté tudomanyos ¢és felvilagosito munkassaganak —, a
csaladtamogatas rendszerével a kormanyzat valoban mar hosszabb ideje probalja enyhiteni.
Csakhogy az egykori Népesedési Kerekasztal — éppugy, mint a Nagycsaladosok Egyesiilete —,
sokkal komplexebben kozelitette meg a témat. Nem lehet pusztan pénzzel megoldani a
kérdést; bar az feltétleniil segit. Az iskolai oktatés javitasa, a lakaskérdés megoldasa, a ndk,
¢desanyak tarsadalmi megbecsiilése, a tarsadalmi pszichézis atalakitasa a média segitségével,
a gyermekek utani nyugdij bevezetése — aminek e tanulmany szerzdi €¢lenjar6 szorgalmazoi
voltak —, mind-mind hozza tartozna az eredményes tarsadalompolitikai-gazdasagpolitikai
1épésekhez. Hogy legyen érdemes gyermeket vallalni, elkdtelezodni egy életre — mert errdl
van sz0... Bizony, napjainkban szinte csak az anyai 6szton mélységes mély, természetben
gyokerezd érzésére van hagyva, hogy sziilessenek gyerekek... Mint a tanyai hazunk kortil
majus hoban torka szakadtaig éneklé rigoknal. Rakjak a fészket. Nem kérdik, érdemes-e,
megéri-e. De az emberi civilizacioban egyre gyengiil ez az 6szton. Az eltorzult tarsadalmi
értékrend és kommunikacio miatt.

A demografiai kérdésekre szamos munkankban utaltunk Botos Jozseffel.. Csaladpolitikaval
foglalkoz6 folyoiratokban, a nyugdijrendszer reformjat célz6 szakmai irdsokban egyarant.
Alapvetd probléma, hogy a modern korban nem létsziikséglet a gyermek. Régen az volt:
kellett, mint leend6 munkaer6 a gazdasagban, S mint olyan majdani személy, aki az inaktivva
valo mai kozépkortuakat id6s korukban eltartja. A technikai haladas és a tarsadalmi
berendezkedés miatt a csaladok szamara a gyerek vilagra jovetele elkeriilhetd .S a gyermek
ma mar nem potencialis munkaerd, hanem |UXus fogyasztasi CikK... Ha mégis megsziiletik:
magunk dromére Oltoztetett baba. Jatékszer, melyet, ha terhessé valik, akar el is dobhatnak.
Mérlegeltek a polgarok, mar a szocialista idokben is: Kicsi, vagy kocsi; Most, a liberalis
piacgazdasag koraban meg kiilonosen... Sokan mar allatot se tartanak. Mert gondoskodast
igenyel. Nem lehet t6le elmenni, nyaralni.

De hat egyre kevesebb a csalad. A nagycsalad, kiilondsen. A kormanyzat ugyan 6szténzi a
csaladalapitast, valamelyest novekedett is a hazassagok szama. De lassuk be:
tomegjelenséggé valt a szingli 1ét. Nyugdijad igy is, Ggyis lesz. (Vagy nem...) A hazassag:
sok alkalmazkodas. A fiatalok ugy vélik: ha mar a sziileik a maguk 6romére vallaltdk dket —



hiszen nem kérték téliik! —, akkor most tartsak is el utddaikat, amig csak sziikséges. Mama-
hotelben... Vagy ha mar 6nalloak lettek, akkor ne kelljen senkihez alkalmazkodniuk, legalabb
IS, a maganéletiikben.

Nem az a gond, hogy kevesebb gyerek sziiletik, mint régen, hiszen nem is hal meg koziiltik
annyi, mint régen. Az a gond, hogy annyi sincs, amennyi a népesség fennmaradasat
biztositand.. S ez mar tarsadalmi probléma. A gyermek-hiany bevonzza a migraciot, ami a
kultara, az eurdpai civilizacio haldlat fogja jelenteni . A gyermekhiany elébb-utobb ugyan
problémat fog a tékének is jelenteni; csakhogy a toke globalista. Nem ismer kultarat. Neki
mindegy, hogy bevandorlok, vagy hazaiak dolgoznak és fogyasztanak-e, egy orszagban. (J6
eset, ha legalabb dolgoznak. De a téke egyes elemeinek az is jo, ha akar segélyekbdl élve,
csupan fogyasztanak... ) A téke —bar ez meglep6 — nem tud hosszii tavon gondolkodni.
Régebben tudott. Amidta a redltékét szinte kiszoritotta a pénztdke, egyre kevésbé képes ra. A
politika meg szinte soha nem gondolkodik hosszl tavra. Minden a valasztasi ciklusoknak
rendelédik ald. Nem a fontos kérdések tavlatos megoldéasaval foglalkoznak (masutt sem; az
USA-ban sem). Hanem a vezeték mocskolasaval, lejaratasaval. (Minden a szex koriil fordul
meg, azzal jol lehet sarat dobalni.) Itthon meg olykor a sok jo dontés mellett
félreinformaltsagon alapul6 nyilatkozatok, 1épések torténnek; ami jol felhasznalhato a
politikai kiizdelmekben. Lathatoan a politikai szereplok részérdl a 1ényeg: a hatalom
megszerzése — vagy megtartasa. Erthetd ez; csak hat, dllamférfiakra lenne sziikség! Hosszl
tavra kellene tudni allast foglalni. A demografia ilyen, kokemény, hosszu tavi
torvényszeriiségeken alapulé tények halmaza. Evtizedek, akar évszazad kell a
korrekciokhoz. (Es tobb ilyen hossza tava téma van a feltett kérdéseink kozott. . .)

Tulajdonképpen a demografiaval fiigg dssze a rendellenességgel sziiletett gyermekek 1éte is,
hiszen egyik fontos oka a sziilések késobbre tolodasa. Kimutathato a késdi sziilések esetében
az eltérés magasabb ardnya a gyermekeknél. Bar tobbnyire nem érnek meg magas kort, mégis
gond, mi lesz veliik felndtt korukban.

A sziiletések késébbre tolodasa, sajnos, a modern civilizacié komplex problémaja. A {6 ok a
ndi emancipacio olyan értelmezése, amelyben minden nd a tanult hivatasaban akar dolgozni,
onallo szeretne lenni. A haztartasbeli, féallasu anyasag nem pdlya —ahogy mondja a pesti
szleng. ... De nincs is berendezkedve a tarsadalom arra, hogy a gyermekeiket felnevel6
anyakat visszavezesse, reintegralja a munkaba. A koételezé 6vodak, napkozik stb. rendszere a
falanszter-jellegti tarsadalom képét vetiti elénk. A haztartasi munka alulértékelt a mai tomeg-
ellatas gyakorlatdban; pedig valojaban az élet egyik nagy értéke — tobbek kozott — a jo
étkezés. (Az agapé...) A hazimunkaval eldallitott izeket nehezen tudja feliilmtlni a bolti
kinalat.... De ami a legfontosabb: az a miivelt édesanya, aki egyedileg foglalkozik
gyermekeivel, hatalmas mindségi ugrast érhet el a kovetkez6 generacioban! Jo példa erre
Heller Farkas, akit Bolberitz Georgina, tanult édesanyja, akadémikussa nevelt — fivérével
egylitt! — édesapjuk példajan, aki szintén akadémikus volt... Tanulmanyozhatjuk magyar
Nobel dijasaink ¢€letét is, pl. Neuman Janosét... Mennyit szamitott az otthoni csaladi
légkor!... Mellesleg ekkor rogton szembe tiinik az iskola, féleg a kdzépiskola fontossaga! A
Fasori gimnazium tudésok tomegét adta. ..



Oktatas

Az oktatas napjainkra ugyancsak erdsen esett minéségében. A magyar oktatasiigy
lehanyatlasa, amit szomoruan tapasztalhatunk, komplex hatasok eredménye.. A tanari palya
presztizse esett. A tanari kar is eloregedett! Hiszen, a palyara iranyulas csokkent... Vagy ha a
fiatalok tanari szakon végeztek is, mas, jobban fizeté palyara mennek...

Kosztolanyi sorai jutnak eszembe. Hol van ez ma mar?

»lanar az én apam. Ha jar a vidéki
varosban, gyermekek koszontik 6sz fejét,
kicsinyek és nagyok, régi tanitvanyok,
elmult életiikre emlékezve, lassan
leveszik kalapjuk. Mint az alvajarok,

kik masfelé néznek. Hentesek, tigyvédek,
irnokok, katonak, s olykor egy orszagos
képviseld is. Mert nagy az én csalddom.
Nagy az én csalddom. Kelettdl nyugatig,
nyugattol keletig. Nagy a mi csaladunk.
Mikor vele megyek, fogva oreg karjat,
vezetve az uton, a szivem kitagul,

s szivek kozt énekel elhagyatott szivem.
Az én édesapam az emberek apja,

s €én az emberek testvére vagyok.”

(Tandar az én apam)

Az oktatassal kapcsolatos kérdéskdrben a kdzoktatas és felsGoktatas kiilon-kiilon kiemelt
teriilet. Nem lehet csak a felsdoktatassal foglalkozni, mert magas épiiletnek mély alapot
asnak. Az elemi iskolatol kezdve, nagyobb figyelmet érdemel az oktatasiigy, mint amit
napjainkban megkap. (Nincs minisztériuma, mint ahogy az egészségiigynek sem. Az EMMI
esetében még volt némi raci6 a human teriiletek 6sszekapcsolasdban, de az is téves koncepciod
volt, mint ahogy Antall Jozsef kormanyaban a monstrum Gazdasagi Minisztérium...
Amelybe annak idején bele volt gyomoszolve a kiilgazdasagi pénziigyek, az érdekvédelem, a
bankfeliigyelet, a tervhivatal, és az allamhaztartas nagy része -k mindenekel6tt, maga a
koltségvetés... Ennyi teriiletet atfogni a legtehetségesebb miniszter se képes. De
semmiképpen nem realis ezt varni a human teriileten a jelen korményzati felallas
belligyminiszterétol.)

Az oktatés alsobb szintjein nagy problémanak tartom az ének-zene tanitas szerény sulyat, a
Kodaly modszer visszaesését. Nem tlinik helyesnek a tanarok agyonterhelése, a nyari
iddszakokat is beleértve. A tanitas nem rutin-munka, ha hivatastudattal csinaljak. Oly
mértékben igénybe veszi az embert, hogy azt nem koénnyi kipihenni. Egy banktisztviseld, ha
letelt a munkaideje, szabad ember; egy tanar magaval viszi otthonaba is a feladatokat, de a
gyerekekkel valo gondokat mindenképp... (Es mekkora a fizetésbeli kiilonbség!) A tanar,
tanitdo nemcsak oktat, nevel is. (Mennyi probléma volt a kdzeli évtizedekben a tanarok elleni



er0szakkal kapcsolatban... Nem vigasztald, hogy ez vilagprobléma. A liberalizmus
tulhajtasa...) Az oktatésiigy teljesen elndiesedett. Hidnyoznak azok a személyek, akik a
férfias nevelést is megadnék az ifjusagnak. A kamaszkor kiilondsen kritikus e tekintetben. (Es
mivel foglalkozik a média napjainkban? A ,,nem — vdltas” kérdéseivel... Hova tévedt el a
tarsadalom a tekintetben, hogy mi a fontos, és mi kevésbé? Tanarjogok, gyermek-
kotelességek szinte nincsenek... )

A fels6oktatasban a bolognai rendszer — sokak szerint — rengeteg hatranyos vonast hozott be
a képzésbe. A mindenkinek fels6foku végzettséget adni akard tarsadalompolitika az egyetemi
tanari presztizst is erdsen rontotta. Az egyetemi tanarok mokuskerék-rabszolgaként végzik a
tomeg-oktatast, és nem lehetnek — vagy csak nagyon nehezen — a felsGoktatasban olyan
kutatoi mindségre képesek, amellyel igazan példaképiil szolgalhatnanak tanitvanyaiknak.
(Akadémiai kutatohelyre keriilni a sors nagy kegye...). Iskola-teremt6 képességet varnank el
egy egyetemi tanartol, s ugyanakkor a tudomanyos biirokracia mindeniitt — Bologna
szelleméb — gyakorlatilag azonos curriculumokat kovetel meg, a konnyti cserélhetdség
jegyében. Nem azért mennek egy fakultds tanardhoz tanulni a didkok, mert annak hire olyan
nagy... S ezt a szinvonal-gondot semmi mesterséges szamonkérési rendszer nem tudja
potolni... A felsdoktatds résztvevdinek nincs hétvégi pihenésiik, hiszen a levelezd tagozatok
egyre szaporodnak, s annak képzései akkor vannak. A 3 éves képzést kovetden a fiatalok mar
munkat vallalnak, hogy megéljenek, és ezért preferaljak a levelez6 MA-oktatast. (A harom
évbe meg valdban nem fér bele a mély megalapozas, ezt szinte maguk is érzik.) Azt ne is
feszegessiik, milyen mértékben tért el egy egyetemi tanar fizetése — és presztizse — egy azonos
szakmahoz értd, am a gyakorlatban dolgozo személyhez képest...

Nagy problémanak érzem, hogy az oktatds nem igazdn munkas, alkoté életre készit fel.

Elgondolkodhatunk azon, hogy kétféle sz6 van a munkara, csaknem minden vilagnyelvben: az
alkoté munka — oroszul: trud —, s a robot-jellegii — oroszul: rabota. Ma az emberek nagyon
nagy része szamara csak az utobbi jut osztalyrésziil. Ugy elfarad bele, hogy egészséges
mozgasra egyaltalan nincs ideje. Az iskola is, kiilondsen a fels6bb iskoldk, joszerint csak a
munkara kivannak felkésziteni. Az a széleskorli miiveltség, amely tartalommal tolti meg az
¢letet, mar nem az iskola jellemzdje. A versenyszellem tilhajtasa megkeseriti a tanulést; de
nem tesz se okosabba, se boldogabba.

A human-teriiletek anyagi hattere
Nézziink bele egy kicsit a human teriilet anyagi hatterének alakulasaba!

Nem kis szerepe van a human agazatok bérlemaradasaban annak, ahogyan a kommunista
diktatlra a tanar-tarsadalmat kezelte, 1946 utan. Azért ezt a datumot mondom, mert ez a forint
bevezetése volt, és ekkor értékelték az értelmiségi munkakordket relative sokkal
alacsonyabbra, mint a kétkezi munkat. Ne essék félreértés: utobbit nagyra becsiilom. De az
értelmiségivé valashoz nagyon sok szellemi t6ke beruhazas kell, aminek mindenképpen meg
kell tériilnie — hogy kozgazdasz-nyelvezettel fogalmazzak. Es az idék folyamén a realis



allapotot 1946 utan nalunk soha nem tudta a kormanyzat korrigalni... (Aminek — latni fogjuk
majd —, tovabbi okai vannak...)

Egészségiigy

Az ¢letmdd megvaltozasa az oka a cukorbetegség €s az elhizas vilagjelenségének is. A
mozgasszegény ¢letmod, a sok gyorsétel, az iditok fogyasztasa. A folosleges evés (hogy az
étkezésbol meritsenek 6romforrast az emberek, mert masban nem talaljak meg). Maga a
munka, sajnos, nem igazan 6rom. Ez sok pszichikai betegségnek is az okat képezi.

Es ezzel mar 4t is tértiink az egészségiiggyel kapcsolatos kérdéscsoportra.

Megdobbentd, milyen fontos és mellbevago adatok érhetdek el a statisztikakbol. A korhazak
eladdsodottak, felszerelésiik sok helyen nem kielégitd, a mindennapokhoz sziikséges
eszkozokkel sem. Hogy az orvos-tarsadalom eloregedett, hogy betdltetlenek az allashelyek
szamos terlileten; hogy az 4pold személyzet kevés. Az agazatbol a munkaerd jelentds része
megy anyagi okokbdl kiilfoldre, ami a hianyt fokozza.

A fizetés gyalazatosan alacsony volt; a legutobbi idékig az agazatok sorrendjében az
atlagkeresetek tekintetében az utolso helyen allt! Szamomra ez szinte felfoghatatlan. Tudjuk,
létezett paraszolvencia. Az emberek érezték, hogy a hivatalos bér kevés a honoralasara
annak, amit az orvos szolgalata jelent. (Mert ezt az emberek maguk kezdeményezték — vidéki
tapasztalataink szerint — annak idején.) Bar az orvos-béreket a kozelmultban megemelték, ez
nem tudja egyhamar potolni a kiesett évjdratokat... Tovabba, sajnalatos modon, a
hangoztatottakkal ellentétben, még ma sem a megeldzésen, hanem a kezelésen van a
hangstly. A teljesitmény-finanszirozas a sok pontot hozo kezelésekben teszi érdekeltté a
korhazakat.

Nemcsak az egészségiigy hibaja; az emberek maguk se mennek el sokszor a
szlir6vizsgalatokra — lasd a raksziiréseket. (Holott hazankban a halalokok negyedét a rak
okozza.) De hat ezen intenziv média-kampannyal, egészségiigyi felvilagositassal, az oktatasi
rendszerben kialakitando szocializacioval lehetne talan valtoztatni! Felotlik benniink a finn
példa, ahol évtizedekkel ezeldtt fontos allamilag finanszirozott fogaszati szlirévizsgéalatokkal
mara nemzetkdzileg a legjobb helyzetbe hoztak a lakosokat, ami altalanos egészségiigyi
allapotukon is meglatszik. Hiszen tudjuk, a fog mi mindenre kihat... (De az antivilagban is,
amikor Szabo nagyapankat kezelte az dreg, biciklin jaré Borsos doktor, nos, 6 is korbejarta
betegeit: van-e valami panaszuk... Nem is 6k mentek hozza, hanem 6 ment hozzajuk... S
azok a pacienseik is vittek ajandékot — e torédés fejében — az orvosnak, akiknek egész évben
semmi bajuk nem volt.)



A doktor bacsi
Aldott aranyember. ..

Vilagito, nyugodt szemei kékek.
Komoly szigorral 1ép be a szobaba,
szemébe nézek, és csoppet se félek...

A béke 0, a part, a rév, az élet.
(Kosztolanyi)

Hol van mar az ilyen tarsadalmi megbecsiilés az orvosok irant! Es hol van az a hivatasszeretet
az orvosok részérél, amire utaltam. Hala Istennek, helyenként még megtalalhatjuk. De az
alul-fizetettség miatt kiesett évjaratok kovetkeztében a hiany a tapasztalt, kivald orvosokbol
egyre nagyobb... Es a kisegité személyzet, a ndvérek bére még mindig igen alacsony. A
tervezett felzarkdztatas lassu.

Alacsony bérek a human-szféraban — torténelmi okok

Egy korabbi tanulmanyunkban Botos Jozseffel ramutattunk az értelmiség altalanos alul-
bérezettségének az okaira. Itt csak roviden foglaljuk 6ssze. Amit a tanaroknal lattunk, az
indulo alacsony bérszintekrdl, itt is igaz. Mivel az egészségiigy finanszirozasa az
allamhaztartas része, a magyar eladésodottsag a hetvenes évek ota korlatozta a kiadasokat a
koltségvetésbol, igy a komolyabb bérrendezéseket. (Latni fogjuk alabb, milyen aranyu a
nemzetk6zi adossagaink kamatszolgalata az Gsszes jovedelemhez képest...) A nemzetkozi
szervezetek teljességgel érzéketlenek voltak kiilfoldi adossagunk problémajara, és a
modernebb id6kben is megakadalyoztak ily modon a rendezést, a maastrichti minimum
betartasanak a kovetelésével. Holott — bocsanat —, de a mi eladosodottsagunk szintje messze a
belgaké alatt van! (Pedig az a gazdasag nagy gyarmatbirodalom segitségével jutott el a mai
¢letszinvonalra.)

Ez a térbeli-torténeti magyarazat még tavolabbra vezet vissza.

Az, hogy Kelet-Eurdépa minden orszaga a sor végén van az egészségiigyi mutatok terén az
OECD-ben, és mi meg éppen a legutolso helyeket foglaljuk el, ez bizony rendszer-fiiggé
dolog. A 1. vildghdbort utan nem sajat jo szantunkbol keriiltiink a keleti 6vezetbe, s lettiink
egy tarsadalmi-gazdasagi reformkisérlet alanyai. A nyugati orszagok jo fejlédési lehetdségét
az biztositotta — mondhatjuk, évszazadok ota —, hogy megvédtiik Nyugatot a keleti hatasoktol:
tatar, torok, orosz tamadasoktol. ,, Halabol” 1990 utan, mondhatni, gyarmatositottak
benniinket. Mivel az itt 16 népességet 40 év alatt leszoktartak a gazdalkodasrol (kényszerrel,
lasd pl. a kulakok iild6zését), nem volt felhalmozott szellemi és anyagi tokéje, igy jol
lemaradt 1990 ¢l6tt a Nyugattol. Leginkabb csak kiils6 forrasok segitségével tudott talpra
allni. De ami bejon, az ki is megy. Nalunk az atutalasok €és az addssagszolgalat évente 20 %-
at viszi ki a megtermelt jovedelmeknek, a GDP-nek, devizaban ... Micsoda er6-elfolyatas!
Ados-rabszolgak lettlink sajat hazankban... Ebben a 20%-ban benne vannak 6roklott



adossagaink, aminek enyhitésére nem kaptunk segitséget senkit6l. Az USA — bar megigérte
Bush —, nem segitett. A fejlodoé orszagokon 1989-ben (a Brady - tervvel) segitett. Rajtunk
nem. Igy, és ezért vagyunk mi minden egészségiigyi mutatoban az utolsék. Es sok masban is,
ami a koltségvetési helyzettdl fiigg.

A koltségvetés helyzetét befolyasold allamaddssag kérdésében sziikséges ismeretterjesztés
éppen ezért az egyik legfontosabb téma kellene, hogy legyen. Mind a polgarok, mind a
politikai osztaly szamara! ( Itt erre bévebben nem térek ki — olyan nagy feladat lenne...)

Kornyezetvédelem és vizgazdalkodas

Ko6zgazdaszkén engem nyilvan a bérkérdés, a finanszirozas problémai foglalkoztatnak
leginkabb. Magyar polgéarként azonban més is. Ahogy a demografiandl is a mélyebben fekvo
okokat kerestiik, igy azokat a pszichikai tényez6ket, amelyek miatt a modern tarsadalomban
kisebb a parvalasztasi elkotelezddés, és emiatt kevesebb a gyermek. A gyermeksziiletés
elmaradasanak azonban vannak —feltehetden — a kornyezeti artalmakkal is 6sszefliggd okai.
A fogamzo-képesség , az ivarsejtek termelése visszaesett, s ez nagy valdszinliséggel a
kemikalidk szamlajara irhato.

A mai kornyezetvédok tevékenysége igen jelentds részben a CO2 kibocsatas visszafogasara
iranyul. A kornyezeti artalmakkal valo foglalkozas minden kétséget kizardan, a fenntarthato
gazdalkodas €s 1€t egyik elsd szamu problémaja! Sok komoly tudds allitja azonban, hogy a
széndioxid-mizéria nem jol van kezelve. Hiszen a széndioxid a ndvényzet szamara
nélkiilozhetetlen eleme a természetnek. Ott van a kutya elésva, hogy kevés a zold feliilet
hazankban, kiilondsen az alfoldi részeken. Magyarorszag Eurdpa egyik legszegényebb
teriilete, erdékben. Sajnos, ezt nem lehet laddkban nevelt fakkal potolnia a pesti
betonrengetegben...

Ily modon atmentiink egy masik igen fontos kérdéskorre: a magyar vizgazdalkodas
kérdésére. Nemrégiben irtam egy kis tanulmanyt arrol, hogy a magyar Tisza-szabalyozas
mekkora teriileteket tett term6vé a 19. szazadban! Honment6 jelent6séglinek tartottuk a
magyar kubikusok és vizligyesek teljesitményét. Széchenyi €s Vasarhelyi nagysagat lattam
ebben is, mint az Alduna hajozhatova tételében. E foldteriiletek nélkiil a magyar
gabonatermelés, a hazai ellatas és az export napjainkban is veszélyben lenne, hiszen
Trianonban levagtak az orszag teriiletérdl a jo termdfoldeket... Hazank szadmara a gabona-és
hasexport mindenkor dontd kiviteli cikk volt. Devizara meg, tudjuk, égetd sziiksége van
napjainkban is az orszagnak.

Nem sokat tudtam a 19. szdzad konkrét torténéseirdl. Azt sem, hogy nem egészen Vasarhelyi
tervei szerint tortént a megvalositas (és hogy ebbe a stresszbe a jeles szakember — a vitak
soran — bele is halt. ,,Megoltétek a Tiszat!” — kialtott fel...) Arrol ugyan hallottam mar, hogy
az arterek megsziintetése a magyar ¢lovilagot igen jelentdsen megvaltoztatta. A részleteket
azonban nem ismertem. Nemrég kezembe keriilt egy anyag, melyben Balogh Péter vilagosan
elmagyarazta, mekkora szerepe van az Alfold vizhaztartdsa felbomlasdban a szabalyozas



végiil is megvalosult folyamatanak. A Tisza-melléki nagygazdaknak kiilonosen nagy érdeke
volt a viz miel6bbi lefolyasa, és ezért olyan megoldast valasztottak, amellyel a gatak kozé
szoritott folyon hamar lefutott a Karpat-medencébdl a folydba zadult viztomeg. (A gatak
magassaga egyre nott az idok folyaman: de mégis gyakoriak voltak az attérések, s olykor a
szabalyozas ellenére is nagy pusztitast okoztak.) Véasarhelyi nagyobb ontés-teriileteket,
artereket szandékozott megtartani. A nagyobb vizes terliletek jotékonyan hatottak volna —
mint addig is — a viz korforgasara, a levegé paratartalmara. A névényi vegetacio a széndioxid-
feldolgozast jobban tudta volna megoldani. Balogh Péter szerint a kiszaradas ellen a
legnagyobb védelmet ma is az jelentené, hogy ha a mentesitett teriiletek egy részét —
ismétlem: csak egy részét — visszaadnak eredeti rendeltetésének. Nem jelentene ez tiszta
veszteséget, mert alternativ gazdalkodasi modozatokkal hasznositani lehetne ezeket a
teriileteket is. De jogilag €és pénziigyileg nem lenne egyszerd...

Hiszen nemcsak a 19. szazadi gazdakat vezette 6nérdekiik. (Aminek eredményeképpen — mint
utaltam ra — tervszeriitlen, s eléggé sok hibaval terhes lett végiil a kivitelezés.) Ma is hatalmas
maganérdekek allndnak szemben egy ilyen 1épéssel. Szinte emberfeletti erd kellene ahhoz,
hogy a széles kdzvéleménnyel elfogadtassuk, hogy a magyar alfold kiszaradasanak csak ilyen
modon lehetne elejét venni. Mindenesetre, azt nem mondhatjuk, hogy Magyarorszagon nincs
vizprobléma. Kiilonosen nem, amikor a kecskeméti kutatok kimutattak, hogy rovid idon beliil
a Duna-Tisza k6zo6tti homokhatsagon 7 métert siillyedt a talaj vizszintje!!! Tény, hogy a viz-
kérdés differencialtan jelenik meg a kiilonb6z6 teriileteken, ebben a kicsi hazaban is. Van,
ahol sartengert okoz, van, ahol heteken at egy csepp esé sem esik. Mi tobb: az is tény, hogy
az alternativ hasznositasra képes gazdalkodashoz értdk szama szép lassan csokken; mar
kihaltak az Alfoldon. (Ha belegondolunk, hogy éppen friss rendelkezés a tiszai halaszat
betiltasa?! A maradék halaszathoz értdk is elvesztik kenyeriiket.) Pedig a Tisza olyan gazdag
volt halban, hogy az nemzetkdzileg is kuridzum volt. A halak ritkulasahoz természetesen a
sajat, és a kérnyezé orszagok vizszennyezései is hozzajarultak. ..

Aligha vérhato el, hogy a kdzéptava talélésért kiizdo politikai erék képesek legyenek ilyen
hosszu tava program véghezvitelére. Tulajdonképpen a sivatagosodas elkeriilésén csak
széleskorli nemzetk6zi dsszefogas segithetne, tobbek kozott egy Duna-Tisza csatorna
megépitése is... de ennek nyoma se tapasztalhaté napjainkban... Am, ha azt szeretnénk,
hogy dédunokaink ne sivatagi beduinként éljenek, akkor hozza kellene fogni a feladathoz,
még ha a vizgazdalkodasi beruhdzasok csak majd annyi id6 alatt hoznénak is eredményt,
mint amennyi alatt a kérnyezeti romlas bekovetkezett...

Politikai érdekképviselet, képviselok

Még egy kérdéscsoporttal nem foglalkoztunk a valaszokban, s ez a politikai szereplok
kivélasztasanak kérdése. Utaltunk rd, hogy leginkabb az egyéni és a csoport (part) érdekek
jatszanak szerepet abban, ki lesz képviseld, a kiilonboz6 szinteken. Lehet természetesen gy
értelmezni, hogy a partérdek egyben az egész kozosség érdeke. Vannak valoban olyan
kérdések, amelyekben elég nagy egyetértés van a tarsadalomban. De a kordbbiakban is
fejtegettiik: a politikai osztaly a hatalom-megszerzésre és megtartasra koncentral. Fontos
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lenne, hogy a képviselOk intenzivebb folyamatos kapcsolatot tartsanak valasztoikkal, s ne ugy
legyen, mint ahogy a jelen szabalyozas fogalmaz, beszamolasra nem kotelezettek valasztoik
felé... (Majd csak a kovetkezd valasztasokon lehet sorsukrol donteni, mondja a jogszabaly.)
Megértve a visszahivhatosag minden aggalyat, ennél szorosabb kapcsolatot
elengedhetetlennek latnank. Azt, hogy a puszta lojalitas ne legyen elegend6 az
(6n)jeldltséghez. Es ne az elérhetd jovedelem szamitson... Az orszaggyiilési képviseléknek
példaul polgari hivatasuk mellett sziikséges lenne az elemi makrogazdasagi ismeretekkel is
rendelkeznitik, hogy feleldsen tudjanak donteni a majdnem mindig sulyos anyagi
konzekvencidkkal is jar6 kérdésekben. Nagyon elkényelmesitd, hogy rahagyatkoznak a
bizottsdgok véleményére, azok meg nyilvanvaldan tdmaszkodnak a szakemberekre. Akik
viszont mar nem olyan beton-biztos helyzetben vannak, mint a politikusok, tehat némiképp
befolyasolhatok. (S olykor motivaciojuk sem mindig egyértelmii.) Az a szigoru frakcio-
fegyelem, amely az eltérd szavazast ma biinteti, lehet célszerii, de némiképp ellentmond a
képviseld teljes szabadsdganak. Igaz, a frakcid-egyeztetéseken elvileg mindenki kifejtheti
véleményét — ha van rd id6. Ez azonban gyakran sziikos. Tapasztaltam én olyan nagy
horderejii t¢émakban gyors szavazast, ahol teljesen bizonyos, hogy a képviselok nem is tudtak
megismerni a szoveget, amirdl dontést hoztak...

A modern demokraciakban — a vilagon mindentitt, s az EU-ban is —, nagyon gyenge labakon
all a népképviselet megvalosulasa. De hat a kérdések jelentds részéhez valoban nem is érthet
mas, mint szakember... Ezért a legfontosabb lenne a valéban feddhetetlen és megfeleld
ismeretekkel, tapasztalatokkal rendelkezd politikai szereplOk valasztasa. Akikben
megalapozottan megbizhatunk. Hosszabb folyamatban lehet csak kivalasztani a jovo politikali
személyiségeit. A rendszervaltas még barikadharc volt. A demokratikus miikodés politikai
hétkdznapjai tudatos személyzeti politikat kivannak. A kétezres években miikodott Polgari
Korok jo iskoldja volt és lehet ennek, akar ellenzéki, akar korméanyzati funkcidban vannak a
polgari erdk... A képviseldnek feltétleniil kotelezettsége a hid-szerep betdltése a torvényhozo
hatalom és a tarsadalom kozott. Annak nem lenne szabad el6fordulnia, hogy a Parlamentben
valaki éveken at egyetlen megszolalas nélkiil, felvegye a fizetését — pusztan a szavazogép jo
kezeléséért. (Nem légbdl kapott példa). Tartozik megérteni, mire szavaz, és allaspontjat
elmagyardzni a valasztoinak is.

Ezt értettiik azon a kérdésen, mi a feladata egy képviselonek...

Eszembe jut egy személyes élmény, amikor miniszter koromban Erzsébet kiralyné budapesti
latogatasakor egy fogaddson megkérdezte télem: Hany n6 van a parlamentben? (Csak 6
kérdezhetett, a protokoll szerint.) Amikor a relative kevés szamot meghallotta, azt felelte: nem
baj, majd a jovo helyhatdsagi politizalasaiban kideriil, hogy ki az alkalmas személy....

Csongrad, 2024 janius
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