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Parhuzam két korszak kozott — konyvismertetés

Beth Rabinowitz, a Rutgers University politikatudomanyi fakultdsdnak docense (associate
professor), aki filozoéfiai és tarsadalomtudoményi alapképzést kapott a New York-i és a
Chicagoi egyetemen, és Berkleyben szerezte meg a PhD-fokozatét, 2013-ban, szimpatikus elvet
kovet oktatdsi gyakorlatdban. Azt szeretné, ha tanitvanyai barhol talaljak is majd meg a helyiiket
az életben, széles kort, szolid intellektualis bazissal rendelkezzenek. Ez a szemlélet meglatszik
a Defensive Nationalism c. opusan is. Alapos torténelmi ismeretekkel, egy-egy korszak jelentos
kozgazdasztudosai munkassaganak ismeretével mutatja be, mi vezetett korunkban a védekezo

nacionalizmus kialakulasahoz.

Munkajanak ismertetésekor eldre kell bocsatani, hogy természetesen 6 is a szamadra elérhetd
hirforrasokbol tajékozodik korunk eseményeit illetden, s azok nem biztos, hogy helyesen
tiikrozik a mai politikai viszonyokat, példaul hazank helyzetét Eurépaban. igy a recenzens nem
ért egyet a szerzd bizonyos kovetkeztetéseivel, példdul a magyar politikat 1illetd

megjegyzéseivel, de a munka egészét illetden értékesnek talalja a megkozelitését.

Mit allit, mit sugall Rabinowitz? Azt, hogy nagyon erds parhuzam taldlhaté az 1860-1920 és
az 1960-2020 kozotti idészakok gazdasag- €s politikatorténetében. Mindkét iddszakot
jellemezte egy-egy nagyhatalom torekvése a vildg folotti uralomra, mindenekeldtt gazdasagi-
pénziigyi téren, ¢és mindkét korszak a nemzetkdzi kapcsolatok kiszélesedéhez vezetett. A
gazdasag rohamos fejlodését azonban a gazdasagi kiilonbségek fokozodasa kisérte. A pénziigyi
szféra hatalma egyre noOvekedett. Rabinowitz két jeles kozgazdasz-tarsadalomtudos

munkdassagan keresztiil vildgitja meg, hogy mi miért tortént.

Polanyi Karoly munkassaga alapjan a bankok hatalmat vizsgalja (43. o.). A bankrendszer valt
a taguld piacon torténd vallalkozasok finanszirozojava ¢€s az allamok hitelezdjévé, az
allamkotvények felvasarlasa altal. igy a gazdasag novekedése egyben a banki téke gyarapodasat
jelentette. Polanyi vitatta, hogy csak a bankrendszer jogosult pénzteremtésre; hogy az allami
pénzteremtés az inflacié okozoja. Allitasa szerint a pénzt mindig is az dllam teremtette. Szerinte

a 19. szézadi liberalizmus bankpénzrendszere csak kivételes jelenség a torténelemben, mivel



azt, hogy mi a pénz ¢és annak értéke, mindig az allam hatarozta meg. Csak az dllam altal
szabalyozott piac létezett a torténelemben. Az amerikai New Deal csupadn némiképp
visszaallitotta az dllam szerepét, amelyet a 19. szdzadban maga ala gytirt a pénzpiac. Kétiranyu
folyamat ment végbe a vizsgalt korszakban, parhuzamosan: a liberalizmus fentrdl erdltetése, és
alulrdl, a dolgozo rétegek fel6l meg a szocialis védelem fokozodo kovetelése. Polanyi tigy vélte,

hogy a kapitalizmus a tervezésen alapulé szocialista rendszer felé fejlédik majd tovibb'.

Joseph Schumpeter viszont arra vilagitott ra, hogy a realgazdasag mely folyamatai adtak
lehetdséget a pénziigyi szféra hatalmanak ilyen mértékii megndvekedésére (58. 0.). A technikai
haladés, a hatalmas infrastrukturalis beruhazasok hitelt igényeltek. Szerinte a hitellel, teremtett
pénzzel torténd finanszirozas révén — és csak ezt tekinti hitelnek Schumpeter — a bankszektor a
jovedelmezo tevékenység hozamanak részesévé lett a kamatokon keresztiil. O nem a
pénzrendszer oldaldrdl indul ki, hanem a redlgazdasagbodl, az innovacid szerepébdl. A teremto
rombolas elméletének atyja, a vallalkozo fogalmanak megalkotdja. Maga is eljut ahhoz a
gondolathoz, amelyhez Polanyi: a kapitalizmus tovabb fog fejlodni szocializmussd... Nem hibai
miatt, ahogy Marx gondolta, hanem éppen erényei teszik tonkre a kapitalizmust. Hiszen mind
nagyobb konglomeratumok jonnek létre, s ezekben a vallalkozo6 szellem csokken, a tervezés
viszont nd. Tanulsdgos kdvetkeztetésekre jut a demokraciat illetden is, a szocialista demokraciat
fabol vaskarikénak tartja, de a kapitalista demokréciat is irredlisnak véli: az csupan az elitek
versengése. A szegény, befolyasolhatd tomegek megnyeréséért... (Hat, még ha latta volna e

manipulacid hatalmas lehetdségeit korunkban!)

A két nézet — Polanyi és Schumpeter — kombindldsabol igyekszik Rabinovitz levonni

kovetkeztetéseit

(Kimunkalja a torténelmi parhuzamokat) A 19. szdzadot két eszmearamlat elterjedése

jellemezte: a nemzeti érzés (nacionalizmus) €s az elit elleni 1azadas.

A nemzeti érzés horizontalis kapcsolddasi rendszer. Osszekapcsolja a kisember és a vezetd

rétegek érdekét, példaul, egy kiilsé elnyomé hatalommal szemben. (Nem kell messze menni,

! Igaz, mi tudjuk Poldnyinak az életrajzabol, hogy a 1étezd szocializmus jelenségei megingattak a kommunizmus,
szocializmus rendszerébe vetett hitét. Ezt csak az 1956-o0s magyar forradalom adta vissza neki. (Lasd: Botos
Katalin: Akinek 1956 hazat adott. Elet és Tudoméany, 2018. 44. sz.)



hiszen az 1848-as forradalom nalunk is éppugy a magyar polgarok és kisnemesek mozgalma

volt, mint amennyire Széchenyi Istvan és Batthyany Lajos arisztokrata koreié.)

De van a korszaknak egy vertikalis eszmearamlata is. Ebben a kisember all szemben az elittel.
(A 1848-as forradalomban ez is megjelent; éppen a baloldali eszméket terjesztd, plebejus

Tancsics kiszabaditasa volt az egyik els6 esemény.)

Ne feledjiik, hogy a magyar forradalom évében jelent mg a Kommunista Kialtvany! Utjara
indult a marxista, kommunista mozgalom. A nemzeti eszme ugyanakkor Eurdpaban tovabbra
is erds volt: Franciaorszagban, Napoleon utan, majd 1861-ben 1étrejott az Olasz Kirdlysag,
18971-ben meg a német csdszarsag, a kormany élén Bismarck kancellarral.... A Monarchidban

a nemzetiségek ontudatra ébredtek. A nemzeti érzés egyre erdsebb lett.

Gazdasagi szempontbol a 19. szazadban viszont mindenképpen a liberalizmus volt az uralkodo

eszme. Egybeesik tehat a politikai liberalizmus és a nemzetallamok kialakulasanak rendszere

(65.0.).

Rabinowitz bemutatja, hogy 1860-t6l 1930-ig a liberalizmust két nagy eszmearamlat kezdte
felvaltani a huszadik szdzadban: a fasizmus és a szocializmus. Figyelemreméltod tipizalasa
Rabinowitznak, ahogy létezik jobboldali és baloldali védekezé nacionalizmus; ahogy van

agressziv és megtarto nacionalizmus is.

Van olyan nacionalizmus, amely az Onazonossag megtartasra iranyul, de van, amelyik
kifejezetten ellenséges a kiils6 népekkel, fajokkal szemben. A baloldali védekezd
nacionalizmus a gazdasagi jovedelemkiilonbségekre helyezi a hangstlyt. A sanyart sorsot a
polgarok a kiilsé er6knek tulajdonitjdk. A jobboldali nacionalizmus lényege szintén ez, de itt
szerepet jatszanak mas tényezOk is: az idegenkedés a mas fajtol, kultiratol, szokasoktol,
vallastol. Az utobbi szamtalan format Olthet. Legszélsdségesebb formdaja a fasizmus
(helyesebben fogalmazva: a nemzeti szocializmus, mert a szerz0 leginkdbb a német példa

alapjan hatdrozza meg a fogalmat).

Az 1y eszmék ugyancsak a tarsadalmi-gazdasagi, vertikalis fesziiltséget lovagoltdk meg. Bar a
horizontdlis, nacionalista eszmék ekkor is 4athatottdk a tdrsadalmat. Létrejottek ugyan az
Internacionalék, amelyek a munkasok nemzetkzi szolidaritasara alapoztak, de tudjuk, hogy az
elsé vilaghabortiban nem a proletar nemzetkoziség gydzott, hanem a nacionalista eszmék

alapjan allitottadk egymassal szembe a német €s francia munkasokat, parasztokat.



A vilaghdboru soran Oroszorszag importalta a szocialista-kommunista eszméket, €s 1étrehozta
a proletardiktatirat, a szovjethatalmat. A két vilaghdbora kozotti ,.tlizsziinetnek” tekinthetd
iddszakban viszont a német jovatételi koltségek elviselhetetlen terheivel megéagyaztak a naci
hatalomatvételnek. Ott a baloldali szocialista és a nemzeti szocialista erdk birk6zasabol az
utobbi keriilt ki gydztesen. igy ott 1933-ban diktatira kezdédott, amelynek csak a II.

vilaghéborua vetett véget.

Rabinowitz részletesen elemzi az 1860—1920 kozotti gazdasagi folyamatokat is. Ekkor még az
USA protekcionista politikat folytatott, s Anglia volt a vezetd allam: a liberalizmust tdimogato
¢és a vilagot globalizaldo gazdasagi hatalom. A korszakot a nagy infrasrukturalis projektek
jellemezték, a gézhajozas, a telegraf, az elektromossag, és a média forradalma, a modern
sokszorositasi technikaval. Megfelelteti aztan ezeknek a 1970-2020 kozotti idészak technikai

taldlmanyait: a digitalizaciot, a repiilégépeket, a computereket, mobiltelefonokat... (63.0).

Polanyira tdmaszkodva, bemutatja, hogy a nemzetkozi kapcsolatok intenzivebbé valdsdhoz a
19. szdzadban sziikség volt a nemzetkozi pénziigyekben egy megfeleld valutarendszerre. Ez az
aranystandard volt, mig a 20. szdzadban a Bretton Woods-i valutarendszer. A 19. szadzad ipari

¢s katonai nagyhatalma Anglia, de a 20. szazadban a vezet0 szerep mar az USA-¢.

Ugy vélem, talan tényleg csak egy nd tudta olyan szemléletesen érzékeltetni, hogy a politika
mikeént tiikr6z0dik a pénziigypolitikdban, mint ahogyan ez a Defenziv Nationalism c. miiben
megjelenik. A 19. szazad nagy vivmanya volt az aranystandard Iétrehozasa. Ezt nagy kiizdelem
elézte meg, voltak hivei ugyanis az eziistalapti pénzkibocsatasnak is. Konyve 143. oldalan
Rabinowitz bemutatja, hogy a gyermekmesék egyik hires alkotsaban, az ,,Oz, a csodak
csodaja” cimii torténetben hogyan jelenik meg a bimetallizmus és az aranystandard képviseldi
kozotti kiizdelem. Hiszen az amerikai farmerek eziistpénz-partisaga fejez6dott ki benne,
szemben az aranyalapl pénzrendszert timogatokkal, az északkeleti vastti barokkal, a nagy ipari
létesitmények tulajdonosaival szemben. (Eziist bévebben volt Amerikaban; a farmerek érdeke
az ezen az alapon 1évé bdségesebb pénz- és hitelkindlat volt...) Dorothy, a farmerlany; az
aranykoves Ut meg az aranypénz-rendszerre utal; Oz, a nagy varazslé maga a szovetségi allam,
amely ,vardzslattal” donthet, hogy arany, vagy eziist legyen-e a gazdasiag pénze... A
Szalmaember a farmerek, a Badogember az ipari lobbi, a Gyéava oroszlan meg a politikusok
megszemélyesitdje... (Oz neve maga is az uncia sz6 roviditése az angol nyelvben...) A gonosz
boszorkéany az eziiststandardot elemzdket testesiti meg, egyesek szerint 6 nem mas, mint Grover

Cleveland elndk, vagy J. P. Morgan, a rendkiviil gazdag bankar...



Rabinovitz bemutatja az akkori politikai csatarozas szerepldit, a populista a People’s party
harcat, a georgeismust ( amelyet hazankban Kun Zsigmond, a hosszl életet megélt kozgazdasz

¢s mugylijto propagalt, lelkesen, a 20. szazad kdzepén).

A védekezd nacionalizmus legjelesebb képviseléje az USA-ban abban a korban J. Bryan
kongresszusi képviseld volt, aki a ,,Free silvers movement” mozgalmat vezette, s szenvedélyes
szavakkal ostorozta az aranystandard hiveit, hogy ,aranykeresztre akarjdk fesziteni az
emberiséget...”” O volt a defenziv nacionalizmus képviseldje, méghozza, a baloldali

nacionalizmusé.

Rabinowitz érzékelteti, hogy Eurdpaban a 19. szdzadban kordn megjelent a jobboldali
nacionalista eszme. Képviseldje Arthur de Gobinau francia arisztokrata volta, akihez az arja
felsobbrendiiség elmélete kothetd (146.0). Ez igen nagy hatast gyakorolt, kiilonésen a német
gondolkodasra. Gobinau idealizalta az agrarius tarsadalmat. Német konzervativ korokben a
mezdgazdasagot szinte azonositottdk a hazaval, a Vaterlanddal, s a parasztsagot mint a nemzeti
erd megtartojat idézték. Késébb Hitler munkdjaban is megjelent, hogy a parasztsdg évezredek
Ota orok forrds a tarsadalom, a varosok szadmara, és kétségkivil a hadsereg bazisa;
egzisztencidgjat ezért mindenképpen biztositani kell. Ezzel a paraszti 1étforma dicsérése
valahogy megbélyegzddott. Sajnélatos, hogy Gobinau ismertetésekor Rabinowitz is mintha
minden természetkozeliséget, a vidéki életet népszerlisitd korunkbeli aramlatot bizonyos
értelemben egyfajta jobboldali nacionalizmusnak, majdhogynem fasizmusnak érzékelne. Az
ember szinte szégyenkezni kezd, hogy a népi kultardhoz, viseletekhez, dalokhoz, tancokhoz
vonzodik, mert eszerint akkor ¢ jobboldali nacionalista (ami azért Rabinowitznal a fasizmus

eldszobaja).

(Védekezo nacionalizmus: jobboldali, baloldali...) Rabinowitz a jelenkort is bemutatja, a
hasonlosagokkal a 19. szdzadhoz. A média forradalmi hatalmat, az elképesztd technikai

ujdonsagokat, az j mozgalmakat.

Egyik jelenség napjainkban a nativizmus. Utobbi olyan ideoldgia vagy mozgalom, amely
elényben részesiti az ,,0shonos” lakossadgot a bevandorlokkal vagy idegenekkel szemben.
Kulturalisan a helyi hagyomanyokat részesiti eldnyben, a kiilsé globalista hatasokkal szemben.
(Noam Chosky példaul a velesziiletett szerkezetekre vezeti vissza a nyelvi képességeket, és
nem a tanuldsra.) Bemutatja a wokeizmust, feminizmust, a homoszexualitas hiveinek taborat.

Jelzi, hogy a jobboldali liberalizmus erételjesen a csalddot védi, a hagyomanyos ndi



szerepekkel. Valdjaban nem érzékelteti, hogy ennek azért nem csupan a nézetekben gyokerezo
alapja van, hanem a tarsadalom maga is siirgetne egyfajta visszalépést ebben az iranyban.
Rengeteg szélesebb korii tarsadalompszichologiai €s szociologiai vizsgalodas jelzi ugyanis,
hogy a csalad szétesése valoban komoly probléma a modern tarsadalomban. Sokkal
egészségesebb lenne, ha — egy egyébként folerdans tarsadalomban —, nem lazulndnak meg
alapvetden a csalddot Osszetartd erdk, ha a gyermekek kettés példat latnanak maguk elétt,
férfias férfit, s okos, de gyongéd ndt; ha nem kellene ingdzniuk az elvalt sziilok kozott, ha az
otthon melegében noénének fel, és tanulndk meg az egymashoz valé alkalmazkodast, melyre a
tarsadalomban mindenképpen sziikségiik lesz. A jobboldali gondolkodast Rabinowitz
kifejezetten a Nok vissza a fakanalhoz! -mozgalomként tiinteti fel... Ez nem tlinik igazsagosnak,
hiszen akad példa az emancipalt ndk szép csaladi életére. Szemlélete nem tiikrdzi, hogy ezen

értekek kiveszése a tarsadalombol kétségkiviil gondot jelent.

Nem tul kedvez6 tovabba az sem, hogy a szerzé a jobboldali nacionalizmust valamiféle macso
vonasokkal, az erd tulzott tiszteletével jellemzi. Nem lenne jo, ha napjaink elndiesedd férfi-
tarsadalma ezzel az ideoldgiaval takarddzna! Hogy is mondta Jozsef Attila? ,,Mi férfiak, férfiak
maradjunk... S nék a nék, okosak, kedvesek.” Nem feltétleniil jelenti, hogy fasisztoid torekvés
lenne, ha a mai turbulens és gyakran erészakkal teli vilagunkban valamely orszag vagy politikai
mozgalom az iitOképes hadsereg védelmét hangsulyozza. Szalonpacifizmus ,,a nem akarok

katonat latni”...

Rabinowitz besz¢l a korunkban jelentkezé Q’Anon mozgalomrol is, amely misztikus, nemzeti
mozgalomként keletkezett az Egyesiilt Allamokban, s terjedt el kiilondsen az evangélikus
keresztények kozott (176. o.). A mozgalomhoz kotik az amerikai kozelmult tomeg-
megmozduldsainak egy részét, példaul a Capitolium elleni rohamot. Kovetdi egyfajta
,mélyallamban” hisznek, amelyben a politikusok, hirességek, gazdasagi vezetok maguk ala
gylrik az allamot, és iranyitjdk a vildg eseményeit. (Ezzel a nézetiikkel azért nincsenek
egyediil...) A misztikus jovObe vetett hittel rendelkeznek, miszerint a jelen elitet elsepri az id6,
és egy ,,j0” vezetdréteggel helyettesiti. Vitathatatlanul nagy kérdés, hogy ki a ,,j6 vezetd”. A
mozgalom tagjai elutasitjdk a racionalizmus felsObbrendiiségét, mély kotddéssel vannak a
tradicionalis multhoz. Bizonyos kapcsolodast mutatnak a 19. szazadi ,,volkisch”

mozgalmakhoz.

Rabinowitz érdekességként emliti, hogy a misztikus dolgok irdnti vonzddas a jobboldalon olyan
jelenségekhez vezetett — példaul Olaszorszagban —, hogy tradicionalista klubok alakultak.

(Ezzel jelolték meg Oket, nehogy fasiszta jelz6t ragasszanak rajuk.) Tolkien miivére alapozva



Hobbit kluboknak nevezték oOket. E mesevilagban csupa agrarius ficko ¢él, aki védi erdei
kirdlysagat a vad barbar hordak ellen. Olaszhonban Hobbit klubok 1éteztek tehat. Szerzénk itt
se tagadja meg magat, s felidézi, hogy Giorgia Meloni, a jobboldali olasz politikus is gyerekként
egy Hobbit-klub tagja volt... (177. 0.)

Beth Rabinowitz konyve befejezésében elég viharfelhds perspektivat vazol elénk. Igézi a
kiilonbozd orszadgokban feltart és megakadalyozott jobboldali csoportok tervezett fegyveres
akcioit. (Torténelmi visszatekintésében is utalt a 19. szazad végének anarchista merényleteire.)
Ugy latja, hogy a jol kiépitett demokracidk sem immunisak az autoriter jelenségekkel szemben,
ugy, ahogy ezt korabban hitték. A tobbpolusu vilag bekdszontével éles rivalizalas kezdodott a
hatalmi centrumok kozott, és sokan szembefordultak a globalizmussal. Fokozdodik a
protekcionizmus. Mindez — szerinte — a haboruskodas eldszele. Mint irja, vége szakadt ,,az

évszazados békés szakasznak, amely a Parizsi Békekonferencidval kezdddott” (213. o.).

Nem egészen érti a magyar olvasd a zard fejezet utols6 oldalat... Hogy beszélhet a szerzd
pozitivan, 100 éves békérdl? Eldszor is, még Keynes szerint is roppant igazsagtalan volt az a
parizsi béketargyalés... Ki is tort utdna a II. vilaghaboru... Igaz, annak lezarasa utan valéban
volt egy ,,békés” szakasz, de bizony az a két vilagrend fegyveres egyensulyan nyugodott...Az
Otvenes-hatvanas években — legaldbbis mi, itt Kelet-Eurdpdban — alig szabadultunk meg a

haborus félelemtol...

Azzal viszont egyetérthetiink, hogy napjainkban valoban kialakuléban van egy tobbpodlusu
vilagrend. (Fukujama joslata tényleg nagy melléfogas volt. Nem jott el a ,,torténelem vége.”)
Igaz az is, hogy napjainkban torékeny a béke, barmennyire Osszefonodott a globalizmus

eredményeként a vilag.

Pesszimizmusra hajlé zaré gondolataival azonban Rabinowitz nem kockaztat sokat. Legfeljebb
mégis sikeriil megdrizni — adja Isten, megteremteni Ukrajnaban is! — a békét, a jobboldali
eldretorés mellett is (sOt éppen azért.) Valoszinlileg, senki nem fogja felhanytorgatni neki, hogy

miért nem a borusabb jovo valosult meg...

(Beth S. Rabinowitz: Defensive Nationalism. Explaining the rise of populism and fascism in the
21st century. Oxford Universty Press, 2023, 292 oldal)



