Botos Katalin:

Nyugdijrendszer és ellenzéki ,,szakmaisag”

Egy baratom és kortarsam 0sszeszedte, miket mondanak az ellenzéki szakeértok a
nyugdijrendszerrdl, meg egyebekrél.

1, A magyar nyugdijrendszer tul nagyvonalu. Degresszié az induldé nyugdijak
megallapitasanal. Nyugdijak megadodztatasa. (Simonovits)

2, A nyugdijrendszer demografiai okbdl fenntarthatatlan, be kell engedni a
migransokat, 6k majd megtermelik a nyugdijalapot. (Simonovits)

3, A 13. havi nyugdijnak semmi alapja. En féldhézragadt ember vagyok, mindig 12
honap utan fizettem jarulékot, miért jarna a 13. havi nyugdij? (Suranyi)

4, Petschnig Maria Zita nevetgélve jelenti ki, hogy a 13. havi nyugdij eszement dolog.
5, A n6k 40-et azonnal meg kell szlntetni! (Simonovits)

6, JO az uniés forrasmegvonas. 50 kérhazprojekt meghiusul, ezért a magyarok
elégedetlenek, ami noveli a Tisza esélyeit (Kollar Dinka)

7, A teruletalapu tdmogatas hilyeség, ettdél a magyar gazdak csak elkényelmesednek.
Meg kell szintetni! (Raskd)

Lathatjuk, hogy Nyugat-Eurépaban milyen gbzerével termelik a migransok a nemzeti
jovedelmet!... Vajon miért akarjak akkor szétteriteni mas orszagokra a beérkezetteket?
Nembhogy 6riilnének a sok szorgos munkaskéznek... Es ne fedjiik el: 8k okozzak a
legtobb kriminalis eseményt. Errél mélyen hallgatnak a migrans-partoldk

Hogy a 13. havi nyugdij fol6sleges lenne? Hogy nincsen alapja? Hogy a volt jegybank-
elndk azt mondja, hogy 6 ,foldhdz ragadt ember”, ha 12 hénapon at fizette a jarulékot,
minek kapna 13. havi nyugdijat?

Mellesleg, tényleg, minek?... Azokbdl a fizetésekbdl, amit magas poszton, vagy a
nemzetkozi szervezeteknél dolgozva kapott, béven félretehetett idés napjaira... Ahogy
a tobbi gazdag ember is. Na, de az atlag helyzete mas...

Egyébként, mielbtt pont ezek a politikai er6k meg nem szlntették a kdzszféraban —
ahol nagyon sok ember dolgozik - ,volt 13. havi fizetés, és azutan, bizony, fizettik a
jarulékot. De nem is ez a legfontosabb érv. Hiszen szerintem a modern
nyugdijrendszernek nem biztositasi, hanem befektetési alapon kellene nyugodnia.



Gyermekbe tértené befektetésen ...Arra koltsunk, hogy gyermeket neveljunk, s
allitsunk magunk helyett jaradékfizetét! Fektessunk be tehat a gyermekeinkbe....
Ehhez kellene legalabb 2 gyermek, csaladonként; és akkor még hol vannak azoknak
a ,jaruléktermel6i”, akik nem talaltak parra, és egyedul maradtak... (Ezért j6, ha van
sok nagycsalados, tobb gyermekkel). Na, az egyedulalléknak valéban kell félretennilk
id6s korukra..

Ez a , befektetési” szemlélet ma még rendszer-szerlien nem valésul meg nalunk, bar
egyre tobben képviselik. De legalabb a kormany a gyermekesek szamos konnyitést
ad. Es hat a néknek is... Akik a régebbi idékben hamarabb mehettek nyugdijba, viszont
ezeért tudtak segiteni sajat gyerekeiknek, az unokak nevelésénél, vagy tudtak gondozni
id6s csaladtagjaikat. Akik most tobbnyire méltatlan helyzetekben varjak életuk
véget...elfekvékben, j6 esetben idésotthonokban.

Hat, legalabb a negyven évet ledolgozott néket engedjiik nyugdijba menni! Es erre
mondja az ellenzék nyugdij-szakértdje, hogy ezt azonnal meg kell sziintetni?! Hat nem
tudnak tarsadalomban gondolkodni az un. szakemberek? Mire valé a kéz-
gazdasagtan? Nem a kOz szolgalatara? Ha nem, akkor nevezzik
magangazdasagtannak, és ne osztogassunk gazdasagpolitikai tanacsokat, hanem
menjunk el aktuariusnak, egy maganbiztositéhoz. ...

Mert hiszen kétségtelen tény, hogy van sok gond a nyugdijrendszerrel. A régi
nyugdijak példaul, nagyon alacsonyak. Es hatranyos helyzetben vannak, féleg, a nagy
csaladot felvallalé anyak.

Ami az alacsony nyugdijakat illeti: tulajdonképpen az a helyzet, hogy sok
szerencsétlen ember a rendszervaltas utan szeretett volna valahogy megélni. Ezért
olyan alkalmazasi format volt kénytelen valasztani, elfogadni, amelynél nem kellett
TB-t fizetni... Most aztan débbenten tapasztalja, hogy kicsi a nyugdija... Igen, ez a
biztositasi elv kovetkezménye! De ne buntessuk most Oket, hogy még meg is
adodztatjuk kicsi nyugdijukat. A tobbi érv is dobbenetes. J6, hogy kérhazak tonkre
mennek, a megvont EU-s pénzek miatt? Vagy hogy vegyuk el a fold alapu tamogatast?
Mivel magam is kis sz6l6gazdasagot mikodtettem negyedszazadon at, tudom, hogy
e nélkiil egyenesen minuszba fordult volna a bevételiink... igy alakultak a piaci
koltségek és arak. Volt amerikai baratom, aki azt mondta, hogy akkor alljanak at mas
termelésre az ilyen gazdalkododk... Fogalma se volt, mibdl all nalunk az atallas... De
hat senkinek nem faj, amig masvalakit érint az atallas koltsége.

De visszatérve a nyugdij-kérdésre. Eppen eleget véllaltak at a régi nyugdijasok eddig
a rendszervaltas terheibdl. Hiszen valdban elmaradt jovedelmik ndvekedése az
aktivakétol. (Es még egyszer mondom: eleve nagyon alacsony volt.) Sajat szamitas
alapjan mondom: a mi nyugdijunk, mivel egyetemi oktatoként bucsuztunk el, kicsivel
az atlagbér fol6tt volt, mara mar joval az ala csuszott. Altalaban is, a helyettesitési rata
j6 10-14 %pontot esett, ma alig 50%. Ezt csak szerényen kompenzalni toérekszik —
részlegesen - a 13., 14. havi nyugdij. (Az atlagnyugdij / atlagbér aranyrdl van itt sz6.)
Vagyis, aki ezt nem helyesli, nem tudja mit beszél. Emellett Eurépaban mashol is



gyakori az effajta kompenzalas. Aztan meg nézzuk meg azt is, hogy a mai fiatal
nemzedék milyen nagy mértékben szorul ra nagyszulei tamogatasara. Bizony, a
transzferek az 6regektdl mennek a fiatalokhoz. Akiknek sokkal nehezebb napjainkban
az otthon-teremtés, mint korabban volt.

Ne sajnaljuk hat az idésektdl a plusz nyugdijakat. Es ne déljiink be az ellenzéki oldal
,Szakmaisaggal” alcazott szakértbinek.
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