Botos Katalin: A féallasu anyasag védelmében

Jomagam nem sz6 szerint Benda Jozsef szovegszeri javaslatahoz szélnék hozza. De azt
tamogatnam, hogy legyen féallasu anyasagi program. Szerintem ez lehetne akar olyan is, amely
addig tart, amig a gyerekek feln6tté nem valnak. De lehetne élethosszig, azaz nyugdij-
jogosultsag bealltaig tarto jogviszony is. Nyilvan, ha addig a szul6 - az anya- nem folytatja tanult
munkajat, akkor évtizedek mulva nemigen fog talalni maganak magas kvalifikaciot igényld
munkahelyet, de semmi nem lehetetlen. (PL. az ilyen asszonyok munkavallalasa gondozé
intézményekben - ezek amugy is folyamatos munkaerd-hiannyal kiizdenek; lasd
id6sgondozas...) Bar azidésgondozas problémaja is enyhulhetne idével, tarsadalmi szinten,
hiszen a nagycsalados féallasu anyasag atfordulhatna a gyerekek felnevelése utan, az idés
szUl6k gondozasaba, és az unokak nevelésének segitésébe. Ahogyan ez természetszerlleg
mikodott a régi idékben. Erre azt mondani netan, hogy ez nem tarsadalmilag hasznos
tevékenység???

Ha a szulépar 3-nal tobb gyereket nevel, nem is igen van maédja mas munkat vallalni az
asszonynak, a csalad emellett... De tulajdonképpen, a ,,més tarsadalmilag hasznos
tevékenységen” mit is értsink? A humantéke minéségi termelésénél hasznosabb tevékenységet
nem tudok elképzelni. Persze, ehhez intelligens, mindségi szulékre lenne szlikség. Mint Bolberitz
Georgina volt, aki akadémikus férjének négy gyermeket szilt, harmat nevelt fel felndtt koraig, és
elemi szinten maga tanitotta 6ket. Ketté akadémikus lett koziiltik... De egyszer(ibb embereknél is
eltelik rendesen a nap, ha otthon f6z a szUl6 a csaladra. Igen, ,tarsadalmilag hasznos”- azaz
fizetést jelent6 - munkaveégzeést csindlva, rendelhetné az ételt kif6zdékbdl, étterembdlis, stb.
Nem tudom, ki mennyire van tisztdban a mai étkezési szokasok rendkivil karos voltaval. Sok
helyltt még nincs is megszervezve az étkeztetés a munkahelyeken. Taldn nem altalanos, de az
én Operahaz-i mivész lanyom rendszeresen dobozkaban visz magaval ételt a hosszu prébakra,
vidéki szereplésekre. De ha van is étkezési lehetdség, a csillagos egekben vannak az arak... Sok
szolgaltatd munkahelyen van hasonld helyzet. Lehet, hogy a régi id6k lizemi menzajara gondol
valaki. Hat az meg volt szervezve, de minésége sok kivanni valét hagyott maga
utan...Napjainkban az egészséglgyi felvildgositas gyakran felhivja a figyelmet a mai
kozétkeztetés hidnyossagaira is, annak egészségtelen voltara, s altalaban, a készételek
fogyasztasanak kedvezétlen hatasaira. Lehet ezt alabecsulni, de azt gondolom, a jovében ezek a
szempontok felértékelédnek majd. Marpedig, ha otthon készitjuk el az egészséges ételeket- az
rengeteg munkat tud jelenteni...

Igen, nem ,termelékeny” formaja ezen emberi sziilkségletek kielégitésének a hazimunka... de
kérdés, hogy a termelékenység miért oncél?

Nem is beszélve arrél, hogy a jovében egyre komolyabban jelentkezik a mesterséges
intelligencia munkahely-megsziinteté hatasa. Nem lenne ésszer(ibb, a munkanélkiliek
seregének gyarapitasa helyett, értelmes tevékenységgel foglalkoznanak az asszonyok? Ez nem
jelentene vissza a fakanalhoz mozgalmat, hanem értelmes, megujult csaladi tevékenységet. A
tarsadalomnak nagy feladata volna ezzel, ti., hogy tovabbképzésrél, és civil tarsas formakba vald
bekapcsolddasrol, gondoskodjon.

Nyilvan, elsd kérdésként az merul fel, hogy: és mibél finanszirozzuk?

El&szor is: ezek a csaladok feltehetden elkéltik a jovedelmiiket, igy az AFA méris szinte
harmadolja a megel6legezett terhet... Masrészt, az emberi tékébe vald beruhdzas - aminek



valdjaban ez a pénz mindsulne -, a leghosszabban megtériuld befektetés, hiszen a gyerekek, akik
igy felnbnek, még majd’ 40 éven at termelik a GDP-t (vagy nemzeti jovedelmet, ahogy tetszik.)
Lehet, hogy nehéz lesz betervezni a kdltségvetésbe, de nem kevésbé nehéz, mint a beruhazasi
tamogatasokat a multi cégeknek... Tanulsagos belegondolni, hogy az allami gondozasbadl kivett
gyermekek nevelészlleinek adott jaradékok napjainkra kb. a felét mar elérik az atlagbéreknek.
Ma is latok olyanokat, akik jovedelem-szerzési célbodl vallalnak- becsulettel ellatott-
nevel6szuléséget. Azt meg nem is kell mondani, hogy a gyermekjoléti intézmények
felszamolasat nem kellene, hogy jelentse a féallasu anyasag; a kett6 kiegészitené egymast.
Legfeljebb kevesebb kapacitasra lenne szlikség- de ez Ugyis probléma napjainkban.

Masrészt nem kell attol félni, hogy tul sokan valasztanak ezt a hivatast. Nagyon nehéz és
faradsagos a gyermeknevelés. Sok aldozattal jar... Nem is lenne indokolt, hogy mindenki vallalja,
kulénodsen, a nagy befektetést igényl6 hivatasok gyakorldi. De allitom, hogy két gyerek mellett
még elképzelhetd sikeres szakmai palyafutas. Rengeteg él6 példat tudok hozni erre... (Sajat
személyemen tul, a Neurolégiai Klinika féorvos asszonyat, és szamtalan tobbgyermekes tanar-
tarsamat, csaladtagjaimat is.) Igaz, ehhez a hazasparok - elkotelezett szuléparok - k6zos
er6feszitése kell. Ezt pénzen nem lehet ,megvasarolni”, ehhez az altalanos tarsadalmi moralt
kellene magasabb szintre emelni. Az elkotelez6dés komolysagat, a hazas lét becsuletét,
megbecslltségét. Ahhoz azonban, hogy egy nemzeti megmaradashoz szikséges
gyermeklétszam stabilizalja a lakossag szamat, azért az atlagos 2.1 gyermek-szamot el kellene
érni. Ennek j6 eszkoze lenne a — komoly felkészultséget feltételezd, és gondosan ellendrzott -
féallasu anyasag kiegészit6 intézménye.
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