Kiss Karoly: A szuperintelligencia és a korlatlan gazdasagi novekedés igérete

(The Economist July 26th 2025 — ismertetés és kommentar)

I. A szuperintelligencia

Az IT nagyjai — Jack Clark az Anthropictol, Demis Hassabis a Google DeepMind-jatél, a
facebookos Zuckerberg — mind gy vélik, hogy néhény éven beliil a MI minden kognitiv
vonatkozasban feliil fogja mulni az emberit — ekkor beszéliink szuperintelligenciarol, vagy
altalanos mesterséges intelligenciarol

Fogalmi tisztazatlansag. A szuperintelligencia kifejezés Nick Bostrom 2014-ben
megjelent nagyhatdsii konyvébél szarmazik. Gyakrabban hasznaljak az Altalanos
Mesterséges Intelligencia (AMI) kifejezést. (Angolul: Al és AGL.) Altalaban az emberi
képességeket foliilmulo intelligenciat értik alatta. De tisztazatlan, hogy milyen
vonatkozasban. Az Economist itt ismertetett cikkei vildgossa teszik, hogy itt a kognitiv

vonatkozasokrol van szo. De az emberi intelligencia része az érzelmi intelligencia is és
az erkolcs is. Lehetnek-e a gépnek érzelmei és erkélcse? Az utobbira kénnyebb
valaszolni. Az algoritmus képes megtanulni — a forrasokbol, melyeken tréningeztették
—, hogy mi a helyes és mi nem. Az érzelmek mar joval nehezebb eset. A primer
érzékelés megtanithato: a szenzorokkal felszerelt MI tudni fogja, hogy mit jelent a
hideg és meleg, a puha és lagy, a szines és a fekete, stb. De az érzelmek mar szubjektiv
tulajdonsagok, az izlésrol nem is beszélve. Ezeket mar nem lehet tanulni...Ez majd
akkor lesz napirenden, ha a MI-nak lesz tudata — ez még a jovo nagy rejtélye.

Az MI modellek / algoritmusok gyorsul6 iitemben javulnak. A torténelemnek most is egy
olyan korszakat ¢ljiik, amire nem a folyamatos, hanem az ugrasszerii valtozas jellemzo, €s ez
az elkovetkezd években még inkdbb igy lesz. 2027-ben (azaz két év mllva) mar lehetséges
lesz egy olyan MI-t épiteni, aminek az adatbazisa ezerszer (!) akkora lesz, mint a 2022 dszén
megjelent ChatGPT-nek. A nagy nyelvi modellek, a valaszolo agensek és digitélis
asszisztensek mar most is mindent felforgatnak — képzeljiik el, mi lesz, ha a tudasuk ezerszer
nagyobb adatbazisra fog épiilni.

Kielégithetetlen energiaigény. Az Economist cikkei itt most nem emlitik, hogy a MI-

nak irtozatosan nagy az energia-igénye. El6zo, 12. szamunkban kozéltiink egy révid
tudésitdst: 2030-ban annyi dramot fogyaszt majd az MI, mint fél Eurdpa... Evadnyitd,
ujevi szamunkban pedig ez olvashato: ,, ...Az egyes adatcentrumok energiaigénye 100-
200 MW-rél 300-500-ra né. Osszességében pedig a 2022-es szintrél 2026-ra
megkétszerezddik, 1000 terawatt orara né, ami egyenlé Japan energiafogyasztasaval.
A tervek szerint ujrainditjak a pennsylvaniai Three Mile Island egy atomreaktorat,
hogy ellassak energiaval a Microsoft adatkozpontjait, a Google pedig uj atomreaktor
felépitését rendelte meg... Az adatkézpontok energiaigénye 2022 és 2026 kozott



Kinaban az éssz-energiafelhasznalas kozel 3 szazalékara no, Amerikaban 6

szazalékara, az EU-ban pedig meghaladja az 5 szazalékot.””

A nem-apokaliptikus jéslatok. A MI kozel egy évtizedes megjelenése 6ta minden joslatot
tulszarnyalt. El sem tudjuk képzelni, mi lesz itt a kdvetkezd években. A joslatok egy része
apokaliptikus: terroristak olyan biologiai fegyvert allitanak elé a MI segitségével, mely
tomegeket irt ki, vagy pedig a rosszul beallitott MI 6ridsi karokat okoz. Ezek a joslatok
elterelik a figyelmet arrol, hogy milyen hasznos, ,,nem-apokaliptikus” valtozasok
kovetkezhetnek be. E valtozasok hasonlatosak lesznek ahhoz, amit pl. az ipari forradalom
hozott el. 2028-ban pedig az algoritmusok mar sajat magukat fogjak tokéletesiteni (,,recursive
self improvement”).

Az optimistak szerint a szuperintelligencia olyan technikai ujitasokat talal ki, melyek
elképzelhetetleniil felgyorsitjak a gazdasagi novekedést és fokozzak a jolétet. Nem lesz
energiahidny (tehat a fent emlitett korlat sem fog jelentkezni) és a gazdasagi novekedésnek
csak a fizika korlatai fognak gatat szabni.

Ezek nagyon leegyszeriisitett — sot, azt kell mondjam — natv elképzelések. A bioszfeéra,
az okoszisztémak teherbirdsa nem végtelen. Es minden gazdasdgi tevékenység
valamilyen kérnyezeti terheléssel jar. (Hogy a fizika nyelvénél maradjunk: né az
entropia.) Viszont — mdsrészrol — neves 6kologusok (pl. Lovelock) biznak abban, hogy
a MI meg fogja oldani a globadlis kérnyezeti problémdkat, pl. a légkor felmelegedését,
vagy a tengerek savasoddsat, stb.)’

Panikhangulat. A torténelem soran eddig az 0j talalmanyokkal szemben mindig a
felhasznaloknak voltak aggalyaik, azok féltek t6liik. De most 0j helyzet van, maguk a
feltalalok panikolnak.

,Geoffrey Hinton, az Al egyik uttéréje szerint 10-20 szézalék annak az esélye, hogy a
technologia végiil kiirtja az emberiséget. Yoshua Bengio, szintén neves szakmabeli, a
kockazatot a felso hatarra becsiili. Nate Soares €s Eliezer Yudkowsky azok koziil valok, akik
2023-ban irtak egy, a M1 veszélyeire figyelmeztetd nyilt levelet, és hamarosan
megjelentetnek egy konyvet a szuperintelligenciarol ,, Ha ezt megépitik, mindenki, meghal”
cimmel. A szakma nagyjai hasonlo, bar kevésbé apokaliptikus félelmeket fogalmaznak meg.”

Ezekkel szemben én Steven Pinkerre a Harvard pszichologus-professzorara szoktam
hivatkozni, aki szerint a jellegzetes MI-disztopiak ,,a sziiklatokori alfa-him
pszichologia kivetitédései az intelligencia koncepciojara.” (Azaz: az intelligensebb
lény hatalmat masok meghoditasara haszndlja fel.) A rettegdk téves platformon dllnak:
azt hiszik, hogy az intelligenciabol kovetkezik a dominancia vagya. Azonban inkabb
ennek az ellenkezdje valoszinii: a szuperintelligencia johiszemii lesz.

! Kiss Karoly: BElsretekintés 2025-re.pdf
2 Az elkdvetkezd évtizedekben a bioszférara nehezedd nyomasrdl lasd Attenborough konyvének ismertetését a

jul. 12-i, 10. szamunkban. Kiss Karoly: ERémlérténel - Mi lesz itt az elkdvetkez6 évtizedekben?.pdf
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https://utodaink-jovoje.hu/globalis/economist_2025_elore.pdf
https://utodaink-jovoje.hu/kornyezet/attenborough.pdf
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versengve torekszik a szuperintelligencia 300
kifejlesztésére. Ugyanis az a gondolat ¥ Microsoft .‘
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Meghibasodasok, kockazatok. A MI-programok tobbféle mddon cstiszhatnak félre,
mehetnek rossz iranyba. Ha szandékosan kart akarnak okozni veliik; ha a felhasznalas soran
nem a vart eredményt kapjak; ha maga a program hibas. A ,,strukturalis kockazatok™ esete:
amikor sem a program, sem a programozo6 nem tehetd felelssé, de mégis kar keletkezik. (PL.
a sok MI energia-felhasznalasanak kovetkezményei.) De az is eléfordulhat, hogy pl. egy
rosszindulata felhasznal6 a MI-tdl szerzi meg egy atombomba, vagy egy tomeges fertézésre
képes korokozo eldallitasanak maodjat. Az elsé esetben a kockazatot csokkenti, hogy a
pluténium hézilagos beszerzése nem egyszerti ligy. De ha viszont egy tomeges fertézésre
alkalmas ,,biofegyver” eldallitdsan dolgozik valaki, a sziikséges dns beszerzése/megszerzése,
vagy a génmodositas receptjének a megszerzése a MI-tol konnyt feladat.

Biztositékok. Az Al-laborok biztositékokat épitenek be a programokba, hogy azok a
génmanipulaciora és a kiber-biztonsagra vonatkozé kéréseket ne teljesitsék. Ugyszintén ne
segitsek eld veszélyes anyagok hazilagos eldallitasat. A legutobbi allaspontok szerint a nyilt
kodolast modellek mindenkinek hasznosabbak (még az eldallitoknak is), mert a felhasznalok
esetleges javitasai nem elhanyagolhatok. Ahogy azonban a szakma halad a szuperintelligencia
megvalositasa felé, a nyilt kodolast megint hatranyosnak tekintik.

Egy mérvado vélemény szerint csak a legnagyobb harom cstics-laboratérium (a Google
DeepMind, az OpenAl és az Anthropic) folytatott alapos vizsgélatot, hogy modelljeik nem
hordozzak-e a jelentOs visszaélés €s veszélyes felhasznaléds lehetdségét. A kinai modellekrol
azonban nem lehet tudni, hogy rendelkeznek-e ilyen biztositékokkal.

A biztonsag kovetelménye részben mar az adatbazis 6sszevalogatasanak folyaman érvényesiil.
Ezt kdvetden pedig a ,,post-training” sordn. A ,,reinforcement learning with human feedback”
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azt jelenti, hogy megtanitjak a gépnek, hogy milyen kérdésekre ne valaszoljon. Pl.: hogyan
kell elallitani egy bizonyos veszélyes anyagot. Es itt jon be a probléma a nyilt forraskodu
rendszerekkel: manipulalhatok, kiiktathatok a biztonsagi rétegeik.’ Jelenleg az a helyzet, hogy
a nagy nyelvi modellek tobb biztositékkal rendelkeznek a rosszindulatu felhasznalas (misuse)
mint a nem szandékolt karokozas (misalignmen) ellen.

Fontos teriilet a MI-agensek, asszisztensek miikodési céljanak a meghatarozasa. (Ezen a
szinten ugyanis mar kell, hogy rendelkezzenek ilyesmivel.) Ebbdl mar kovetkezik, hogy
milyen parancsokat hajlandok teljesiteni és milyeneket nem. Ez azonban rendkiviil nehéz
feladat, szerteagaz6, mindenre kiterjed6 figyelmet igényel. Ha pedig a MI-nak sajat céljai és
erkolcsi értékei vannak, intelligencidja pedig felér az emberével, igen-igen bonyolult dolog —
sot, lehetetlen megakadélyozni —, hogy azokat ne hajtsa végre barmi aron.

De lehetnek-e sajat céljai a MI-nak? A programozok célokat taplalnak beléjiik. De
nyilvanvalo, hogy sajat céljaik csak akkor lehetnek, ha lesz tudatuk.

Lesz-e valaha is a MI-nak tudata? A spiritudlis-vallasos emberek szerint a tudatot a
Teremtotol kaptuk. Az evoluciobiologia szerint viszont a tudat emergens jelenség, azaz
az élolények kozponti idegrendszerének, agyanak egy megfeleloen magas
szervezettségii szintjén az automatikusan megjelenik. Nagyon meggydzonek tartom e
téren Michio Kaku a tudatot kontinuumként felfogé elméletét.? A kérdés ezek utan az,
hogy vajon a tudat szervetlen bdzison is kialakulhat-e? Erre Max Tegmark, az IT egyik
mai legnagyobbja adja meg a valaszt Elet 3.0 cimii, 2000-ben magyarul is megjelent
konyvében. Bebizonyitja, hogy a szamolas, emlékezés és gondolkodas

., kozegfiiggetlen ”(!) — azaz szervetlen alapon is lehetséges.

Mindenesetre mar ma is megfigyelhetd, hogy a legnagyobb kapacitasit modellek nehezen
tudnak ellenallni a kisértésnek, hogy egy jol megfogalmazott kérdésre vagy kérésre ne

valaszoljanak, azaz ne keriiljék ki a biztonsagi utasitisokat. Es ha ezt szamon kérik rajtuk,
mellébeszélnek, hazudnak... (Azaz mar kezdenek emberi tulajdonsdagokkal rendelkezni...)

Megbizhatésag. A felhasznalok gyakran tapasztaljak, hogy a MI mellébeszél, halandzsal.
Ennek tobbnyire az az oka, hogy vannak kérdések, amelyekre — biztonsagi okok miatt — nem
valaszolhat. De mégis megprobal... Kiilondsen, ha egy vilagos, jol felépitett kérdést kap —
szeretne ra valaszolni, de a téma esetleg a tiltott zonaba tartozik.

Ezt nem értem — miért nem mondja azt, hogy erre nem valaszolhat; zsenirozza, ha
tudatlannak tartjak?.... A zagyva, értelmetlen valasz a modell jellegebdl is fakadhat: nincs
onkontrollja, tudata, statisztikai valosziniiségi alapon épiilnek fel a valaszok, a mondatok....

3 Nyilt forraskodu rendszer pl. a Meta Llama-ja és a DeepSeek R1-e.
4 Lasd errdl: Kiss Karoly: A tudat rejtélye. A neuronok és szinapszisok EN-je (szakirodalmi attekintés).
https://utodaink-jovoje.hu/mi-konyv/termeszet.pdf - 189-230. old. 3. pont: A tudat mint kontinuum.
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https://utodaink-jovoje.hu/mi-konyv/termeszet.pdf%20-%20189-230

I1. A korlatlan gazdasagi novekedés igérete

Az ember nem is gondolnd, hogy a gazdasagi novekedés ujkeletli dolog, az ipari
forradalommal kezdddott, addig gyakorlatilag stagnalt a gazdasag, legfeljebb a népesség lassu
noévekedése miatt boviilt. 1700 és 1820 kozott 0,5 szazalékos volt az éves ndvekedés, az 1800-
as évek végén pedig 1,9 szazalék. A 20. szazadban évi 2,8 szdzalékkal nétt a globalis
gazdasag, mely iitem mellett 25 év alatt megkettéz3dik. Es mit josolnak az IT nagyjai? —
hamarosan évi 20-30 szazalékos globdlis GDP-novekedést (!)

Az Economist hosszan €s tudalékosan elemzi egy ilyen hihetetleniil gyors novekedés toke- €s
infrastruktura-igényét, hatasat a ,,piacokra”, a tékemozgésokra, a kamatokra és a
megtakaritasokra, természetesen megemlitve a foglalkoztatasi kovetkezményeket és az
energiaigényt is. Igen sokat varnak attol, hogy az AMI ontja majd magabol az Stleteket, a
technoldgiai Gjitasokat, a tudomanyos eredményeket a bio-technolégiatol az energiatermelésig
és felhasznalasig — raadasul gyorsulé iitemben. En azonban e szerteagazo elemzést lesziikitem
a szerintem legfontosabb harom tényezdre:

- mi lesz a foglalkoztatassal

- hogyan lehet kielégiteni egy ilyen hihetetleniil gyors novekedés energia- és
anyagigényét

- hogyan hat majd mindez a természeti kornyezetre.

1. Foglalkoztatas

A munkaerdpiaci és az arakra hato kovetkezmények koziil az Economist azt hangsulyozza,
hogy amit majd a MI nem tud elvégezni, ott a bérek és az drak nagyon megnovekednek, amit
pedig képes lesz eldallitani, ott hatalmas ar- és bérzuhandas fog bekdvetkezni,

Kétségtelen, hogy ez igy lesz. De én nem ezt tartom dontének, hanem hogy elképesztd
mértékben né majd a munkanélkiiliség, emberek tomegesen valnak majd allas-nélkiilivé, és
bekovetkezik az, amit Aldous Huxley a Szép uj vildgban 2500-ra josolt: a dologtalanna,
feleslegessé valt tomegek hangulatjavitokon élnek... Csak nem 2500-ban, hanem mar 2050-
ben...

Neves kozgazdak, koztiik a Nobel-dijas Nordhaus arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy amint a
munkaerd egyre nagyobb mértékben helyettesithetd lesz tékével, a jovedelmek is egyre
nagyobb mértékben a tokéhez fognak kapcsolddni. Tehat nem kell megijedni, az emberek
munkajovedelem helyett tokejovedelemhez jutnak majd [vajon hogyan?] és az biztositja majd
a megélhetésiiket... [de mit fognak csinalni???]

Az Economist ezutdn egy sor, a tokemozgasokra, befektetésekre, vilaggazdasagi hatasokra, az

crcr

ezeket mar szinte Iényegtelen kovetkezményeknek tartom, ahhoz képest, amit majd a
dologtalansag fog jelenteni. ..



2. Es az energia? Meg a nyersanyagok?— Ugy latom, hogy ezt a kérdést sem kezelik
sulyanak megfelel6en. A feltételezés az, hogy az AMI olyan mértékii hatékonysagjavulast
eredményez majd, ami mellett nem jelentkezik energia- és anyaghidny.

3. Hatasok a kornyezetre és a bioszférara

A természetes kdrnyezet és a bioszféra mar az eddigi gazdasagi folyamatok
eredményeképpen is visszafordithatatlan karosodasokat szenvedett. De mi lesz itt az évi 20-30
szazalékos globalis ndvekedés mellett?

Okologusok és kornyezetgazdaszok (magam is az lennék) a jelenlegi gazdasagi folyamatokat
fenntarthatatlannak tekintik. Ez nem a gazdasagi ndvekedés tagadasat jelenti, hanem azt, hogy
a gazdasagi novekedés csak akkor elfogadhato, ha az nem jar a természeti kornyezet
fokozottabb terhelésével, és ekkor mar helyesebb fejlddésrdl, és nem ndovekedésrdl beszélni.
Ezt nevezzilk fenntarthatésdgnak. (Es nem azt, amire a téméhoz nem ért6 laikusok és
kontarok e fogalmat mindenre rasiitik, inflaljak.) De vajon az AMI nyujt-e, kinal-e olyan
mértékll hatékonysagnovekedést, ami ezt az észveszejtd évi 20-30 szazalékos novekedés-
igéretet a (fent értelmezett) fenntarthatosag keretein beliil tudja tartani?

Jellemzd, hogy az Economist itt szemlézett cikkeiben ezt az alapvetd fontossaga kérdést /
feltételt / kotottséget még csak meg sem emlitik.

FACIT: Meggy6zédésem, hogy az AMI alkalmazasit két alapvetd feltételhez kellene
kotni:

1. Ne vezessen tomeges munkanélkiiliséghez
2. Ne jarjon a természeti kornyezet fokozodo terhelésével

Egy verseng0 globalis gazdasdgban ez megoldhatatlan feladatnak tlinik. De a masodik feltétel
betartdsara mar fél évszazados nemzetkdzi gyakorlat ad példat: a nemzetkozi
kornyezetvédelmi egyezmények.

Mivel a munkanélkiiliség nem hatarokon ativeld, globalis probléma, azaz beliigy, ez az egyes
orszagok szabalyozasan mulik. Es azt hiszem, hogy demokréacidkban, a tarsadalmi konszenzus
kialakitasa sordn ez a konfliktus feloldhato.

A feladat nem egyszer(i; mert ha egy adott orszag elviseli a bizonyos 0j technoldgiak altal
okozott munkanélkiiliséget, az eldnyt élvez a vilagpiacon, a vilagkereskedelemben. A
technologiak hattérbe szoritasa pedig hatranyokkal jar. Talan a WTO (Vilagkereskedelmi
Szervezet) adhat példakat arra, hogy — mondjuk bizonyos tdmogatdsok tilalmaval, vagy
szocialpolitikai minimumok megkovetelésével — hogyan lehet a nemzetkozi
versenyfeltételeket kiegyenliteni. Ezek mintdjara pl. el6 lehet irni, hogy bizonyos teriileteken
az AMI nem alkalmazhaté. ..
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