Simanowski: Hogyan menti meg a Foldet a mesterséges intelligencia

Roberto Simanowski német kultur- és média-filozofus, ,,Todesalgorithmus. Das Dilemma des
kiinstlichen Intelligenz” cim konyvéért 2020-ban elnyerte a legjobb filozofiai miért jard
Tractatus-dijat. A 2021. november 13-i Spiegelben megjelent esszéje — Lovelock Novacene c.
konyve kapcsan — azt a kérdést fejtegeti, hogy atadhato-e a hatalom a mesterséges
intelligencianak, ha az képes megmenteni a Foldet. Az iras cime: Alle Macht den Maschinen
(azaz: Minden hatalmat a gépeknek), a kdvetkez6 kiegészitéssel: Ha az emberiség eléggé
értelmes lenne, sorsdt a mesterséges intelligenciara biznd.

Téarsadalomfilozofiailag Simanowski a legnagyobb problémanak azt tartja, hogy
szélsdségesen individualizalodott vilagunkban a MI nem az emberi faj, hanem az egyes ember
érdekeit szolgalja. El tudjuk képzelni, hogy az ember sajat magat megfosztja a hatalomtol? El
tudjuk képzelni, hogy politikusok 6nmaguktél atadnak a hatalmat? Egy demokraciaban, ahol a
politikat le lehet valtani, ha az szembemegy a tobbség akarataval? A helyzet ugyanaz, mint
amikor haboru van, és aldozathozatalra, patriotizmusra van sziikség.

,,Egy mindenekfo16tt allo cél érdekében torténd békés szuverenitas-transzfernek vannak
elézményei” — Simanowski itt éppen az EU-ra hivatkozik. Ervelésének f6 vonala azonban az,
hogy a helyzet egy 6kodiktaturahoz vezet. Az algoritmusok segitségével konnyen
kiszamithaté minden termék és minden tevékenység kornyezeti hatasa, és ezzel az emberek
folyamatosan nyomas alatt tarthatok: ,,a joindulati MI-nagymamabdl igy egy joindulati
diktator lesz, aki a sajat érdekiikben, a tulélésért, megfosztja Oket a hatalomtol”.

Tehat — vonja le a kovetkeztetést: a miiszaki fejlddés oda vezetett, hogy tonkretettiik a Foldet,
és most —a MI révén — lehetdvé teszi, hogy megmentsiik azt. Ehhez azonban egy uj
narrativara van sziikség; amely a személy kultusza helyett a tarsadalom primatusat hirdeti. ,,A
minden kényszertdl és céljaitol megfosztott egyén ekkor felteszi a kérdést: De hat mivégbdl is
¢lek én? A valasz pedig egyszerre egyszerl ¢és nagyszerl: az utdnunk kovetkezokért!”

Ezzel a konkluzidval egyet lehet érteni: az élet Iényege — a valaszt nagyon-nagyon
leegyszertsitve — valoban az élet folytatasa, tovabbadasa. A technika hibaztatasahoz azonban
egy megjegyzeés kivankozik. Nem a miszaki fejlodést terheli a feleldsség, hogy idaig
jutottunk. Bar Stiegler modern értelmezése szerint a technika nem kiils6 eszk6z, hanem
emberi mivoltunk 1ényege, szerintem nem emberi mivoltunk 1ényegébdl, hanem az eluralkod6
0nzésbol és individualizmusbol kovetkezik a természet gatlastalan kifosztasa és tonkretétele.
Bér az 6nzés és az individualizmus evolucidsan rogziilt, alapvetd tulajdonsagunk, az
evoluciobioldgia szerint az Onzetlenség és az egylittmiikodés szintén az. A kettd
kolesonhatdsaban alakult ki emberi arculatunk.

A témanak egy vetiilete: vajon a demokraciak vagy az autokraciak képesek a hatdsosabb
klimavédelemre? — Ezt fejtegeti Timothy Garton Ash a Spiegel ugyanezen szdmaban vele késziilt
interjuban. Elszomoritja, hogy egy nemrégen késziilt felmérés szerint az eurdpai fiatalok 53 szazaléka




gondolja tgy, hogy az autokréciak. O azt szeretné hinni, hogy a demokraciak. A kérdésre szerintem nem
adhato egyértelm(i valasz. Gondoljunk pl. Amerikara, ahol a klimavédelem nem kap tarsadalmi prioritast,
és ezzel szemben Németorszagra meg a skandindvokra. Ugyanakkor, ha egy autokréciaban elfogadnak
egy politikai iranyvonalat, annak garantélt a megvaldsitasa.
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