Major Gyongyi:
F4jo elengedni a teremtett vilagunk természetes szépségét

(A MI fejlesztésének filozofiai hattere)

Ko6szonom szépen Kard Aladarnak az értékes visszajelzést €s a realitas irdnyaba terelgetd
gondolatokat. Magam is azt vallom, hogy komoly valtozas kiiszobén allunk és szamomra
sokkal fajobb elengedni a teremtett vilagunk altalam nagyon nagyra értékelt természetes
szépségét, miikodoképességének természetes zsenialitasat, mintsem ujjongani olyan
mesterségesen kieszkdzolt értékekért, amelyek meghaladjék az altalunk természetesnek
gondolt és megélt Iétdimenziot. A 1étezésben van egy REND, egy rendszerszerti mikodés,
amellyel egyiitt lehet €lni vagy éppenséggel feliil lehet azt irni és kitalalni helyette egy masik
— miivi/konstrudlt — rendszert.

Els6 kozelitésben talan értelmezhetetlen, hogy mi indokolja és taplalja ez utobbira a
motivaciot és egy ilyen miivi rendszer életképessége is megjosolhatatlan. Annyi bizonyos,
hogy annak a konstrukcionak az ember mar a maga természetességében nem lesz részese.

Elmélyiilve a kérdésben a rendszerkonstrukcidé motivacioja is értelmezhetdveé valik:
Lényegileg az egyensulymodellbdl valo kibillenés kovetkezményrendszere indukalja a
konstrukcios kedvet. (Marad a kérdés az eredendd kibillenés okardl.)

Ugy vagyunk tehat itt most a 21. szdzadban, mint a gyermek, aki jatszadozik és 6ntudatlan
jatékaban egyre nagyobb bajt kavar, amit mar nem tud kezelni és minden tovéabbi reakcigja
tovabb mélyiti a bajt.

A vilag egy nagyon preciz egyensulymodellként miikddik. Mégpedig annyira precizen, hogy
sajat anomalidit és kilengéseit is kezelni képes, kovetkezésképpen az altalunk ismert
torténelem alapjan barmilyen kilengésbdl vissza tudott billenni évezredeken keresztiil. A
rendszer életképességének titka éppen az egyenstlyoz6 mechanizmus kivaldsaga.

A probléma azonban az — az én olvasatomban —, hogy az ipari forradalom éppen ebbe
avatkozott be, mégpedig olyan szinten, hogy egyre inkdbb ellehetetlenedett ezzel a rendszer
visszabillend képessége, aminek kdvetkeztében ijabbnal Gjabb beavatkozasi kisérletek
torténtek mesterségesen — egyre inkéabb a technikatol remélve a megoldast. A technika
fejléddése azonban ad absurdum az egyensulyba valo visszabillentés helyett a foldi rendszert
éppen, hogy egyre inkabb eltavolitotta az egyensulyozni képes természetes miikodésétol.
Kovetkezésképpen a rendszer miikddése valtozott meg a beavatkozas kovetkeztében.
Megvaltozott a rendszer térideje. A mai civilizacid térideje mar nem a f6ldi ember 1éptékéhez
szabott. Jollehet az ember konstrualta meg ezt a téridot.

Ez a kiindul6pontja a problémanak és ebben a folyamatban értelmezhetd az M1, illetve az MI
¢€s az ember viszonylata. Igen, teremtettiink egy masik rendszert, amely azonban nem

egyensulyoz, hanem novekszik. Kozgazdasagilag a piacgazdasag lényege az, hogy a pontban
— helyben — igy teremt egyensulyt, hogy egyre nagyobb egyenstlytalansagot teremt a térben.



Ez a novekedés paradigmdja. A maga a valdésagaban ez egy paradoxon, ami a
fenntarthatatlansag legmélyebb oka. (Természetesen ez az allitas részletes kifejtést igényel.)

Bizonyos azonban, hogy az ipari forradalom utdn folyamatosan rovidiilt a tavolsag idoben,
ami felpdrgette a 1étezést €és kiemelte azt a miikodoképes egyensulyaibol. Ma mar parhuzamos
téridoben léteziink, a foldi ,,természetes” térido korlatait elveszitve, egyre jelentdsebb
egyensulytalansagban. (Téridd és intelligencia? Hogyan fiigg dssze ez a két fogalom? Ezt is
érdemes lehet végiggondolni.)

Tehat, hogy érthetd legyen az, amire gondolok, ime egy példa:

Otthon 5 szamitogéprol egyszerre 5 varosaban lehetek jelen, egyszerre 5 konferencian. Ez
pedig azt is jelenti, hogy amennyiben pl. 5 gépen 3 orat konferenciazok egyszerre, akkor a
napom 12 6réval novekszik, vagyis a 24 draban 36 Oras a jelenlétem téridoben kifejezve.

Evidens, hogy a gazdasagi novekedés kovetkeztében kitdgult maga a téridd is. Persze csak
virtudlisan (fizikailag nem), kovetkezésképpen éppen ezért kell a teret a ,,valos fizikai térben”
is bdviteni, ami pedig igencsak nagy motivacios lendiiletet ad az tirkutatashoz. A foldi
fenntarthat6sag kérdéskorét immar kozmikus dimenziora tagitja a tudomanyos diskurzus.
Ugyanaz a folyamat kezddédik, mint ami az ipari forradalommal indult el, csak immar
kozmikus léptékben. Most jon az lirbanyaszat kora, ami nagyobb 1éptékben ugyanannak a
torvényszertiségnek a hozadéka, amely a Foldet — benne az embert is — immar teljesen
atstrukturalta, az életet pedig a természetes voltaban a fenntarthatatlansag irdnyaba navigalta.

Elgondolkodtat6 az, hogy egy ideje mar nem a természetes, ember-1€ptékii, hanem egy
parhuzamos téridében léteziink. (Miért nem természetes? Azért, mert emberi 1éptékben ez
megvaldsithatatlan. Az ember eldszor a fizikai erejét boviti ki gépekkel, aztan a
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A technologiai fejlesztések, a technoldgiai beavatkozas immar kozmikus 1éptéket 6ltenek.
Paradoxon, hogy mikdzben a F6ldon érzékeljiik a beavatkozas kovetkezményhalmazat és a
fenntarthatosagrol szol a diskurzus, ezzel egyiddben kozmikusan ugyanaz a folyamat zajlik,
mint ami a F6ldon kb. 250 évvel ezelott elindult, s ami ebbe a kezelhetetlen
egyensulytalansagba taszitotta a vilagot. Most ebben az egyensulytalansdgban az ember sajat
identitasanak Ujragondoléaséra kényszeriil, hiszen egyébként értelmezhetetlen az a kozeg,
amelyben benne taldlja magat; az Ember-MI, az Ember-Kozmosz viszonylata.

Hosszu levezetésbe most nem kezdenék bele, de mindez nagyban Osszefiigg a verseny
kizarélagossagaban miitkodo gazdasdggal — és annak velejaroival.

Kovetkezésképpen ahelyett, hogy az lir irdnyaban keresnénk magunknak életteret a lerombolt
természetes foldi helyett, a versenygazdasag kizardlagossagatol — aminek sziikségszeri
velejardja a novekedés paradigmaja — a ténylegesen egyenstlyozni képes versengd-
egylittmiikdés modelljéhez kellene visszatérni (az én logikdm szerint). A két szervezdelvben
miikodd egyensulymodellhez.

Absztrakcios szinten a két jelleg teljessége a férfi és a né1 miikodés teljességét jelentheti, mint
rendszermitkddés, mint dinamikus egyenstlymodell. Lényegében pedig ez a tér és
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térnélkiiliség, az 1d6 és az iddtlen, a véges és a végtelen, az anyagi €s a szellemi, stb.
teljessége. Maga a létezés. Az egyensuly.

Osszefoglalva ezért tartom fontosnak a ndi jelenvaldsag vizsgalatat. A rendszerszinti
kibillenésbol egyébként nem talalhatunk vissza az egyenstlyba. Szemben tehat a kortars
nokérdéssel, amely jelenségi/fizikai szinten értelmezi a nét és a ndkérdést, Iényeginek
gondolom a ndi jelenlétet a rendszermiikddés esszencialis feltételeként vizsgélni és persze a
nodiség mentén értelmezhetd szervezdelv aktivizalasaval visszasegiteni a rendszermiikodést az
egyensulyba.

Jo lenne errdl egy beszélgetés, amelybdl talan megsziilethet egy ijabb kotet is.

Bp, 2025 december



