Kiss Karoly:

Szuperintelligencia — vita és tézisek

A SzI-rol irt tanulményom fontosabb tézisei a kdvetkezok:

1. A MI ma mar minden kognitiv vonatkozasban utdlérte és hamarosan lehagyja az
emberit — ezt nevezziik szuperintelligencianak.

2. Soha nem latott nagysagt tokék aramlanak a fejlesztésébe.

3. Kozgazdasagi hatasait tekintve a legfontosabbak a korlatlan gazdasagi novekedés
igérete, a hamarosan bekovetkezé nagymértékii (20 szazalékos) munkanélkiiliség és a
jovedelmek atrendezddése (a munkajovedelmek feldl a tokejovedelmek felé.

4. Az adatkdzpontoknak rendkiviil nagy az energiaigénye; ez és a gyors novekedés
erdsen megterhelheti a természeti kornyezetet.

5. A Szl fejlesztése kdzben elhanyagoljak a biztonsagot. A szakma egyes nagyjai szerint
ez akar apokaliptikus kdvetkezményekhez is vezethet.

6. Vitatott, hogy lehet-e a MI-nek tudata.

7. Ez azért Iényeges, mert egy tudatos SzI-t6l nem kellene félniink, az bizonyosan
joindulata lesz az emberek irant.

8. A Szl ahhoz hasonl6 valtozast hozhat az emberiség kultartorténetében, mint amilyet
Luther bibliaforditasa idézett elo.

9. Az egyéni stilust nélkiilozo generalt szovegek egyre kiterjedtebb hasznalata az
egyéniség elhomalyosodasahoz fog vezetni.

10. A belathat6 jovoben ember és MI Osszeolvadasara lehet szamitani, de ez nem jelenti
azt, hogy a Homo sapiensek eltiinnének.

Sillye Ferenc kétségbe vonja, hogy a gépi miiveletekre haszndalhato-e a kognitiv jelzo. A
kognitiv gondolkodas nem csupan informéciofeldolgozas, hanem jelentéssel és relevanciaval
terhelt feldolgozas. Vagyis a MI nem tudja, hogy mi fontos (ez értékitélet), csak azt tudja,
hogy az emberek valamikor, mit tartottak emlitésre méltonak a szovegeikben. Az embernél
masok a gondolkodas forrasai (pl. motivacid, értékitélet stb.), az MI-nél viszont nincs tétje,
miértje stb. a gondolkodédsnak, ami lényegi kiilonbség. Ez helytallo érvelés, de szerintem a
lényeg az, hogy a MI képes minden olyan kognitiv miiveletre, amilyenre az emberi agy, tehat
a kifogés csupén formalis.

Csikvari Andras abban kételkedik, hogy a M1 valaha is utoléri az emberi intelligencidat akar
kognitiv vonatkozasokban. A szakma nagyjai ezt mind hatarozottan allitjak.

Az elkovetkez6 évekre josolt 20-30 szdzalékos munkanélkiiliséget én a legtragikusabb
kovetkezménynek tartom. Csikvari Andras és Toth Janos ezt nem igy latja. Szerintiik ha az
embereket kelld jovedelemhez juttatjak (azaz a tokejovedelmekbdl finanszirozzak a
munkanélkiilieket), az kivanatos allapotokhoz fog vezetni: a munka nélkiil maradt, vagy
erésen lecsokkent munkaidében dolgoz6 emberek szaméara megnyilik a szabadidé-adta



szamtalan miivel6dési, onfejlesztési €s szorakozasi lehetdség. Toth J. megjegyzi, hogy a
munka ¢€s a szorakozas kozotti kiilonbség relativ — ha valamit, ami kedviinkre vald, pénzért
csinalunk az munka, de ha ingyen, az szérakozas. En a rendszeres munkat alapvetd
1étsziikségletnek tartom, szerintem a megndvekvo szorakozasi és miivelodési lehetdségek azt
nem helyettesithetik. A tomeges munkanélkiiliség miatt Kard Aladar sem aggodik, viszont
szerinte a MI hasznalatanak elterjedése novelni fogja a vilaggazdasagban mar amugy is
nagymértéki egyenldtlenséget.

Kiss Endre a ,,prekariatusra” hivatkozik. Nevezetesen, hogy az altalanos foglalkoztatas
rendszere mar a posztindusztrialista fordulat utan felbomlott, s ,,az elemzéseknek mar joval a
MI attorése elott is szembe kellett nézniiik a prekariatus problémaival. Nagyon 6vatosan kell
tehat majd megvonni azt a mérleget, hogy a munkahelyek tovabbi elvesztésében pontosan
mennyi lesz a MI igazolhat6 szerepe, vilagos ugyanis, hogy e pillanatban e szerepet
hajlamosak talértékelni.” Szerintem e prekariatusként emlegetett jelenségnek' csak sziik,
marginalis szerepe van ahhoz képest, amit az eldre jelzett tomeges munkanélkiiliség okozhat
majd.

E téma kapcséan 4jbol napirendre fog keriilni az ,,alapjovedelem’ kérdése, mely az eurdpai
joléti allam egyik régota dédelgetett alma. A tomeges munkanélkiiliség esetén ez valdban
aktualis lesz.

Az adatkdzpontok irtdzatosan nagy energiafelhaszndldsdra tekintettel Héjjas Istvan
megjegyzi, hogy a MI esetleges ontudatra ébredése azt jelentheti, hogy az MI kézpontok
igyekeznek majd egymast tonkretenni, hogy birtokba vehessék a felszabadul6 villamos
energiat. — Es akkor nekiink mi marad majd? (Ez feltételezi, hogy az ,,ontudatra ébredés”
decentralizaltan, tobb MI-fejlesztés esetén is megtorténhet.)

Milyen szerepe lesz a GDP-nek, mint a jolét mutatojanak az () vilagban? Lesz-e egyaltalan
értelme? Ezt a kérdést Csikvari A. veti fel, joggal. Ugyanis egyre tobb intellektualis
szolgaltatast kapunk majd a MI-tdl: jogi tanacsokat, egészségiigyit, miiszakit, stb., ingyen. Ez
valoban atgondolandé kérdés. Es ezzel egyiitt az is, hogy mi lesz a pénz szerepe az iij
vilaghban? —Pénz helyett esetleg ,,hozzaférésrol” kellene beszélni? (Szintén Csikvari A.
felvetése.)

Torténelmileg ez azzal allithatd parhuzamba, amikor altalanossa valt az iras-olvasas, és a
konyvtarak révén mindenki el6tt megnyilt a tudas. Azt azonban, hogy a jelenlegi
kozgazdasagi tudasunkat el lehet majd dobni, talzdsnak tartom. A pénznek pedig
nyilvanvaloan tovéabbra is alapvetd szerepe lesz a ,,szilikds javak™ elosztasaban. Amit viszont
teljesen at kell majd alakitani — és ezt ebben az anyagban nem vetettem fel — az az oktatas.
Mit tanitson majd az iskola? Es hogyan?

A kozgazdasagi témak kapcsdn még harom dolog tisztdzando: a gyors gazdasdgi névekedés
eredmeényeit ki fogyasztja majd el (Csikvari A.), honnan lesz a munkanélkiilieknek

' Az Al definicidja szerint ,,a prekariatus sajatos tarsadalmi rétegeit képezik a munkahellyel még soha nem
rendelkezett, fiatal, tartos munkanélkiiliek, a gyermekeiket egyediil neveld sziilok, a rokkantak és egészségileg
kéarosodottak, hajléktalanok csoportjai”.



jovedelme (Toth J.) és milyen kdvetkezményekkel jar majd, hogy a befektetok elvarjak
tokéjiik megteriilését (Kiss E.). Nordhaus megallapitja, hogy a folyamat eredményeképpen
egyre tobb jovedelem a téketulajdonhoz fog kapcsolddni (a MI-t mitkddtetd tulajdonosoké
lesz) és — a foglalkoztatas csokkenésével parhuzamosan — egyre kevesebb marad a
foglalkoztatottak kezén. A megoldas evidens. a toketulajdonosok jovedelmét olyan mértékben
kell megadodztatni, hogy az fedezze a munka nélkiil maradtak megélhetését. Es hogy ki
fogyasztja majd el a MI-nak koszonhetOen létrejott hatalmas jovedelmeket? — Hat a
jovedelemtulajdonosok; az ujraclosztasnak megfelelden... Kiss Endre attol tart, hogy a MI
fejlesztéi — annak érdekében, hogy kielégitsék a befektetok elvart tokehozamat — olyan jol
jovedelmezo tevékenységekben €s dgazatokban fognak majd alkalmazasokat fejleszteni, mint
a fegyverkereskedelem, a drog-forgalmazasba vagy éppen a leanykereskedelem... Ett6l
valoban lehet tartani, azzal a megjegyzéssel, hogy ha ez fog torténni, arra nem azért keriil
majd sor, hogy a mar befektetett tékék megtériiljenek — azok elértéktelenedhetnek,” akar el is
veszhetnek, a részvényvasarlas kockdzattal jar — , hanem amikor a techcégeknek 0j pénzekre
lesz sziikséglik az jabb fejlesztésekhez.

A biztonsag kapcsan Toth Janos felveti, megtorténhet egy ,,atfordulas”, amikor az emberek
nem szelektiven alkalmazzak a MI-t, hanem vakon kdvetik annak tanacsait, melyek
alkalmanként tévesek és veszélyesek is lehetnek; ez megndveli a kockazatokat. Kizartnak
tartja, hogy a MI-nak valaha is tudata lehet, mert az emberi tudat szerinte feltételezi az
emberi testet. Ez dontd kérdés nem csak a biztonsag, hanem esetleges egzisztencialis
fenyegetettségiink kapcsan is. En valtozatlanul reménykedem a Max Tegmark 4ltal
felcsillantott lehetdségben, miszerint a tudat szervetlen alapon is kialakulhat, valamint Michio
Kakunak ,,a tudat mint kontinuum” elméletében, mely megalapozza ezt a lehetSséget. Es ha
ez valaha is megtorténhet akkor Sinclair nyoman bizhatunk abban, hogy egy nalunk
intelligensebb 1ény nem fog az ember ellen fordulni.

Kiss Endre és Major Gyongyi a téma tarsadalompolitikai és filozofiai vonatkozdsainak egy
egész sorat veti fel:

- a MI tomegkulturalis hullam jellege

- korunk hatalmas bizonytalansdgaba belecséppen egy hatalmas, Gjabb
bizonytalansagokat termel6 gépezet

- az altalanos konszenzushiany kozepette e témaban sem remélheté konszenzus
kialakulasa

- amesterséges intelligencianak is be kell integralédnia a mai habortk élet-halal-
harcaba

- a Ml igen sebesen, igen sok vonatkozasban €s igen relevans mdodon valtoztatja meg a
mai vilagtarsadalom arculatat

(Kiss Endre felvetései)

2 Egy nem a témahoz ill6 megjegyzés: mi mindenre képes a magyar nyelv agglutinativ jellegébdl kifolydlag. ..
Az indoeurdpai nyelvekben ennek a jelenségnek, folyamatnak a leirdsahoz legalabb harom szo kell!
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- Avilag egy nagyon preciz egyensulymodellként miikodik. A technika fejlodése
azonban ad absurdum az egyensulyba vald visszabillentés helyett a f6ldi rendszert
éppen, hogy egyre inkabb eltavolitotta az egyensulyozni képes természetes
mukodésétol.

- Megvaltozott a rendszer térideje. A mai civilizacid térideje mar nem a foldi ember
1éptékéhez szabott, jollehet az ember konstrualta meg ezt a téridét. Ebben a
folyamatban értelmezhet6 az M1, illetve az MI és az ember viszonylata.

- Kiléptiink a természetes egyensulybdl és téridobdl. Ebben az egyensulytalansagban az
ember most sajat identitasanak Gjragondolasara kényszeriil: az Ember-MI, az Ember-
Kozmosz viszonylatdban.

- Absztrakcios szinten a két jelleg teljessége a férfi és a n61 miikodés teljességét
jelentheti, mint rendszermiik6dés, mint dinamikus egyensulymodell. Lényegében
pedig ez a tér és térnélkiiliség, az id6 és az iddtlen, a véges €s a végtelen, az anyagi €s
a szellemi, stb. teljessége. Maga a létezés. Az egyenstly.

(ezek a Major Gyongyi altal javasolt elemzési perspektivaik)

%
Eléadasom célja és témaja a MI terén lejatszodo legujabb fejlemények informacidtechnoldgiai
jellegének és kozvetlen kozgazdasagi és tarsadalmi kovetkezményeinek a bemutatasa volt.
Az olyan mélységli és perspektivaji elemzések, melyeket Major Gyongyi és Kiss Endre
javasol, egy tovabbi filozoéfiai, techno- és tarsadalomfilozofiai vizsgélatnak és elmélyiilt
munkénak lehetnek a témai.

Bp, 2025 december, Advent idején



