Kémenes Bernadette:
ALGORITMUSMUVESZET

Feleslegessé teszi-e a mesterséges intelligencia a miivészeteket?

Korunk problémai, az esetlegesség ¢és a talajvesztettség mindkét esetben, az MI terén €s a
miuvészeti stilusok értelmezhetdsége kapcesan is jelentkezik. Nem elég ugyanis, hogy egyre
kevésbé¢ értjiikk az MI-t és miikddését, de a miivészetekben valo kiigazodashoz még
hozzaadodik a korabbi ,,anal6g” miifaj mellett megjelend digitalis verzi6 is. Mit is jelent ez?

Alapveto kudarcot, vagy a virtudlis szabadsag hatarait kitard rendithetetlen optimizmust?

Tobb szinten érdemes vizsgalddni. ,, Az eszkoz jellegii megkozelités (MI = eszkoz) a
mesterséges intelligencia adott tudomanyos, iizleti, szakmai, miivészeti, sport vagy egyéb
hétkoznapi teriileteken torténd felhasznaldsara fokuszal (elsésorban alkalmazott
tudomanykent, de vegyiik észre, hogy nemcsak tudomanyos felhasznaldsrol lehet szo!). E
megkozelités kozponti kérdése: Mire haszndlhato a mesterséges intelligencia (dltalaban vagy
egy adott teriileten)? ! El kell minden esetben valasztani azt, hogy az MI-nek mi az
alkalmazas kdzbeni haszna, attol, hogy az alkotas milyen érvénnyel bir? Tehat a
készitésmodot a mil befogaddi szemszogétdl? Az eldbbinél pedig, hogy az MI az egyaltalan

,»csak” kreativ tarsalkoto, s a miivész meg nem egyediil alkot?

A 70’-es években mar megjelentek a tisztdn gépek altal generalt miivészeti torekvések. De a
MI fejlédése rendkiviil gyorsnak mondhatd, képes olyan komplex miiveletekre, amellyel
megkérddjelezddik az eredetiség fogalma is. Mar utasitas nélkiil is végrehajt a rendszer
bizonyos feladatokat. Nem sziikséges miivészeti tudas a program hasznalatakor sem, az

egyszeriien mintafelismero.

Az MI tobbek kozott John McCarthy nevéhez flizédik 1956-bdl, ugyan azt teszi, amire
betanitjak, de adatfiiggd és etikai érzéke sincs. Valdsziniileg csak egy darabig, mert mar egy
J0 ideje 6nalldo muvészeti értékkel biré miivek sziiletnek, akar ha az algoritmusmuivészetre

vagy a fraktalokra gondolunk.

! Mez6 Ferenc, Mez6 Katalin: Interdiszciplinaris kapcsolodési lehetdségek a mesterséges intelligencidra iranyuld
cél-, eszkoz és hatasorientalt kutatdsokhoz. Mesterséges Intelligencia interdiszciplinaris folyéirat 2019. 13. old.
https://real.mtak.hu/102842/1/MI1 2019 1 009 Mezo Mezo.pdf
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Az algoritmusmiivészet kapcsan megjelenhetnek etikai horizont kérdések: ki a mii szerzdje?
Etikai fejtorést okoz, ha a miivész szerepe lathatatlan marad, és a k6zonség csak a gépi
,végeredményt” latja, tovabba, a transzparencia kérdése is felmeriil, hogy a miivet algoritmus

hozta-e létre, €s a mlivész csupan a MI adta lehetOségek kivitelezésével él.

Az embernek joforman csak az a passziv szerep juthat majd, hogy a végleges formarol
dontson? Mi a ,,valodi” miivészet, mit neveziink annak? Format, kidolgozast, mogdottes
tartalmat, narrativat, kommunikéciot, hogy mit vizsgal, vagy amit a miivész, esetleg a

befogad6, amit belelat?

Lehetséges, hogy tjra kell gondolni az eddig felsorakoztatott tartalmakat és 4trajzolni,
rendezni, atértékelni, ami még megmarad? Az MI-nek lesz 6nképe, tudata és akarata, mert
eddig mar legalabbis, tud banni a belé taplalt szamokkal és szisztematikusan ellenériz minden

kombinaciot?

Ha emberi beavatkozast nem igényel egy id6 utan, s nem csupan egy technikai eszk6z marad,
mi lesz vajon a feladata? Ahol ismétl6do, rutinszeri a munka, rendkiviil hasznosan épiil be az
alkotasi folyamatokba. De hogy 6nall6, vagy igazi, netalan valédi miivészet legyen, egyeldre

még sokan megkérddjelezik, masok pedig a technologiai fejlédés tijabb korszakalkoto és

mamoros pillanataként élik meg.

Hogy helyet talaljunk szamaéra az 0j vilagban, nézziik meg, hogy még mennyi idének kell
eltelnie, hogy a digitélis segitdeszkdz mindezeket tudja majd: érzelmi tdltet, emberi
tapasztalat, intuici6, miivészi szandék, fantézia, képzelet, spontaneitas, szellemi mondanivalo,
érz0 tudat, egyedi modon valo érzékelés. Ha ezt mégis megtanuljak a generativ modellek,
akar a képalkot6 programok is, egy Gjabb nagy horderejli valtozassal lesziink gazdagabbak a

digitalis vilagban.

Addig is hasznalhatoak, mint individualis kifejezOeszkdzok, amelyek a kiteljesedési elveket
megerdsiteni latszanak és a miivészek elképzeléseinek megvalosulésat teszik lehetove.
Ujfajta kifejezésmodok és otletek megteremtésével, mint példaul a digitélis szobraszat,
festészet, grafika terén is segit a MI a problémamegoldasban, tervezésben, analizalni nagy

mennyiségl adatot stb.

Jelenleg a miivészi akarat kifejez0désénél tartunk, kombindlva egy gép mozdulatainak
tokéletességével? A miivészeti kritikusok a robotfestoket az alkotoi kozdsség teljes értékii

résztvevoinek tekintik. Legalabb a latvany esztétikailag ,,kellemesnek™ mondhatd, hangzik el



egyszer-egyszer. A hagyomanyos muvészeti formak megkdzelitésmodjai marginalizaloédnak?
Az MI éltal generalt digitalis miivészet a fiatalokhoz is elér, az innovacids potencidl inspiralni
tudja Oket egy sajat miivészet megformalasara. Az emberi képzelet hatérait is tulszarnyalo
technologiak olyan formakkal é€s stilusokkal is birnak, amelyek eddig szinte elérhetetlennek
bizonyultak. Emellett még szamos eldnnyel bir az, hogy a MI miként integralodik a kreativ
folyamatba. 4 kortars miivészeknek joval tobb tényanyag dll rendelkezésére; ez a boség

azonban egyiittal korldtozo tényezd is.”

Tehat az algoritmusok €s generativ rendszerek altal a miivészi szabadsag onkifejezésének uj
dimenzioi valdsulhatnak meg, amelyek mind lehetdséget, mind kihivast is tartogatnak a
szamunkra. A miértés megvaltozik, akar ténylegesen lenylig6zé miialkotasok is sziilethetnek,
amelyek rdadasul soha nem latott gyorsasaggal késziilnek el. Az MI altal megndhet a relevans
miivészeti piaci informéacidokhoz val6 hozzaférés, eldmozdithatja a felhasznalokat a meglévo
adatok feldolgozasara, illetve megkonnyitheti a miitargyvasarlassal kapcsolatos dontéshozok

nyilatkozatait, elhatarozasait.

Ezaltal megvaltozhat, vagy helyenként teljesen atértékelédhet a miértés heterogenitasa, a
szimulécios technikak, maga a miivészeti piac stb. Egy festd, vagy zeneszerzo olyan
inspiracidhoz juthat, amelyet a hagyomanyos bevett formakkal nem lehetne eldidézni. Kérdés,
melyik fajta modell valik hasznossd, az, amelyben mi magunk segitjiik az algoritmust a
dontésben, vagy hagyjuk azt magatol szervezdni, hogy kategorizaljon? Valtozatos miivek,

sokarcu tendenciak jelennek meg sorra.

De ki a valddi alkot6? A mesterséges intelligencia, a programozo, vagy az azt hasznalo
miivész esetleg? Netalan a digitalis installacio kozonsége, amelyre interaktiv
hatdsmechanizmus harul, mint esemény és aki szerves modon kapcsolodik a

kommunik4ciéba? A gép nem pusztin segédeszkoz, hanem kreativ alkototars??

"or

De tarthatunk attol, hogy a gépnek nincs belsé €lménye, mégis sikeresen alkot, dbrazol?

Tovéabba felmertil a plagium veszélye, az emberi értékek és munkak hattérbeszorulasa. Ha egy

gép képes ,,milivészetet” létrehozni, devalvalodhat a miivészet egyedisége ¢€s rejtélye. Milyen

2 Ujfaludi Laszl6: Fantaziaképek az Univerzumrél — Urmiivészet. Mesterséges Intelligencia interdiszciplinaris
folyoirat. 2021. 22. old.

https://www.kpluszf.com/assets/docs/MI/MI_2021 1 019 Ujfaludi.pdf

3 Spitzer Noémi Fruzsina: A gép, mint kreativ alkototars. A mesterséges intelligencia alkalmazasa a mozgoképek
készitésében. Apertura 2023.
https://www.apertura.hu/2023/tavasz/a-gep-mint-kreativ-alkototars-a-mesterseges-intelligencia-alkalmazasa-a-
mozgokepek-kesziteseben/



JOvO var a klasszikus értelemben vett miivészetekre, amikor az OpenAl DALL-E egy olyan
mesterséges intelligenciamodell, amely szoveges leirasokbol képes képeket generalni?
Felmeriilnek egyéb mas jellegi kérdések is a ,.tisztan” etikai megfontolasok mellett, a

szellemi tulajdonnal kapcsolatosak is.

A tudoményagak kozotti kooperacid kapcsan ilyen modon sz6 eshet a digitalis miivészet utani
uj ,,médiakonvergenciardl”. Ahogy a festészetet megvaltoztatta a fotografia, nem is tigy a szo
szoros értelmében, de az MI is atalakithatja a mar bevalt folyamatokat. A technologia annak
ellenére tehat, hogy szdmos vitat valthat ki arrél, hogy manapsag mit jelent a miivészeti érték,
mi egyaltalan a meghatarozand6 esztétikai preferencia, a MI térnyerése szinte vitathatatlan.
Foként, amikor javitja a felhaszndloi utasitasok értelmezését, s a gép mar 6nalloan alkot és

reprodukal.

Konnyebbé tett ¢let. Ez volt talan a varazsa annak, hogy a kiilonb6z6 egykori technikak
1étrejottek. A l1étezés jobba tételében valo remény okan. Fizikai és digitalis terek mosddnak el,
tiszta miifajokrol nem vagy kevésbé esik szo, miifajhatarokat toriink at. A gépeké joforman az
innovativ problémamegoldo6 készség. Helyettesitési, vagy kiegészitési funkcidval kellene
birnia annak az algoritmusalapt hattérnek, amely mar a 90-es évektdl felmertiild
eszkozrendszernek szamit? Melyik lenne valdjaban a ,,helyes” eljarasi forma? Ami az
ugymond ,,egységes viziot” nem boritand fel? A gép altal készitett mii megvaltoztatja
nemcsak az alkotds komplexitasat, hanem a fejlesztéshez sziikséges elvarasokat is. Tobbféle
fejlesztési lehetdség allhat eld. Technologiai, mint példaul jobb generaldé modellek, interaktiv
rendszerek, multimodalités, testreszabhatosag. Alkotoi: 0j esztétikdk, kreativ egyiittmikodes,
hibak esztétikdja, generativ sorozatok. Tarsadalmi: demokratizalodas, oktatas, kozosségi
alkotas, kulturalis soksziniiség. Etikai mindségként fontos lehet: 4tlathatdsdg, fenntarthatobb

rendszerek, etikai keretrendszerek, Gjfajta kritikai diskurzus stb.

A programozhatosag kvazi a szovogép tovabb-fejlesztésérdl szol. Automatizalt egységei
iparmiivészeti mintak szoveését idézték fel. Vizualis térhoditasa az akkori alkotdsoknak és
szemléletmodnak is, amelyektdl eljuthatunk azokhoz a technikai médiumokhoz, amelyek
kapcsan mara eltlinik a ,.tiszta” miifajok egy része. A heterogenités ujfajta szintere jelenik
meg, az a kifejezd sokszinliség, amely a mély gépi tanulas technoldgiajat is jellemzi. Stilusok,
nyelvi kifejezések, kiilonb6z6 esztétikai normak és hagyomanyok egyidejlisége, mintegy
keveredve és gazdagitva az addigi tendencidkat. Tartalmi dimenzidja, hogy a tarsadalom

pluralitasat, tobbnézOpontisagot, a kulturalis kiilonbozdségek dsszefonddasat kinalja fel,



szova téve, hogy nincs ,,egyediili” igazsag, vagy értelmezés. Ezéltal a technikai médiumok 1j

érzékelési modokat generalnak, értékké mindsiilnek az eltérések latszatai és felhangjai.

Néhany miivész példanak okaért a teljes felsorolas igénye nélkiil. Sofia Crespo generativ
miivész, eléfordul, hogy alkotasai ,,hibrid 6koszisztémakat”, ,,mesterséges természetrajzot”
idéznek elé, mintegy az organikus élet és a MI kdzotti hatarvonalak vizsgalataban.* Nice
Aunties egy singapori edesigner, aki az idésebb ndk tarsadalmi szerepét, mint a gondoskodas,
oregedés dolgozza fel videokban és installacidos miiveiben. Latvanyvilaga sziirrealisztikus és

digitalis manipulaciéval hoz létre alternativ, képzeletbeli vildgokat.’

Malik Afegbua latvanyvilagat az életkorral valo reprezentacio jellemzi divatos helyeken
elrendezetten, digitalisan rekonstrualt képekkel.® A cél tobbek kdzott az lenne, hogy a nagy
felbontéasu difftizids modellek lehetdségeinek kiterjesztését €s Gijraszervezését vizualisan
megragadhatova tegyék. De kinek a tulajdonaban van egy gép altal 1étrehozott mualkotas,
amely kifejezetten nagy, széleskorii és kombinatorikus érzékszervi részlettel is bir? Vajon
milyen fajta diskurzus szilikségeltetik ennek a ,,pontos” megallapitasahoz, amely valahol a
kulturalis pluralizmust kérbejarna? Vagy ahol szoveg-kép szintézis képzddik, ott hogyan
értékeljiik az ilyen alkotasok mindségét? Ezek akar nem kotddnek emberi eléképekhez sem.
Egy interdiszciplinéris élmény ott lehetséges, ahol a verbalis és nem verbalis kodok egyszerre

kommunikalnak. Felveti a szdndékossag és az emberi tapasztalat szerepének ujraértelmezését.

Mivel mesterséges intelligenciaval barki 1étrehozhat tartalmat, ezaltal a miivészet

demokratizalddik. Kiilonboz6 narrativak és szimbolumok keverednek, amelyek a globalizalt

vilagban relevansak. Az MI altal generalt szoveg-kép kombinacidk viszonylag konnyedén
digitalizalhatoak, értékesithetdek, és ujfajta gyiijtéi kultarat hoznak létre. Ki a miivész, a
programozo, vagy a felhasznalé? Uj perspektivék jelennek meg az interpretacié és befogadas
kérdésében. Az interaktivitas folytan a néz6 promptjai és dontései kdzvetleniil befolyasoljak a
gyakran valtozo kimenetet, a végsé milvet. Mennyire alakithatja a néz6 az alkotast? Mi a
befogado szerepe? Ezek is az adott szitudcio keretein beliil deriilnek ki, mintegy

kiszamithatatlanul?

4 https://www.lombardodier.com/insights/2025/april/exploring-imaginary-worlds-natural-artist-sofia-
crespo-

examines-the-intersection-of-art-ai-and-sustainability.html

5 5 https://ccmagazine.es/en/niceaunties-the-revolution-of-the-aunties-of-the-future/

8 https://www.zikoko.com/pop/made-in-nigeria-pop/madeinnigeria-how-malik-afegbua-is-combatting-
bias-against-africa-in-ai/



Eldfordulnak olyan alkotéasok, tartalmak, amelyek nem reprezentalnak minden csoportot
egyenlden, ezzel is felhivva a figyelmet a technologiai torzitdsokra. A mesterséges mil
létrejottében a szandék, a vezérld dtlet és az algoritmus nagyjabol egyiitt miikddik. Milyen
értelemben valodi, 1élek nélkiili vagy ontudatlan a gép, amely 1étrehozza az alkotasokat?
Hogyan valik emberivé a ,,szimplan” mechanikus eljaras? Nem emberi entitdsokat vagyunk
hajland6éak humanizalni. Féleg, ha azok az emberi képességeken tilmutatoé dolgokat tudjak
,kreativ’ modon eléallitani. Pedig amit beléjiik taplalnak, az a keret, amibdl épitkeznek,
gyakran ,,csak” végtermékek utanzasaval. Ahhoz, hogy a mesterséges entitasok leirasara
emberi fogalomhasznalattal éljiink, egy ujfajta nyelvezet sziikségeltetne, vagy legalabb a
meglévé szemléletesebbé tétele. Erdemes kideriteni, hogy 1. van-e mogéttes szerzdi szandék?

2. Milyen médon torténik meg az emberi beavatkozas?

Kiemelt teriilet az antropomorfizmus, mint ’legintelligensebb’ vilag, mert itt a fejlesztés
nemcsak valamilyen emberi tevékenység, hanem egyenesen az ember utanzdsara iranyul.
Szélsbséges esetben az ember és a gép egybeépitésérdl is szo6 lehet.”” A nagy kozonségi siker
¢s az innovacid érdekében a nem emberi teriilet, rendszer hajszaja megy végbe, hogy kitlinjén
azzal a lehetdséggel, hogy a vartnal is mind inkabb jobba valjon? Az eleve nem valddi
intelligencianak milyen szerep, szandékossag jut? A kulturalis folyamatokban valo részvétel
ismérve a milvész tevékenységének.® Ez a gépi technika hianya még, de a rola valo

elképzelésiink kezdetlegesnek foghato fel.

Gyergyoszentmiklos, 2025 szeptember

7 Gyarmati Péter: Gondolatok a mesterséges intelligencia, a gépi tanulas kapcsan. Mesterséges Intelligencia
interdiszciplinaris folyoirat. 2023/2. 28. old.
8 Emanuelle Arielli és Lev Manovich : MlI-esztétika és a kreativitds antropocentrikus mitosza.
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