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VONATKOZASOK






Dr. Héjjas Istvan

Az emberi tudat és a vildgegyetem?

A tudatos agy alighanem a tudomdny legnagyobb megoldatlan problémdja. Mind-
eddig nem sikeriilt megmagyardzni az 6ntudat és a szubjektiv érzések eredetét, és
azt az ellentmonddst, amely a szabad akarat és a természet oksdgi torvényei kozote
fesziil. Tisztdzatlan, hogy a kiilviligbdl az idegrendszerbe belépd ingerekhez miért
tarsul a tapasztalds szubjektiv érzése, vagyis hogy miért kapcsolédnak ezekhez a
funkciondlis m{ikddésekhez tudatos tapasztaldsok. Tisztdzatlan a kapcsolat a bio-
16giai szervezet miikodése és a tudatos tapasztalds élménye kozott. A hagyomdnyos
természettudomdnyos, neurobioldgiai magyardzatok nem kielégitéek. Kozelebb
visznek benniinket a jelenség megértéséhez azok az elméletek, melyek a kvantum-
mechanikdra és a viligegyetem megértésére alapozédnak. E szempontbdl kiilono-
sen David Chalmers és Chris King nézetei figyelemre mélt6ak.

David J. Chalmers, az Arizonai Egyetem professzora 1995-ben a Journal of
Consciousness Studlies c. tudomdnyos folydiratban foglalta 6ssze a szubjektum-ob-
jektum kett8sséggel és a tudat tapasztaldsdval kapcsolatos ,konny(i” és ,nehéz”
kérdéseket. Chalmers szerint egyetlen igazdn nehéz kérdés létezik, az, hogy mi
az a fizikai effektus, amely a tudatossdg szubjektiv tapasztaldsit elSidézi.

Chalmers elvetett szimos neurofizioldgiai magyardzatot, mert szerinte ezek
nem adnak kielégitd vélaszt az igazi nehéz kérdésre. Szerinte egyetlen magyardzat
lehetséges, az, hogy a tudatos szubjektiv tapasztalds a kozmosz alapvetd tulajdon-
sdga, amely ugyanolyan primer jelenség, mint a tér, az id6, az anyag és az energia,
és nem vezethetd vissza semmiféle mds ismert fizikai alapjelenségre. Megvizsgilta
az 4ltala konnytinek nevezett problémdkat is, amelyek kiilonféle szamitdstechnikai
és neuroldgiai modellek segitségével megmagyarazhat6k. Ide az olyan jelenségek
tartoznak, mint az érzékelés, a memoria, a megkiilonboztetés, a kategorizilds, a
nyelvi kommunikdcié, a figyelem 8sszpontositasa, a viselkedés 6nkontrollja, az
éber és alvisi dllapotok kiilonbozésége stb. Ezek a problémdk azonban csak rela-
tive konnylek, abban az értelemben, hogy ha nem is ismerjiik mindegyikre a
korrekt vélaszt, mégis remélhetd, hogy az el6bb-ut6bb megtaldlhaté.

Chalmers szerint sok tudds dsszetéveszti a konny( és nehéz kérdéseket, és
amikor megoldanak egy konnyt kérdést, Ggy hiszik, hogy az igazi nehéz kérdésre
kaptak valaszt. Marpedig a ,kénny(” problémdk tudomdnyos magyardzata ki-
zdrblag az Un. kognitiv képességek és funkcidk vizsgilatdra vonatkozik, csupa

' Kordbbi megjelenés: hetp://www.inco.hu/incol3/tudatk/cikkOh.htm
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olyan jelenségre, amelyre elvileg egy szdmitdgéppel vezérelt automata is képes, de
nem magdra a tudatossdgra.

Hasonl6 probléma az élet fogalmadval kapcsolatban is felmeriil. A tudomany
leirja, hogy a DNS-molekuldk segitségével hogyan tovébbitédik a genetikai kdd,
hogyan reprodukalédnak az él6lények, hogyan alkalmazkodnak a kérnyezethez,
milyen anyagcsere-folyamatok zajlanak benniik, dmde arra mégsem ad vilaszt,
hogy mi az élet, és miért léteznek él6lények.

Ami az él8lények kognitiv és viselkedési funkcidit illeti, a tudomdny pl. a ta-
nuldssal kapcsolatban leirja, hogy a kiilviligbdl érkezd informdcidk hogyan 1ép-
nek be az idegrendszerbe, és ott milyen dtalakuldsok zajlanak. Tisztdzatlan azon-
ban, hogy mindezekhez miért tdrsul a tapasztalds szubjektiv érzése, vagyis hogy
miért kapesolddnak ezekhez a funkciondlis miikodésekhez tudatos tapasztaldsok. Mi
az oka pl. annak, hogy ha kiilonféle meghatdrozott frekvencidja elektromdgneses
hullimok jutnak be a szemiinkbe, akkor azt tudatosan piros, zold vagy kék szin(i-
nek tapasztaljuk, mikézben nem érzékeliink semmiféle frekvencidt? Mds széval:
Tisztdzatlan a kapcsolat a bioldgiai szervezet miikodése és a tudatos tapasztalds
élménye kozott. Altaldban azt mondjuk, hogy egy cselekvés akkor tudatos, ha
széndékos, és egy él6 szervezet akkor tudatos, amikor éber 4llapotban van. A ta-
pasztalds viszont a tudat szubjektiv aspektusa, az hogy tapasztaljuk a szineket, a
teret, a fijdalmat, az érzelmeinket, és ennek alapjin tudatosan donthetiink a
cselekvéseinkrdl. De még a reflexjellegli spontdn cselekvések esetén is jelen van
a szubjektiv 6ntudat. Gondoljunk csak arra, hogy egy szamitégéppel vezérelt
automata robot is képes lehet elkapni a ,kezét”, amikor odaér vele a forré kély-
hdhoz, émde kozben nem ,érez” fijdalmat. Chalmers felteszi a kérdést: Vajon
miért véltanak ki benniink érzéseket és érzelmeket a kiilviligbdl érkezé ingerek,
mi az oka, hogy van belsé lelki életiink, hogy szépnek tartunk egy dallamot vagy
egy mitdrgyat, hogy képesek vagyunk szenvedést és boldogsdgot érezni?

Az utdbbi évtizedekben szdmos elmélet sziiletett a tudat megmagyardzdsira.
Igy pl. Crick és Koch 1990-ben publikalt elmélete szerint a nagyagykéregben
mérhetd 35-75 Hz kozotti frekvencidja oszcilldcié lehet a tudatossdg alapja.
Chalmers szerint azonban ez az oszcilldcié csupdn egyik jele a tudatossdgnak, de
nem az oka. Egyébként maga Koch is 1992-ben egy interjiban tgy nyilatkozott,
hogy a szubjektivitds érzésére, a jtékos kedv, a fijdalom, az élvezet, a kék szin és
a rézsaillat szubjektiv tapasztaldsira nincs tudomdnyos magyardzat.

Egy mdsik megkozelités a tudatossdg globdlismunkatér-elmélete, amelyet
Baars dolgozott ki, és publikdlt 1988-ban. Eszerint a teljes neurdlis hlézat egy-
fajta globdlis munkateret alkot, és ebben helyezkedik el az ontudat ,tartalma”.
Az agyban a kognitiv mikodések kezelésére szolgdlé nem tudatos miikodést
funkciondlis processzorok taldlhatdk, a globalis munkatér és a funkciondlis pro-
cesszorok kozotti kommunikéciét egy kozponti processzor kdzvetiti, amely képes
hozzéférni a globdlis munkatér tartalméhoz. Chalmers szerint az elmélet tetsze-
tds, dmde nem ad magyardzatot arra, hogy a munkatér tartalma hogyan valik
tudatos tapasztaldssd.
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Edelman 1989-ben publikilt elmélete dsszekapesolja az észlelési tudatossdgot
a szubjektiv 6ntudattal, Dennett 1991-ben publikalt elmélete a tudattartalmak
kozlési képességére probal magyardzatot adni, Jackendoff 1988-ban publikalt
elmélete pedig a tudatos miikddés sordn miikodé adatfeldolgozisi processzusokat
magyardzza. Masok viszont ugy vélik, hogy az 6ntudat kérdése kiviil esik a tudo-
mdnyosan vizsgdlhaté jelenségek korén, és azzal inkdbb csak a filozéfusok vagy a
teolégusok foglalkozzanak. Vannak olyan tudésok is, aki tagadjék, hogy egyélta-
ldn létezik a probléma, mivel ha a kognitiv funkcidk fizioldgidjit megmagyardz-
zuk, nem marad t6bb megmagyardznivalé. Vannak olyan elméletek is, amelyek
szerint, ha egy organizmus elér egy kritikus bonyolultsdgi szintet, automatikusan
megjelenik benne a tudatossdg, de hogy miért, arra nincs magyardzat. Akad olyan
dllaspont is, amely szerint ,,csupdn” azt az agyi neurofizioldgiai folyamatot kell
felderiteni, amely m{ikddése sordn létrehozza a tudatossdg jelenségét.

Chalmers szerint valamennyi ismert elmélet megkeriili a ,nehéz” problémdt,
és egyfajta pétcselekvésként valami mdst magyardz meg, mint ami a lényeg, és
bar elismeri ezen elméletek szdmos hasznos eredményét, azonban a szubjektiv
tudatos tapasztalds magyardzatdra ezeket nem tartja kielégitének. Szerinte le kell
szlirni a kovetkeztetést, hogy a tudat nem vezethetd vissza semmiféle fizikai,
biokémiai, bioelektromos, neurofizioldgiai folyamatra. Az erkolcs, a lelkiismeret
vagy az esztétikai érzés mogote nem 4ll fizikai magyardzat. Ha a tudatot nem
lehet visszavezetni egyszer(ibb jelenségekre, vagyis ha nem létezik reduktiv modell,
akkor az egyetlen megoldds egy nem reduktiv modell lebet.

A fizikdban is ismeretesek semmi mdsra vissza nem vezethetd alaptényezdk,
Chalmers kifejezésével: ,fundamentdlis entitdsok”; amelyeket nem lehet ugy
megmagyardzni, hogy a kérdéses jelenséget visszavezetjitk egy még egyszertibb
jelenségre. Ilyen pl. az anyag, a tér, az idd, az energia stb. Ha a fizikdban olyan
jelenséget fedeznek fel, amely nem vezethetd vissza ezekre vagy ezek kombindci-
6jdra, akkor Gjabb fundamentdlis entitds fogalmdt kell bevezetni.

Ez tortént pl. a XIX. szdzadban, amikor felfedezték az elektromos és mdgneses
jelenségeket, és kideriilt, hogy ezeket nem lehet megmagyardzni az ismert me-
chanikai, termodinamikai vagy egyéb fizikai effektusokkal. Be kellett ezért ve-
zetni olyan fogalmakat, mint a villamos toltés, a mdgneses fluxus, az elektromdg-
neses tér és hulldm, és ezek segitségével Maxwell mdr megalkothatta az
elektrodinamika tudomdnyat, amelyre — t6bbek kozott — a mai modern rddiés
és televizids hirkozlési technika épiil. Nem sokkal késSbb, a relativitdselmélet
kidolgozdsakor fundamentdlis entitdsként be kellet vezetni a négydimenziés
téridé fogalmit is.

Chalmers szerint a tudat tudomdnyos elmélete is csak gy alkothaté meg, ha
j fundamentdlis entitdst vezetiink be, mégpedig a tudatos szubjektiv tapasztalds
fogalmét. Uj alapfogalom megjelenése nem céfolja, hanem csak kiegésziti az is-
mert természeti torvényeket, és megmutatja, hogy hogyan kapcsolédik ezekhez
az Uj entitds. A kovetkezé megoldandé kérdés ezért az, hogy hogyan mikodik a
kapcsolat — vagyis a kdlcsdnhatds — a tudat és a fizikai jelenségek kozott. E kérdés
tisztdzdsa érdekében Chalmers ,,nem reduktiv’ elmélete hirom alaptételre épiil.
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Elsé alaptétele a strukturélis koherencia elve, amely azt jelenti, hogy minden
kognitiv processzushoz tartozik szubjektiv tapasztalds, és viszont. Mds széval: az
éberség mechanizmusa korreldl a tudatos tapasztaldssal.

Mdsodk alaptétele a szervezési invariancia elve, amely szerint bdrmely két azo-
nos funkciondlis appardtussal felruhdzott rendszer azonos mindségi tapasztala-
sokat hoz létre. Ha pl. a neurdlis hdlézat egy részét sziliciumchipekre cserélnénk,
a tapasztalds nem véltozna meg.

Meg kell emliteni, hogy ezt az 4llitdst cdfolja pl. Seatrle, aki szerint a tudatossdg
kizdrélag biolégiai jelenség. Ellenkezik ez a tétel a tudatmtikodések Penrose-féle
kvantumfizikai értelmezésével is, mivel a sziliciumchipek nem hasznositjék azo-
kat a kvantummechanikai effektusokat, amelyek az agymiikodésben szerepet
jatszanak.

Chalmers vilasza a kifogdsokra az, hogy a sziliciumchipes helyettesités tech-
nikailag taldn tényleg lehetetlen, és a példdval csupdn azt kivdnta szemléltetni,
hogy ha lehetséges volna a neurobiolégiai hdlézatot tokéletesen azonos funkciéju
rendszerrel helyettesiteni, akkor hasonlé kiils6 ingerekhez hasonlé szubjektiv
tapasztaldsok tdrsulndnak.

Chalmers harmadik alaptétele a kettds aspektusti informdcié elve, amely Shan-
non 1948-ban publikélt tételére épiil. Eszerint ahol van informdcié, ott informa-
cios dllapotok is vannak, és ezek Gn. informdcids térbe vannak bedgyazva. Ez
ut6bbi csupdn absztrakt fogalom, de fizikailag megtestesithetd. Az informicié
kettds aspektusa azt jelenti, hogy kapcsolat van a fizikailag megtestestilt infor-
mdcids tér és a szubjektiv tapasztalds informdcids tere kozott. Az egyik az infor-
mdci6 kiilsd, a mdsik pedig annak belsd (szubjektiv) aspektusa. Chalmers idézi
Wheeler megallapitdsdt is, amely szerint a fizikai vildgban az informdcié is olyan
alaptényezd, azaz ,fundamentilis entitds”, amely nélkiil a tapasztalhaté jelensé-
geket nem lehet megérteni.

Chalmers szerint a tapasztalds mindsége fiigg a kognitiv rendszer és a fizikai
informdcids tér bonyolultsdgatdl is. Egy egérnek pl. egyszertibb informaciépro-
cesszdlé struktirdja van, és ennek megfeleléen egyszertibbek a tapasztalatai.

Chalmers elméletére reaglva Chris King, az Aucklandi Egyetem professzora
tobb publikéciéjaban, tobbek kozott a Journal of Mind and Behavior és a Physics
Essays c. foly6iratban kifejtette, hogy szerinte az agy alapvetéen kvantumfizikai
elven miikodik, és a felvetett ,nehéz” kérdésre a kvantumelmélet, a kdosz- és a
fraktdlelmélet, valamint a kvantumkozmoldgiai elméletek kombindciéja adhat
magyarizatot.

King abbdl indult ki, hogy az agy kvantumfizikai elven miikodik, és ezdltal
hozza létre a tudatos tapasztalds informdcids bdzisit. Az emberi agy az eddig is-
mert legbonyolultabb strukttra. Kb. 100 millidrd neuronbdl 4ll, és minden egyes
neuron 6nmagdban is adaptiv képességt. Egy-egy neuronnak akar 10 ezer szi-
naptikus kapcsolata lehet, és ezek elosztott parhuzamos miikodést rendszert
alkotnak, amelyben anatémiailag felismerhetd eltéré funkciéja régiok (lads-,
beszéd-, motorikus stb. kézpont) vannak, amelyek aktivitdsa miszeresen kii-
l6n-kiilén mérhetd.
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Az agy azonban mégsem foghato fel Ggy mint valamiféle bonyolult szimit4-
gép. A szdmitdgép mikodése ugyanis determinisztikus, és csak olyan mivelete-
ket végez, amelyeket beleprogramoztak. Egyetlen szdmit6gép sem kezd el szabad
idejében magatdl toprengeni pl. olyan problémdkon, hogy mi lehet az élet ér-
telme, vagy hogy tetszik-e neki egy festmény. A szdmitégépek szdmitdsi teljesit-
ménye ugyanakkor rendkiviil nagy. Egy modern szamit6gép percek alatt képes
numerikusan megoldani egy olyan bonyolult egyenletrendszert, amely egy profi
matematikusnak papir-ceruza médszerrel tobb évet venne igénybe.

Masfeldl viszont, ha az 8serdében pl. egy vadillat megtdmad egy kisebb 4lla-
tot, a tdimadds nem mindig sikeres, mert a kiszemelt dldozat a mdsodperc tore-
déke alatt képes lehet a legcélszer(ibb menekiilési viselkedést megvaldsitani. R4-
addsul hasonlé tdmaddsok esetén mindig mds médon kell menekiilnie, hogy a
viselkedése ne legyen megtanulhaté és elére kiszdmithaté. Ha szdmitégéppel
akarndnk meghatdrozni az esetenkénti optimdlis menekiilési mozgdst, ehhez a
leggyorsabb szdmitégépnek is sokkal tobb idére volna szitksége, mint amennyi a
létért foly6 kiizdelem sordn a veszélybe keriilt él6lénynek rendelkezésére dll. Pedig
az agya sokkal egyszertibb, mint az emberé.

Fel lehet tenni a kérdést: vajon mi okozza az 6ridsi teljesitménykiilonbséget a
programozott szdmitdgép és a bioldgiai agy és idegrendszer kozott, amely szerint
az egyik esetben a szdmitégép, mig a mdsikban az agy van nyerd f6lényben?
A vilasz 6sszefiigg a kvantumfizikdval. Szdmos kvantumfizikus — tdbbek kozott
Heisenberg — foltételezte, hogy a kvantumfizikai hatdrozatlansdg az alapja a
szabad akaratnak.

Hogy a kvantumfizika szerepét jobban megértsiik, érdemes emlékeztetni az egyik
legfurcsabb jelenségre: ez a részecskék kettds természete, az, hogy egy részecske
egyszer pontszer(i objektumként, mdskor pedig térben szétteriild hullimként visel-
kedik, és amelynek meggy6z6 illusztraldsa a kétréses interferenciakisérlet. Az inter-
ferencia jelenségére j6 példat szolgdltatnak a viz hullimai, amelyeket megfigyelve
észrevehetjiik, hogy ha két hullimfront taldlkozik, az eredmény attél figg, hogy
ezek milyen viszonyban dllnak egymadssal. Ha hullimhegy hullimheggyel taldlkozik,
az eredmény nagyobb hulldm lesz. Ha pedig hullimhegy hullimvolggyel taldlkozik,
a hullimok legyengitik, vagy akdr megsemmisitik egymdst.

Hasonl6 jelenség fény esetén is megfigyelhetd. Ha egy fényforrds (célszertien
lézer) fényét kettéosztjuk oly médon, hogy azt egy lemezen vagott két résre vetit-
jiik, a lemez mogdtt megfeleld tavolsdgra elhelyezett felfogé ernyén interferencia-
csikokat ldthatunk, aminek oka, hogy az interferdl6 fénysugarak helyenként ki-
oltjdk egymdst. Bdr ezt a jelenséget mdr az 1800-as évek elején ismerték, a
fizikusok meglepetéssel tapasztaltdk, hogy részecskékbél all6 sugdrzdsoknal is
fellép interferencia. Ez azt jelenti, hogy a részecskehulldmok is kioltjak egymist.

A jelenség magyardzata az lehet, hogy minden egyes részecskével val6szintiségi
hullim utazik egyiitt, amely megmutatja, hogy adott helyen és idépillanatban a
részecske mekkora valdészintséggel képes kdlcsonhatdsba 1épni, vagyis a felfogé
erny8be becsapddni. Ha egy nyaldbban sok részecske kozlekedik, ezek becsapé-
ddsi eloszldsit az fogja meghatdrozni, hogy hol kisebb és hol nagyobb a becsapé-
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dds valészintsége. Magyardzhat6 azonban ez a jelenség Ggy is, hogy amig a be-
csap6dds, vagyis a részecske ,észlelése” meg nem torténik, addig a részecske
csupdn hullimallapotban étezik, és ezért képes egyszerre dtmenni mind a két
résen, a becsapdddskor pedig a hullim elt(inik, és dtalakul pontszer( részecskévé.

A Niels Bohr és Werner Heisenberg ltal még az 1930-as években kidolgozott
koppenhdgai modell ennél is tovdbb megy, és azt feltételezi, hogy a hulliméllapot
eltlinése és a tapasztalhaté részecske megjelenése tudatos megfigyelés hatdsdra ko-
vetkezik be. A részecskék kettds természetével kapcsolatos fontos jelenség még a
kvantumbizonytalansdg, amely miatt egyetlen részecske jovébeli viselkedését lehe-
tetlen kiszdmitani és megjésolni, dmde ha egy jelenségben sok részecske vesz részt,
ezek statisztikus viselkedése megjésolhat6. Hasonl6 ez ahhoz, ahogyan nem tudjuk
megjosolni, hogy egy sziiletendd gyerek fiti lesz vagy ldny, de arra j6 elérejelzést
tudunk adni, hogy a kévetkezd évben az orszdgban hdny fit és lany fog megsziiletni.

Tovébbi fontos kvantumfizikai jelenség a nem lokélis 6sszekapcsolddds, mds
néven EPR-effektus. Ez a rovidités Einstein, Podolsky és Rosen nevének kezdd-
bettijébdl 4ll, akik 1935-ben publikéltik a jelenség elméleti lehetSségét. Einstein
azonban nem azt 4llitotta, hogy ilyen jelenség létezik, hanem azt, hogy az ilyen
képtelen jelenség logikusan kovetkezik a kvantumelméletbél, és ez arra mutat,
hogy az elmélet nem t6kéletes. Azéta azonban kideriilt, hogy ilyen effektus tény-
leg létezik, bdr azt nem tudhatjuk, hogy az elmélet mennyire tokéletes.

Az EPR-effektus szerint, ha két részecske kolesonhatdsba 1ép, és azutdn szét-
vélnak az Gtjaik, kozottiik tovdbbra is fennmarad egyfajta kapcsolat, és a visel-
kedésiik egymds komplemense lesz, pl. két csatolt elektron spinje mindig egy-
midssal ellentétes irdnya lesz. Einstein a jelenséget azért tartotta kizdrtnak, mert
az EPR-effektusban részt vevd részecskék kozotti ,,kommunikacié” gyorsabb a
fénysebességnél, ami a relativitdselmélet szerint lehetetlen.

Az EPR-effektus és a hullimallapot 6sszeomldsdnak kiilonos esete a Wheeler-
féle késleltetett valasztasi kisérlet. A kérdés tgy szol, mi torténik, ha a kétréses
interferenciakisérletben megvarjuk, amig a fényhulldm dthalad azon a lemezen,
amelyen a két rés van, majd bezdrjuk az egyik rést, fellép-e ilyenkor is interferen-
cia. A kérdés azért fontos, mert amikor a fényrészecskék kilépnek a fényforrdsbdl,
madr a kétréses takard lemez elérése elétt el kell dSlnie annak, hogy ezek hulldm-
ként haladnak 4t mind a két résen, vagy pontszer(i részecskeként az egyiken.
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Sajnos a fénysebesség nagyon nagy, ezért ilyen kisérletet laboratériumban elvégezni
legaldbbis jelentds nehézséggel jr. Van azonban egy szellemes megoldds: a gra-
vitdciés lencse. Ha ugyanis a fényforrds pl. egy téliink szdzmillié fényévre levd
szupernéva, és kozottiink van egy galaxis, akkor ez el fogja tériteni a szupernéva
fényét tgy, hogy az jobbrol is meg balrél is megkeriili a galaxist. Igy azutdn a
galaxis két széle gy miikodik, mint két rés egy takar6 lemezen, és ezekkel végre
lehet hajtani az interferenciakisérletet. Az eredmény az, hogy ha a miiszeriinkbe
a mindkét irdnybdl érkezd fényrészecskéket (fotonokat) beeresztjiik, akkor inter-
ferenciacsikokat kapunk, ha pedig csak az egyik irdnyt, akkor egyetlen résnek
megfelel un. diffrakcids eloszlds mérhetd.

Wheeler szerint ez azt jelenti, hogy itt és most a mérésiinkkel befolydsolhatunk
egy multbeli eseményrt, és eldonthetjiik, hogy a most ideérkezd fotonok a galaxis
mindkét vagy csak az egyik oldala mellett mentek el sok millié évvel ezelétt,
amikor még nem is létezett a miiszer, amellyel most mériink. King rendkiviil
fontosnak tartja ezt a jelenséget a szubjektiv tudatossdg vizsgdlata szempontjabol
is. A kétréses interferenciajelenség ugyanis nemcsak azonnali kolesonhatdst jelent
csatolt kvantumobjektumok kozott, hanem kapcsolatot idSben vissza a mult felé,
ami azonban sérti az oksdg (kauzalitds) elvét.

King a jelenség magyardzataként a tranzakcids szuperkauzalitds elméletet ja-
vasolja. A tranzakci6s elméletet elészor Cramer publikélta 1986-ban. Eszerint az
idében egymdssal szemben haladé hullimok interferencidja lehet a magyardzat.
A fénykibocsitd (emitter) és tényt befogadd (absorber) kdzotti kapesolat ugy zaj-
lik, hogy az emitter ,ajinlat”-hullimot kiild ki, deklardlva, hogy képes kibocsa-
tani egy fotont. Erre az absorber ,visszaigazolé” hulldmot kiild ki az idében
hdtrafelé. A két ,drnyék”-hullim azutdn kialakit egy redlis fotont. Az ilyen folya-
matban dltaldban sok emitter és sok absorber kozott zajlik oda-vissza az ajn-
lat-visszaigazolé hullimesere, mig végiil a hullimok 6sszeomldsakor mindegyik
emitter egy, de csakis egy absorber telé bocsétja ki a fotont.

Ez a jelenség nemlinedris matematikai modellel irhat6 le, amelyben olyan
idéparaméter is szerepel, amely nem része a redlis téridének. Ez az a bizonyos n.
kettds idejli (dual-time) szuperkauzalitds, amely esetében King szerint a tudatos
megfigyeld szerepet kap. A jelenség kapcsolatba hozhaté6 egyfajta tér-id6 para-
doxonnal is. Mint tudjuk, a tér szimmetrikus, tobbdimenzids és nem irdnyfiggd,
az id§ viszont egydimenzids és irdnyfiiggd, amelyben a multat ismerjiik, de a jov6
bizonytalan. Ezek komplemens jelenségek, akdrcsak a részecske és a hulldm.

Azt is tudjuk, hogy a relativitdselméletben tér és id6 négydimenzids téridSe
alkot. Stephen Hawking szerint a 4 dimenziés téridének akdr nmagdba zdr6dé
gorbiilete is lehet, és akkor olyan, mint egy négydimenziés gomb az 6tdimenzids
térben. Ha ez igaz, akkor ilyen téridében az 8srobbands olyan, mint a foldgém-
bon az északi sark, amelyhez ha eljutunk, észre sem vesziink semmi kiilénoset.

A problémadt King szerint tovdbb-bonyolitja az a kvantumfizikai felismerés,
hogy létezhetnek negativ energidjii részecskék, amelyekre vonatkozé egyenlet
megolddsa ellentétes idSirdnyt eredményez. Ezért egy negativ energidjti antiré-
szecske (retarddlt) mozgdsa az id6ben visszafelé ugyanaz a mozgds, mint amikor
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egy pozitiv energidji részecske a megszokott ,normdlis” idéirdnyban mozog.
Mivel a foton 6nmaga antirészecske pdrja is egyben, ezért normadlis és retarddlt
foton is egyszerre, és képes lehet az id8ben elére-hdtra mozogni.

E problémdhoz kapcsolédik a Richard Feynman és mdsok 4ltal kidolgozott
kvantummez§-elmélet, amely szerint az erdtereket olyan un. ,virtudlis” részecs-
kék dramldsa kozvetiti, amelyek nem rendelkeznek nettd pozitiv energidval, és a
kvantumbizonytalansig hatdrain beliil folyton eltinnek a vikuumban, majd
Gjbol eltiinnek a semmibél. Igy azutdn az iiresnek tling tér voltaképpen a lét és
a nemlét hatdrdn ide-oda billeg részecskék écednja.

E ponton felvethetd az a kérdés is, hogy ha a légiires térben a vikuumfluk-
tudcié sordn spontdn keletkeznek részecske-antirészecske parok, akkor ez azt
jelenti-e, hogy az univerzumban mindenhol mindig megtaldlhat6 valamennyi
~fundamentilis entitds”, és akkor ez Chalmers elmélete szerint érvényes lehet a
szubjektiv tudatossdgra is. Ha ez igaz, akkor a tudatossdg betélti az egész univer-
zumot mint valami finoman eloszl6 kozeg.

Ha azt vizsgéljuk, hogyan mikodik a szubjektiv tudatossdg, és hogyan lesz az
észlelésbdl szandék és szabad akarat, semmiképpen nem lehet az agyat determi-
nisztikus m(ikodésti rendszernek tekinteni. Mitkodésében King szerint szerepet
jtszik a mdr emlitett kvantumbizonytalansdg és nem lokalitds (EPR-effektus),
és ehhez johet hozzd a kaotikus rendszerek képessége kis fluktudciok felerdsité-
sére. Az agy ugyanis idénként kaotikus rendszerként viselkedik, mivel miikodé-
sének holografikus és nemlinedris tulajdonsdgai birtokdban dtléphet egyfajta
kdoszallapotba, és pillangéeffektus-jellegli mikodéseket produkalva létrehozhat
j paraméterstrukeirdkat. Ilyen dllapotvaltozdsokat EEG-mérések is igazolnak.

A kdoszallapot forrdsa a részecskék statisztikus viselkedésébdl fakadé ,kvan-
tumkdosz”. Az agykérget alkoté szerves molekuldk ugyanis nemesak részecskék,
hanem hulldmok is, és a hulliméllapotok 6sszeomldsa idézi el§ a kaotikus fluk-
tudcidkat, majd ezek feler6sodését, vagyis egyfajta szuperszenzitivitdst a kvan-
tumkdornyezet instabilitdsa irdnt.

King szerint az agykéreg fizikai architekttrdja frakedljelleg(i, ami lehetévé
teszi, hogy a kaotikus instabilitds felfelé és lefelé tovdbbterjedjen a kiilonb6z8
hierarchiaszinteken keresztiil, midltal akar egyetlen kvantum fluktudcidjic is
képes lehet felerdsiteni. Ezek a folyamatok t6bb hierarchiaszintre terjednek ki,
lehetdvé téve az él8lény-populdcidk adaptdcidjat a kornyezethez, sét a véletlen-
szertinek tling folyamatokbdl akdr kreativ gondolatok is sziilethetnek.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy az agy a megfeleld tdlélési stratégia kialakitdsa
érdekében optimumbkeresd szamitdsi miveleteket is képes elvégezni. A bioldgiai
szervezetek tilélési dontései esetén azonban a rendelkezésre 4116 id6 sokszor csak
tizedmdsodpercekben mérhetd, a feladat bonyolultsiga viszont nagyon nagy, és
mivel a szdmitdsi 1épések szima szuperexponencidlisan novekszik a feladat bo-
nyolultsigdval, csak parhuzamos processzildssal lehet esély a megolddsra.

Ehhez azonban szubjektiv ontudattal kombinalt olyan agy sziikséges, amely a
kvantumszdmit6gép elve alapjan képes miikodni. Ilyen modellt llitott £61 Pen-
rose és Hameroff, akik szerint az un. ,,q-bitek” (kvantumbitek) az agysejtek szi-



AZ EMBERI TUDAT ES A VILAGEGYETEM 187

napszisainak mikrocsovecskéiben johetnek létre, amelyek hullimfiiggvényei
azutdn az egész agyra szinkronizdlédhatnak. Ez azonban King szerint még nem
ad magyardzatot a szabad akarat kérdésére, pl. arra, hogy miért dont valaki ugy,
hogy zenemtivet alkot, habdr erre nincs sziiksége a ttléléshez.

A szubjektiv tudat problémdja kapcsolatban van az élet kialakuldsanak prob-
lémdjdval is, és egyik kérdés a mdsik nélkiil nem értelmezhetd. King szerint az
élet keletkezésének megértése a molekuldris véletlenszertiségek helyett sokkal
inkdbb kozmikus kvantumjelenségek eldgazdsainak szisztematikus sorozatdra
épiilhet, a négy alapvetd kolcsonhatds szétvaldsatdl kezdve az elemi részecskék,
a kémiai elemek és vegyiiletek, majd a DNS- és RNS-struktirdkon keresztiil
egészen a szerves organizmusok kialakuldsdig. E folyamatban mér a valédi sejt-
maggal rendelkez eukariéta sejtek gerjesztett sejtmembranjainak kaotikus érzé-
kenysége alkalmassi tette ezeket arra, hogy instabilitdst okozé lengések nélkiil
felerdsitsék a visszacsatoldsokat a kornyezethez valé adapticié sordn. Ez az érzé-
kelési ,izemméd” azonban mdr nem csupdn egyszer( biolégiai m(ikodés, hanem
egyuttal kvantumos kélcsonhatds a molekuldris szerkezetli anyag és a fizikai
univerzum kozott.

Az egyetlen testnyildssal rendelkezd, akdr 6nmagdt kiforditani képes hidradl-
latok életmiikodése mar felveti a kérdést, hogy kialakuldsuk kognitiv fejlesztés
vagy spontdn adaptdcié sordn tortént-e. Az is kérdés, hogy a szenzitiv sejtekbdl
késébb hogyan jott létre a fejlettebb él8lényekben az agy. Az 6ntudat ugyanis
olyan jelenség, amelyet az idegrendszer igénybe vesz, felhaszndl, kifinomit és
eltdrol, mivel jelentds talélési éreékkel rendelkezik az él6 organizmus szdmadra.
Ennek érdekében alakult ki az evoldcié sordn a tudatos agy, amely a nem lokali-
tisnak koszonhetéen rendelkezik prediktiv képességgel is, nem gy, mint a de-
terminisztikus algoritmusok szerint m(ikodd szdmitdstechnikai eszk6zok.

King modellje szerint az idegrendszer kifejlddésének kezdetén megjelent az
egyedi eukaridta sejtek reagdloképessége a kvantumperturbdciékbdl szdrmazé
kaotikus ingerlésekre, és ily médon a tranzakcids hullimok cseréje dltal észlelte
sajit azonnali lehetséges jov6jét, ami szelektiv talélési elényokkel jart. Az észlelés,
a szdndék és az akarat tranzakciés modellje szerint itt [ép be a szubjektiv tuda-
tossdg, amely képes megsérteni a szigort kauzalitdst, és ezzel a kezdeti feltételek-
bél ad6dé determindlt jovSt képes lehet megvaltoztatni.

Miutédn kialakult egyfajta észlelés-ontudatossdg, a tobbsejtli ideghdlézatok —
egyre tobb szubjektiv tudatossdg felhalmozdsdval — kifejlesztették a tér- és id8ész-
lelés képességét is, és ezzel a kvantumkdosz nem lokdlis tér-id6 tulajdonsdgaibdl
szinre lépett a szubjektiv 6ntudattal felruhdzott agy. A 1étezd valésdgban ezért a
hullim-részecske komplementaritishoz hasonlé komplementaritds érvényesiil,
amelynek egyik oldala a szubjektiv 6ntudat, a mésik pedig az objektiv fizikai
univerzum, és utobbinak része a sajt organikus szervezet és a fizikai agy is,
amely a kapcsolatteremtd eszkoz (,,interfész”) szerepét tolti be a fizikai univerzum
és a kozmikus szubjektivitds kozott.

Ez 6sszhangban van Barrow és Tipler antropikus univerzum-modelljével is, és
felveti azt a gondolatot, hogy taldn az 4ltalunk tapasztalhaté fizikai vildg is szu-
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perpondlt kvantumfizikai hullimok 6sszeomldsa sordn jott létre, aminek oka
madr akkor is a tudatos megfigyelés volt.

Az mindenesetre kétségtelen, hogy szimunkra a tudatos tapasztalds jelenti az
egyéni létezést, és a tudatos kollektiv szubjektiv tapasztalds konszenzusos 6ssz-
hangja mutatja nekiink a vildgot egységesnek. Kérdés azonban, hogy ilyen 6ssz-
hang nélkiil a fizikai vildg létezhetne-e egydltaldn. King szerint ebben az érte-
lemben az agy lehet a végs6 orokdse az univerzum keletkezésekor beindult
kvantumfolyamatoknak.

A kozmol6gia nehéz kérdése analég a tudat nehéz kérdésével: vajon mi a kap-
csolat a megfigyeld és a vildgegyetem, illetve a tudatos szubjektivitds és az objek-
tiv fizikai vildg kozott? Ezekre a kérdésekre azonban a modern agyteriilet-akti-
vitdsi vizsgdlatok (PET, MRI stb.) nem adnak vélaszt.
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Kiss Karoly

A tudat rejtélye

A neuronok és szinapszisok EN-je
(szakirodalmi attekintés)

»A tudatossdg igaz torténete az elsé hazugsiggal
kezdddott.”

Joseph Brodsky

»A tudatossdg egyetlen forrdsa a szenvedés.”
F. Dosztojevszkij: Feljegyzések a holtak hdzibdl'

Elészo

Rossz lelkiismerettel, de a kivdncsisdg dltal hajtva fogok neki e tanulmany meg-
irdsinak. Még akkor is, ha ezek nem az én gondolataim, nem az én kutatdsaim
eredményei. Szakirodalmi dttekintést irok, legfeljebb csak itt-ott kommentdlom
az olvasottakat. Az jér az eszemben, hogy az elsé emberpdr azért (izetett ki a
paradicsombdl, mert megszegték az Ur tilalmat, ettek a jo és rossz tuddsa fdjdnak
gyiimolesébdl. Vajon szabad-e a természet minden titkdt kikutatnunk? A male
szdzad elején a fizikusok behatoltak az atomba. A szdmtalan civiliziciés elény
mellett azéta dllandéan ott van a fejiink folott az atombomba fenyegetd, pusztité
veszélye. Szdz évre rd behatoltunk a sejtmagba. A genomika, az informatikédval
osszefonddott genetika dtalakitja az életiinket. A hallatlanul nagy lehet8ségek
mellett a veszélyek még szimosabbak: a robotok és a mesterséges intelligencia
elveszi a munkdnkat, feleslegessé vdlhatunk. Ember és gép 6sszefondddsa 4j faj,
a Homo Deus kialakuldsihoz fog vezetni,? melytdl a Homo sapiens nem sok j6t
remélhet. Erwin Chargaff osztrak szdrmazdst amerikai biokémikus a két mag
feltorésének beldthatatlan kdvetkezményeirdl beszél; szerinte mdr a mikroszkép
feltaldldsa is felel6tlenség volt. Es most a még utoljdra megmaradt nagy rejtélyek
egyikét, az emberi agy titkait akarjuk megfejteni. Az ember — miutdn mdr majd-
nem minden felfedezhetdt felfedezett, megoldhatatlant megoldott — most a sajdt
agydt flirkészi, teszi vizsgdlat tdrgyavd, hogy lemdsolhassa, leutdnozhassa... De
minek is? Pokol Béla tgy tekint Hararira, mint aki a Homo Deusban az emberi-
ség rotdlis holokausztjdt mint jovobeli lehet8séget skrupulusok nélkil veti fel.?

1 Mindkét idézetet Kurzweiltdl (How to Create a Mind) vettem dt.

2 Lasd pl. Hararindl (Homo Deus).

3 DPokol Béla: A mesterséges intelligencia tdarsadalma. 168—169. (Ez a totélis technikai munka-
nélkiiliség esetén kdvetkezne be — Pokol Béla ezt mint elvi lehet8séget veszi szimba.)
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Kurzweil pedig (How to Create a Mind) minden tehetségét bedobja, hogy ez a
jové meg is valosuljon — teszem én hozza.

De j6, ha tudjuk, kognitiv képességeink nem hatdrtalanok, a megismerésnek
korldtai vannak. Gotthard Giinther kiberfilozéfus szerint adott rendszer miks-
dése csak magasabb szint(i rendszerbdl szemlélve érthetd meg. (De vajon milyen
magasabb szint(i rendszer 4ll fol6ttiink?)

Bevezetés

E szakirodalmi dttekintés célja az, hogy bemutassa, milyen bdzison és érveléseken
nyugszik a tudat természettudomdnyos felfogdsa, miszerint az a neurobiolégiai fo-
lyamatok terméke. E téma elsédleges vizsgalatdra az in. posztnewtonidnus diskurzus
nyujt jé keretet. A gravitdcié kapcsdn kideriilt, hogy két test kozott mechanikus
érintkezés nélkiil is létrejohet kapesolat, és ez kitdgitotta a ,fizikai” jelzd fogalmdt.
Nem mond tehdt ellent a fizikdnak, ha az elmét anyagi test, az agy hozza létre. Galen
Strawson megfogalmazdsa szerint ,.a fizikai anyag 6nmagiban egyfajta természet,
amely mentdlis tevékenységként is képes megjeleniteni magdt”.* Vagy ahogy azt
Darwin annak idején megfogalmazta: ,Mit6l lenne az agy dltal kivalasztott gondo-
lat csodélatosabb dolog, mint az anyag tulajdonsdgdt képezd tomegvonzds?™

Részletesen foglalkozom az agy felépitésével és miikodésével, mivel a téma
kulcskérdése az agy és a tudat viszonya: nyomon kovethet$-e az a folyamat,
ahogy az agy eléillitja a tudatot. Osszehasonlitom az agy és a szamitogép saja-
tossdgait, mivel mindkét ,rendszer” kibernetikai alapokon 4ll és adatfeldolgozdst
végez. Bemutatom az agy kiilonb6z6 modelljeit, melyekbdl eltérd tudatfelfogdsok
szdrmaznak: a tudat mint emergens jelenség és mint kontinuum. A legmeggyd-
z6bb azonban az, mely az agyat egy hierarchikus felépitésti nagyvallalati szerve-
zethez hasonlitja. Az emlékezés mechanizmusa nagyon fontos szerepet jdtszik az
agy miikodésének megértésében. Vizsgdlom, mennyiben jdtszik kdzre a kornye-
zet agy és elme viszonydban. Végiil bemutatom azokat a torekvéseket, melyek az
agy ,visszafejtésére”, szimuldldsdra irdnyulnak, hogy az agyat lemdsolhatévi,
feljavithatéva és digitdlisan tdrolhat6vd és reprodukédlhatéva tegyék. Az eurdpai
kutatdsok erre az agymikodés szimitégépes szimuldcidjdt alkalmazzik, mig az
amerikaiak az egyes neuronpélydk kovetését. A technikai lehetdségek erre hama-
rosan (egy-két évtized multdn) adottak lesznek, s ez (j megvildgitdsba helyezi
majd a tudat, az identitds és a személyiség kérdését. (Osszedllitisom ez utdbbi
kérdések kutatdsa keretében késziilt.)

Mivel egy nem szakmabelinek reménytelen vallalkozds lenne még csak hoz-
zdvetSlegesen is dttekinteni a téma legfontosabb forrdsait, csak korldtozott szak-
irodalomra tdmaszkodom. Michio Kaku amerikai elméleti fizikus, Ray Kurzweil
amerikai szdmitdgéptudds és jovkutatd, Yuval Noah Harari izraeli torténész,

4 1dézi Chomsky: Miféle teremtmények vagyunk? 175.
> Uo. 134.
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Nick Bostrom svéd fiozéfus, David Eagleman az idegtudomdny amerikai fene-
gyereke, Kenéz Ldszlé elmefilozéfus, Rupert Sheldrake tudomdnyfilozéfus és
Noam Chomsky nyelvfilozéfus miveinek felhaszndldsival probdlom meg értel-
mezni a laikusok szdmdra (magamat is beleértve) a tudat rejtélyes mivoltd,
agyunk mikodését, agy és szamitdgép hasonldsdgat és kiilonbozdségét. A tudat
értelmezését és funkcidjdt Kakura, Hararira és Eaglemanra tdmaszkodva fejtem
ki, Kurzweiltdl és Eaglemantdl az agy miikdését és az agy és a szdmitdgép osz-
szehasonlitdsdt vettem 4t, az agy modelljeit és az emlékezés mechanizmusit
ugyancsak Kakutél meg Eaglemantdl, Kenéztél az agy és az elme viszonydt. Az
agy lemdsoldsdra irdnyuld torekvéseket Kakutdl, Kurzweiltdl és Nick Bostromtdl.
Sheldrake kétségbe vonja a hagyomanyos természettudomdnyos gondolkoddst.
Kaku Az elme jovdje c. konyve maga is szakirodalmi feldolgozds; 211 (!) tuddssal,
koztiik 11 Nobel-dijassal folytatott beszélgetés eredménye. Chomsky a gondol-
kodds és a nyelv vildghires tuddsa.®

Glosszarium:

agy: a koponyinkban 1évé biolédgiai szerv
lélek: 6rok és viltozatlan szellemi éniink (a nagy vildgvalldsok és filozofidk eltérd
értelemben interpretdljik), nem tudomdnyos kategéria
elme: az agy mikodésének szellemi terméke’
metafizikai felfogdsban: az elme az agytdl fiiggetleniil miksdik
fizikai felfogdsban:
* fizikai jelenség mint elektromdgneses mezd vagy valamilyen kvantumhatds
* Sheldrake-nél: az agyon kiviili, a morfogenetikus mezékben létezd entitds
* a behaviourizmus szerint az elme maga a viselkedés, a mentdlis dllapo-
tokat le lehet forditani hipotetikus fizikai jelenségekké. (Példa: ,Sort
AKAROK inni.” = ,HA kocsmdban volnék, vennék és innék egy sort.”)
* funkcionalizmus: minden mentélis dllapotunknak oksdgi szerepe van
(input), cselekedeteink az outputok
* komputdcionizmus: az agy a hardver, az elme a szoftver (ldsd Turing né-
zetét)®
az EN:
* ,Az én, mint a folyamatosan dontéseket hozé egységes egész koncepcidja
csupdn illizi6, amelyet a sajdt tudatalatti elménk hoz [étre.”

Michio Kaku: Az elme jovdje. Ray Kurzweil: How to Create a Mind. Ray Kurzweil: A szin-
gularitds kiiszobén. Yuval Noah Harari Homo Deus c. konyvének Az emberi szikra c. fejeze-
te. Kenéz L4sz16: Reprezentdci6 és akcié — agyak a tartdlyban és a vildgban. Nick Bostrom:
Szuperintelligencia. Rupert Sheldrake: A kutatdszellem felszabaditdsa. Noam Chomsky: Mi-
[féle teremtmények vagyunk?

Ezt a Wikipedia Agy szécikke alapjin ismertetem.

8 Sheldrake: A kutatészellem felszabaditdsa. 184.

Kaku: Az elme jovdje. 52.
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* LA tudat az egész agyban elosztott események kavargdsibdl jon létre.
Ezek az események egymadssal versengenek a figyelemért, és ahogy va-
lamelyikiiknek sikeriil tdlkiabdlnia a t6bbit, az agy utdlag racionalizil-
ja az eredményt, igy jon létre az a benyomads, hogy mindvégig egyetlen
»én« kezében volt az irdnyitds.” (Boleyn—Fitzgerald)™
ego: az én vdgyilma; amilyen lenni szeretne (egyes meghatdrozdsok szerint a
yhamis én” — de akkor melyik az igazi?)
tudat: errdl szol e tanulmdny
* a bonyolult rendszerek szintjén kialakulé emergens jelenség; adott
esetben szinte csodaként jelenik meg a sok millidrd idegsejt egytittm-
kodésébal™
* David Chalmers: az energidhoz és az anyaghoz hasonléan az univer-
zumban mindeniitt jelen [évé elem, melyre az emberi agy mint interfész
rakapcsolodik
* Kaku meghatdrozdsa, a tudat ,,térid6 elmélete™ ,A tudat modellt alkot
a vildgrél szimos, kiilonféle paraméterekkel (pl. hémérséklet, tér, idé,
mésokhoz valé viszony) jellemzett visszacsatoldsi hurok felhaszndldsaval,
valamilyen cél (pl. pdr, élelem, menedék talldsa) elérése érdekében.”"?

1. Hol lakik a tudat? — az emergens felfogas
(Lélek, tudat, dntudat)

A lélek mint testtd] kiilonallé entitds, mint az EN szellemi formdja, a valldsok és
az ezotéria fogalma a tudomdnyos vizsgaléddsoknak nem tdrgya. Aki hisz az
evoldciéban, az nem hihet a lélekben. Az evoltcié nem hoz létre 6rokké tartd,
megvaltoztathatatlan lényeket. Ha fokozatosan alakultunk ki az egyedfejlédés
sordn, akkor nem lehet 6rok, halhatatlan lelkiink. Anndl nagyobb fejtorést okoz
viszont a tudomdnynak a tudat. Freund Tamds egyszer megjegyezte, hogy az
emberi agynak mar minden kis apré szegletét, zugdt felfedezték, kikutattdk,
megvizsgaltdk, és mégsem jottek rd, hogy hol lakozik a lélek. A tudatra ugyanez
vonatkozik. Mikézben a lelket 6roknek és véltozatlannak tartjdk, a tudat folyton
véltozik, tapasztalatok, érzelmek, érzékek folyamatos kavalkddja. De mdr maga-
nak a tudatnak a mibenlétére sincs egyértelm(i tudomdnyos édlldspont. Az 1990-
es International Dictionary of Psychology igy hatdrozza meg: , A tudat elkdprdztato,
de nehezen megfoghatd jelenség; lehetetlen megmondani, hogy mi az, mit tesz
és miért fejlédote ki.”? (Majd, mint késébb ldtni fogjuk, M. Kaku ezzel szemben
nagyon is konkrét definiciét alkalmaz a tudatra.)

10 Uo. 53.

U Kurzweil: How to Create a Mind.

Idézi Kaku: Az elme jovdje, 52.

B 1dézi Kurzweil: How to Create a Mind. 276.
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David Chalmers, a tudat neves amerikai kutatdja szerint ,egyetlen igazdn
nehéz kérdés létezik, az, hogy mi az a fizikai effektus, amely a tudatossdg szub-
jektiv tapasztaldsit el8idézi”.'* Chalmers a tudatrél vallott nézeteket két cso-
portba osztja. Az elméleti biolégusok tgy tartjék, hogy a tudat lényegében bio-
l6giai kategéria, ennélfogva a nem biolégiai rendszerek nem lehetnek tudatosak.
»A tudat funkcionalista teoretikusai viszont azt dllitjdk, hogy a tudat meghaté-
rozdsakor nem a bioldgiai eredet szamit, hanem az oksdgi struktdra és az oksdgi
szerep, ennélfogva a nem-biolégiai rendszerek is lehetnek tudatosak, ha megfe-
lel6en vannak szervezve.”” Az agy szellemi produktuma az elme — ezt a glossza-
riumban részletezem.

De még mielStt ratérnénk a tudat konkrétabb mibenlétének és lakhelyének
vizsgdlatdra, van itt egy zavard kérdés, amely eldl nem lehet kitérni: miért van
sziikség egydltaldn tudatra? Az é16 szervezet reflexekkel miikodik. Ha sésat et-
tiink, és vériinkben a s6 koncentrdciéja megnd, szomjasak lesziink, és iszunk,
hogy helyreilljon az egyensuly. Ha éhesek vagyunk, esziink. Ha valami fijdalmat
okoz, testiink reflexszer(ien megprébdlja kikiiszobélni az okot. Ha erds fénybe
néziink, pupillink osszesziikiil, ha homdlyba, kitdgul. E reflexek, a vegetativ
miikodésiink dontd része nem tudatosul, nem akaratlagos. Egy kis része viszont
tudatosul, a tudatunkra jut. Miért van erre sziikség, ha a test az ingerekre tgyis
reagdl? Ha éles, sziré tdrgyra léptink, miért kell hogy érezziik a fijdalmart? Inge-
reink amugy is rogton reagilnak, azonnal visszahtzzuk a ldbunkat. Egy harapés
kutya eldl 6ntudatlanul is elfutunk, mint ahogy az antilop az oroszldn elél. Az
agy automatikusan kiild parancsot a mellékvesének, és az abban a minutdban
adrenalinnal ldtja el a testiinket, izmainkat. Miért van ehhez sziikség még a fé-
lelem szubjektiv érzetére is? Altaldnosan igy fogalmazhatjuk meg a kérdést: mi
sziikség van arra, hogy reflexszerd, vegetativ idegrendszeri folyamatok tudato-
suljanak, szubjektiv érzésekké valjanak?'®

fgy van ez a pozitiv ingerekkel kapcsolatban is. Az él8lények amugy is azt
teszik, ami jé és hasznos nekik, miért van sziikség arra, hogy ezt még ,tudjik”
is? Harari bizonyos, meg nem nevezett tuddsokra hivatkozik, akik szerint ,a
tudat bizonyos agyi folyamatok biolégiailag haszontalan mellékterméke”, s6t,
,valamifajta mentdlis szennyezés, amelyet az sszetett neuronhdlézatok miiko-
dése termel”. ,Ha ez igaz, az azt is jelenti, hogy évmillidrdok éta millidrdnyi
élélény orome és szenvedése is mind csupdn mentélis szennyezés volt” — teszi
hozz4.” Daniel Dennett és Stanislas Dehaene nem a tudat létezését, hanem re-
levancidjdt tagadja: ,minden relevdns kérdés megvalaszolhat egyediil az agyte-
vékenység tanulmdnyozdsdnak segitségével, anélkiil, hogy a szubjektiv tapaszta-

1dézi Héjjas: Az emberi tudat és a vildgegyetem. 1. Chalmers — mint eléggé széles kértien ismert
—végiil is minden természettudomdnyos magyardzatot elvet, és a tudatot dltalinos, minden-
hol jelen 1év6 kozmikus elemnek tekinti, melyre az agy fejlett ,interfészként” rdcsatlakozik.
Pokol: A mesterséges intelligencia tarsadalma. 28.

Az 3llati viselkedés jelentds részben fab-okbél (fixed action pattern), genetikailag kédolt,
orokole fixdle cselekvési mintdkbol 4ll.

7" Harari: Homo Deus. 106.
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latokhoz kellene folyamodnunk™® — e neves materialistdk ebben biztosan
tévednek!

El§ szervezetek miikodésérdl 1évén sz6, a helyes kérdés az, hogy vajon mi az
evolici6s szerepe a tudatnak? Es a helyes (bdrha tautolégikus) vélasz erre vélemé-
nyem szerint csak az lehet, hogy ha nem lenne evolucids, megerdsitd szerepe,
akkor a tudat nem alakult volna ki. Az 6ntudat és az elvont gondolkodds képes-
sége mdr a Homo sapiens kialakuldsinak alapfeltétele, velejirdja. Tudat nélkiil
nem lenne ontudat, tehdt annak evoliciés szerepe szerintem evidens."

Kurzweil — Bostrommal megegyez8en — zavarba hozdan egyszertinek és sem-
mitmondénak tind definiciét alkalmaz a tudatra: a komplex rendszerck emergens
tulajdonsdga. (Emergens, azaz az elektrokémiai valésdg folocti, azon tdlmutatd,
Lfeliilemelked8”.)?® Torekvései azonban hamar megmagyardzzdk e meghatdro-
zdst. Minden igyekezete a tudatossdg relativizdldsdra irdnyul. Szerinte a hama-
rosan megjelend nem bioldgiai lényeknek/entitdsoknak is lesz tudatuk. Képesek
lesznek érzelmek kifejezésére, és onmagukat tudatos lényeknek fogjak tartani.
A szamtalan eddigi ilyen témdju filmélmény hatdsa alapjan pedig lithatd, hogy
mi is tudatos lényeknek fogjuk tartani 8ket. Definiciéjdban bennfoglaltatik ez a
nézet. Es amilyen mértékben a kozeljpv8ben Gsszeolvad ember és gép, olyan
mértékben vélik majd igazzd. Jelenleg még azért 6dzkodunk nem bioldgiai lénye-
ket tudattal felruhdzni, mert azt hissziik, ezédltal degraddljuk az emberi lények
tudatdt. A tudat az emberi tdrsadalom szervez8désének alapja: arra épiil az er-
koles és a jogrend. Térvényeink, elvardsaink csak azokra vonatkoznak, akik ép,
felndtt tudattal rendelkeznek. Nem csoda hdt, ha vonakodunk a kiterjesztésétdl.

A szabad akarat nem tartozik e rovid dctekintés témakorébe, de a tudat kap-
csdn mégis emlitést teszek réla. Az utébbi években t6bb olyan klinikai kisérletet
végeztek, melyek sordn kideriilt: a neurobiolégiai folyamatok mdr azt megel6z8en
meghoztik a dontést, mieldtt az az egyénben tudatosult volna.”

A tudat legelfogadottabb meghatdrozdsa: azt az agyban létrej6vé elektrokémiai
reakciék hozzik létre. A neuronok kozotti kapcsolat Snmagdban csupdn egyszeri
biokémiai jelenség. De ezeknek a jelzéseknek a kolcsonhatdsai létrehozzdk a tu-
datot. Ennek a jelenségnek a kialakuldsdt azonban stir(i homadly fedi. Harari igen
szemléletes ellenpélddkat hoz fel. A forgalmi dugé: egy nagyvdros kozlekedési

5 Uo.

Ezt én mondom, de mint hamarosan l4tni fogjuk, igy gondolkodnak a legnagyobb agytu-
désok is. Harari szerint a tudat evolacids el8nye a tudomdny szdmdra nem vildgos — és
ugyanezt allitja a fentebb az 1990-es International Dictionary of Psychology-b6l szdrmazd
meghatdrozds is.

Giinther az emergenssel azonos értelemben a ,szuperadditivitds” kifejezést haszndlja: ,Egy
¢l8 szervezetre a szuperadditivitds jellemzd, ami alatt azt kell érteni, hogy tobb, mint alkoté
elemeinek 8sszege. (Szokds ezt holizmusnak is nevezni.)” Ldsd errél a Mellékletben kozolt
Giinther-ismertetést, annak Természetes szdmok egy klasszikus utdni rendszerben c. részét.
Az egyikilyen hires kisérlet Benjamin Libet nevéhez ftiz8dik. (Ldsd Kurzweil: How to Create
a Mind. 297.) De itt emlitend$ a Nobel-dijas Daniel Kahneman hires kényve, a Gyors és
lassii gondolkods is, mely azt tdrgyalja, hogy déntéseink nem raciondlis gondolkodds, hanem
gyors, dsztdnds, érzelmi reagdldsok eredményei.

20
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rendszere valéban komplex jelenség, és sok jarmi egyidejii kozlekedése forgalmi
dugét eredményezhet. Ez azonban nem hoz létre nagy, mondjuk londoni tudatot,
mely a Picadilly f6lott lebegve imigyen gondolkodik magdban: ,Hi, de be va-
gyok dugulva!” Vagy a Wall Street-i t6zsdén, amikor tdmegesen prébal mindenki
megszabadulni a részvényeitdl, nem képzddik tudat, amely azt mondani:
»A mindenit, mekkora vélsigban vagyok!”**

Agyunkban dtlagosan 80-100 millidrd neuron van, azaz — az egyszer(iség
kedvéért 100x10°. Mivel minden egyes neuron t6bb ezer kapcsolatra képes, az
osszes lehetséges kapesolat szima minimum 100x10'%, azaz 10". Minden idegsejt
kapcsolatot létesithet minden mdsikkal. Az agyi idegrostok hossza 150-180 ezer
km, és a sejtek kozotti kapesoldddsi pontok szdma tobb, mint ahdny csillag van
a Tejtton. Es a nagy rejtély: hogyan 4ll 6ssze az ezek kézétti millidrdnyi neuro-
biol6giai jelzésbél a szeretet, a harag, a gyilolet, a félelem, a fijdalom, a félté-
kenység, a méltdnyossdg, az erkolcsosség stb. szubjektiv érzése?

Harari a tudat hollétének és szerepének vizsgélatdra az alabbi paradoxont 4l-

litja fel:*

Mi torténik a tudatban,

ami nem torténik meg
az agyban?

I__—‘_J_l‘——‘—ﬂ

Semmi Valami

—

Hol torténik

Akkor miért

van sziikség

ez a valami?
tudatra?

Az agyban...

Van-e az dllatoknak is tudatuk? Megjelennek-e benniik is a kiilonféle idegrend-
szeri-fiziolégiai folyamatok szubjektiv érzések formdjiban? Erveljiink inverz
moédon. Ha nem igy lenne, akkor barmit megtehetnénk veliik, akdr kinozhatndnk
vagy élve boncolhatndnk is 8ket, hiszen a fdjdalom ugysem tudatosul benniik.
De tudjuk, hogy ez nem igy van. A gerincesek érz8 lények, képesek az 6romre és
a szenvedésre. Descartes ,mechanikus materializmusa” nyomdan sokdig ugy tar-
tottdk, hogy az dllatok csupdn gépiesen, 6sztoneik dltal vezérelten ,miikddnek”,
életfolyamataik nem vdlnak szubjektiv érzésekké. Ezért tartottdk sokdig megen-

22 Harari: Homo Deus. 100-101.
2 Uo. 103.
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gedhetdnek, hogy dllatokat elevenen boncolhassanak. (Erre maga Descartes
mutatott példit €18 dllatok elképesztSen kegyetlen boncoldsdval.) Személyes ta-
pasztalataink azt mutatjék, hogy képesek vagyunk érzelmi kapcsolatot kiépiteni
az 4llatokkal: pl. a kutydval, a hdzidllatokkal, a papagdjjal stb. Ez nyilvdnvaléan
arra utal, hogy van tudatuk: egyes, benniik lejdtsz6dé neurobioldgiai folyamatok
szubjektiv érzésekké vélnak.

2012. julius 7-én a vildg leghiresebb neurobioldgusai és a kognitiv tudoma-
nyok képvisel6i Cambridge-ben nyilatkozatot adtak ki, amely kimondja, hogy:
»Az egybevigé bizonyitékok szerint a nem emberi dllatok rendelkeznek a tudatos
dllapothoz sziikséges neurokémiai és neurofiziolégiai alapokkal, valamint a szdn-
dékos viselkedés képességével. Kovetkezésképpen nem egyediil az ember birtokol
tudatot létrehozé neuroldgiai alapokat. Tobb nem emberi éllat, példdul az em-
1856k, a madarak és rajtuk kiviil még sok faj, példdul a polipok is rendelkeznek
ezekkel az alapokkal.”*

Az ontudat azonban mar a Homo sapiens £6 jellemzdje, bér kisérletekkel kimu-
tattdk, hogy az emberen kiviil egyes mds él6lények is rendelkeznek 6ntudattal/
éntudattal — pl. a kutydk és az emberszabdsti majmok.” Mdr Darwin megalla-
pitotta, hogy az ember és az dllat mentdlis képességei csak a mértéket illeten
eltéréek, de jellegiik ugyanaz. A tudomdny legtjabb dlldspontja szerint viszont
az éllatok teljesen masképpen gondolkoznak, mint az ember, és azt egyel6re nem
tudjuk megfejteni. Hogy egyes 4llatoknak valéban van-e éntudatuk, azt szdz-
szdzalékos bizonyossdggal nem lehet megallapitani, mert mindig akadnak két-
ked@k, akik azt mondjik, hogy az a bizonyos eseménysor, mely az éntudatra utal,
lehet csupdn 6sztonds késztetések eredménye is. Ad absurdum logikailag az ember
csak abban lehet teljesen biztos, hogy neki van 6ntudata. Mdssal kapcsolatban
felmeriilhet a kétely, hogy vajon az a masik nem virtudlis vildg része-terméke-e?
Az egyre tokéletesebb és hallatlanul valésight szimitégépes szimuldcids jatékok
mintdjdra felvetddhet a kérdés, hogy vajon mi, mi magunk és a korottiink lévé
vildg nem egy nagy, kiilsé szuperintelligencia dltal kredlt virtudlis vildg va-
gyunk-e? Martin Rees neves angol tudés szerint ez — bar nagyon valészintitlen
— elméletileg nem lehetetlen. Es itt most kanyarodjunk vissza a szubjektiv idea-
lizmus legszélsGségesebb formdjahoz, a Berkeley-féle szolipszizmushoz. E tedria
szerint csak az én az egyediili valésdg, minden mds csak az én elméjében létezd,
dltala konstrudlt elképzelt — mai széval kitaldle, ,virtudlis” — vildg. Nem hajme-
resztd, hogy az informatika mai lehetéségei visszaigazoljék a szolipszizmust? (Es
ez a felfogds egyben alapja a tdvol-keleti valldsoknak és filozéfidknak is.)

24 Harari: Homo Deus. 110.
% Uo. 112-114.
2 The Economist, December 19® 2015.
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2. Kisérlet az emergens tulajdonsag demisztifikdlasara

David Eagleman szerint az emergens — magyarul megjelend, el6t(ind — tulajdonsdg
kozonséges jelenség. Valdjaban a rész és az egész ,,dialektikdjardl” van sz6. Az egész
tobb, mint a részek sszessége; az egész a struktdrdba rendezett részek Gsszessége.
A repiil8gép tobb tizezer alkatrésze koziil egyik sem tud repiilni, de az egész, repiilé-
géppé formadlva, igen. (De persze, a repiildgépnek ettl még nem lesz tudata.)

Eagleman szerint a hangyaboly mar jobb hasonlat. A kdzponti déntéshozatal
hidnya ellenére a koldnia életét rendkiviili szervezettség és komplexitds jellemzi. Ez
azonban nem az egyedek komplexitdsibdl ered. Az egyes hangydk semmit sem
tudnak arrél, hogy a boly életét milyen elvek miikodtetik. Ehhez hasonléan, amikor
egy neuron a szemiinket mozgatja, nem tudja, hogy most éppen Shakespeare-t ol-
vasunk, vagy amelyik a keziinket irdnyitja zongordzds kozben, nincs tudatdban
annak, hogy Beethovent jitszunk.”” Ugyanakkor a hangyabolynak sincs tudata.

Ebbél logikusan kévetkezik a kérdés: mi sziikséges ahhoz, hogy egy bonyolult,
komplex rendszerben megjelenjen, ,kiemelkedjen beléle” a tudatossdg? Giulio
Tononi kvantitativ definiciét javasol a tudatossdgra. A rendszernek ahhoz, hogy
a tudatossdg jelét mutassa, eléggé komplexnek, differencidltnak kell lennie. Mds-
részt a hdlézat minden egyes részének szoros kommunikdaciés kapcsolatban kell
dllnia egymdssal — ez az integraciés kritérium. A tudatossdg feltétele a differencidlt-
sdg és az integriltsdg tokéletes egyensiilya.

E kvantitativ jellegli definiciébdl viszont az kovetkezik, hogy minden olyan
rendszerben megjelenik a tudatossdg, amely e kritériumnak megfelel. Azaz a
tudatossdgnak nem kell f6ltétleniil szerves anyagra épiilnie.?®

De lathatjuk, hogy ez a ,kvantitativ” jelleg(i definicié igen-igen laza feltétele-
ket szab meg: a ,kellden” differencidlt és ,kelléen” integrdlt meghatdrozds na-
gyon laza. Végiil is 4gy érzem, hogy a tudomdny nem taldlt megfeleld meghata-
rozdst a tudatra, csak keriilgeti, kozeliti a témadt.

3. A tudat mint kontinuum?®

Michio Kaku neves amerikai fizikus, és kiilonosen a tudomanyt népszerdsitd
konyveirdl ismert. Az elme jovdje c. munkdja 211 agytuddssal folytatott beszélge-
tésen alapszik, koztitk 11 Nobel-dijassal. A tudatrél mint kontinuumrél vallott
felfogdsa meggydz8, és ers a magyardzoereje. Kulcsfogalma a ,,visszacsatoldsi hur-
kok”, melyek alatt az ingereket és az azokra adott vélaszokat érti. Mivel minden
élélény érzékeli a kornyezetét, az ingerekre valaszt ad, és e valaszok a torzsfejlédés
sordn magasabbra jutott fajokndl egyre osszetettebbek és szimosabbak, a tudati

¥ Eagleman: Az Agy. 196-197.

28 Uo. 199-200.

¥ Kaku: Az elme jovdje. I/2. A tudat egy fizikus szemszigébdl c. fejezete, I/1. A fejlédé agy és
II1./10. Tudatosak-e a robotok c. pontja alapjin.
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szintet mérni lehet. A novényeknek nincs tudatuk, de visszacsatoldsi hurkaik
megszdmolhatdk, és pl. 0:3 formdban kifejezhetdk. S6t, ez az absztrakci6 lehet6vé
teszi, hogy az élettelen dolgok tudati szintjérél is beszélhessiink: a termosztdt a
legalacsonyabb tudati szinttel rendelkezd dolog, mely (csak egyfajta) érzékelésre
és visszacsatoldsra képes, tudati szintje 0:1. A mozgd, valamint l4t6 és hall6 robo-
tok tudati szintje I:10 korili lehet, mikozben a rovaroké meghaladja az I:50-et.

Kiilénbszd fajok és dolgok tudati szintje

szint | faj* paraméter agyszerkezet
(amit a ,faj” érzékel, és vissza-
csatoldsi hurkok forméjéban
reagdl rd)
0 névények hémérséklet, napfény nincs
termosztitok (a novények gyokerei érzékelik a
statikus robotok nedvességet és a sdkat is)
I. |hillgk + tér agytorzs (és
kisagy,
agytorzsi dicok)
helyvaltoztaté robotok nincs
rovarok idegdiicok
halak vannak
II. |eml8sok** + szocidlis kapcsolatok + limbikus rendszer
(+ neokortex)
III. |ember +iddg (f8leg a jovo) + prefrontilis kéreg
+ ontudat (+ a tovdbbi hdrom lebeny)
nem bioldgiai entitds, mely (szoftver)
képes meggydzden elddlli-
tani a bioldgiai ember
intelligencidjdt

Forrds: Kaku: Az elme jovdje. 67, 236-238.

Ez a tdblizat eléggé elnagyolt, t5bb kiegészitést és modositdst végeztem rajta, legfoképpen éppen Kaku
szovege alapjdn. A tabldzat eredeti szivegét vastag betitk jelzik, a Kakutdl vett kiegészitések normdl
betiisek, amit én ivtam hozzd, azt délt betiikkel jelzem.

* A felsorolds nyilvinvaléan téves, vagy inkdbb nagyvonali, hiszen a felsoroltak kiziil csak az ember a faj.
** Sgerintem ide tartoznak a madarak is: rajokban és pdrkapcsolatokban élnek, és egyes maddrfajidknak
egészen magas az intelligencidjuk.

Az 1. tudati szintbe tartozé hiilléknél 1:100 (kb.) formdban adhaté meg a tuda-
tossdg szintje. Az § visszacsatoldsi hurkaik — és a rovaroké is — elsésorban a tér-
beni elhelyezkedésiikre vonatkoznak. Az emlésok tudati szintje az el6z8eknél a
tarsas kapcsolatokkal gazdagabbak (melyekhez mdr érzelmekre is sziikség van),
az ember tudati szintje pedig mdr az id6t és az 6ntudatot is figyelembe véve
szimuldlja és tervezi a jovét, illetve hatdrozza meg sajdt helyét benne. Kaku hang-
stlyozza, hogy ezek a tudati szintek — mivel szdmszer(isithet6k — nem mindségi,
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hanem csupdn mennyiségi eltéréseket titkroznek. Ahhoz, hogy a robotoknak II.
szintli tudatuk legyen, képeseknek kellene lenniiik a vildig modellezésére. De
tarsas kapcsolatok hijdn — mivel nincsenek érzelmeik — tudati szintjitkk akkor is
csak II:0 lehetne. Vannak viszont mdr olyan szdmit6gépek, melyek néhany pa-
raméter megaddsdval képesek korldtozott szimuldciét végbevinni. (Néhdny példa:
galaxisok titkozése, a levegd dramldsa egy repiildgép koriil, épiiletek rdzkéddsa
foldrengéskor.) Ha egy ilyen szdmitégépet még bizonyos foku érzelmi intelligen-
cidval is folruhdzunk, tudatszingje I1I:5 lehet.*
Ezt az osztdlyozdst és szemléletet jOl aldtdmasztja az emberi agy evoldciéjdnak
vizsgdlata. Agyunk felépitése kaotikusnak tlinik, de az evolicié szempontjébél
nagyon is logikus. Hdtsé és kozépsd része, az agytorzs, a kisagy és az agytorzsi
diicok majdnem azonosak a 4iillék agyaval, mely 500 milli6 évvel ezelStt alakult
ki. Ezek az 8si részek alapvetd dllati miikodéseket szabdlyoznak: az egyensilyozdst,
a légzést, az emésztést, a szivmikodést és a vérnyomadst. Egyes viselkedési form4-
kat is irdnyitanak, amilyen a harc, a vaddszat, a pdrzds és a teriilethez kot8dés.

Az emlésok kialakuldsdval az agy is tovabb fejlédott, 1étrejott a limbikus rend-
szer, mely koriiloleli a hiilldagy egyes részeit. A limbikus rendszer egyik része az
érzelmekkel 4ll kapcsolatban és ,kiilonosen jél fejlett a szocidlis csoportokban
él6 dllatokndl, példdul az emberszabdstakndl”. A csoportokban €18 dllatokndl
ugyanis nagy sziikség van a bardtok, a vetélytdrsak és az ellenségek megkiilon-
boztetésére, és ehhez fejlett érzelmi adottsdgok kellenek.

A limbikus rendszer f6bb alkotérészei:

Hippokampusz: az emlékezet ,kapuja”, a rovid tdvi emlékeket hosszu tévu-
akka dolgozza 4t.

Amigdala: az érzelmek kozpontja, els@sorban a félelemé.

Talamusz: kozvetitédllomds, mely begyjti az agytorzsbél érkezd informacis-
kat, és szétkiildi az agykéreg kiilonboz6 részeibe.

Hipotalamusz: ,A testhémérsékletet, a napi ritmust, az éhséget, a szomjisi-
got, valamint a szaporodds és a gyonyor bizonyos elemeit szabdlyozza.”!

Limbikus rendszer — a nagyagy
legbsibb része

Cingulate Fornix

Pineal gland

Thalamus / body
Pituitary gland
Hypothalamus
Amygdala
Hippocampus
Az ébra jobb alsé részén a kisagy és az abba torkolld agytorzs ldthaté
(forrds: web).

30 Kaku: Az elme jivdje. 238.
31 Uo. 37-38.
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Az eml8sagy legljabb része a kiils réteget alkot6 agykéreg, az embernél a neo-
kortex (4j agykéreg), amely a magasabb szintd kognitiv viselkedést szabélyozza.

Az emberre a II1. szint( tudat jellemz8, Kaku szavaival a jovészimuldcié. , Az
emberi tudat a tudat egy specifikus formdja, amely modellt készit a vildgrél, majd
idében szimuldlja azt, méghozza gy, hogy a mult elemzése alapjdn josolja meg
a jovot. Ehhez szdmos visszacsatoldsi hurkot kell kozvetiteni és értékelni, hogy
meg lehessen hozni a cél eléréséhez sziikséges dontést.”** (Kicsit céltudatosabban
fogalmazva: a tudat valamely cél elérése érdekében végzett folyamatos modellal-
kotds, mely a visszacsatoldsi hurkok felhaszndldsdval t6reénik.)

Az ontudar — a fentiekbél kifolydlag — ,,annak a vildgnak a modellezése és
annak a jovének a szimuldldsa, amelyben magunk is megjeleniink”.%

A jov6 szimuldcidjanak képessége nem kérdéses, hogy mekkora evolucids el8-
nyokkel jir, ezért ha e meghatdrozdst elfogadjuk, az el8z6 pontban emlitett két-
kedések a tudat evolucids haszndrdl, sét annak ,,mentlis szennyezésnek” ming-
sitése kifejezetten ostobasdgnak tdinik.

Az agy allanddan dolgozik, ,kohol”, és rendkiviil nehéz elérni, hogy abba-
hagyja a jovészimuldcidk ,futtatdsdt”. Az ezt szolgdld technika a meditdcio.

A fenti meghatdrozds alapjin most térjink vissza az dllati tudatra. A kutya
szdmdra a legfontosabb ,paraméterek” a szagok. Az 6 tudata olyan vildgot mo-
dellez, ahol a szagok jdtsszdk a legfontosabb szerepet, a jovét f8ként a szagok
alapjdn szimuldlja, ,visszacsatoldsi hurkai” (azaz a kiilvildgbdl felfogott érzetei és
az azokra adott vélaszok) jelentds részben a szagokon alapulnak. A denevér a
hanghullimok alapjin modellezi a vildgot, az § tudatdban azok jdtsszdk a legfon-
tosabb szerepet. Levonhatjuk tehdt a kovetkeztetést, hogy az dllati tudatossig
nem csupdn alacsonyabb szint(i az emberéhez képest — jellege is mds.

4. A neokortex matematikaja (Hogyan mikoédik az agyunk?)

Kurzweil vezéreszméje a hierarchikus gondolkodds. Szerinte a valésdg természete
eleve hierarchikus.’* Hierarchikus szerkezetli az eml8sok agya, és éppen ezért
hierarchikus a gondolkoddsunk is. Hierarchikus gondolkodds alatt azt érti, hogy
agyunk felismer egy mintdzatot, mely eleme egy fejlettebb mintdzatnak, majd az
egy még fejlettebbnek, és igy tovabb.®

Az univerzum legfontosabb jelensége az intelligencia. Az emberi intelligencia
kialakuldsdnak feltétele az olyan univerzum, amely képes az informdcié kédola-
sdra. Ez teszi lehet6vé az evolicié elinduldsit. (Az unalmas, informdaciét nem

32 Uo. 64.

3 Uo. 74.

3 Kurzweil: How to create a Mind. 58.

% Néhdny példa: falevél erezete — falevél — fadg — fa — liget — erd6; betli — sz6 — mon-
dat — beszéd; szemek/orr/szdj — arc — fej — test — ember — emberek — nép; hang —
motivum — dallam — szimfénia — zene; szoba — hdz — utca — vdrosrész — keriilet —
véros — megye — orszdg — f6ldrész — globusz — vildg.
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hordozé univerzumok kihaltak.) Az evoldcid sordn névekvd absztrakcids szintek
alakultak ki. A vildg hierarchikus felépitése — a kezdetektdl — az aldbbi logikai
sort kdveti:

* Fizika: finoman hangolt fizikai dlland6k tucatjai teszik lehet6vé az infor-
mdci6 evolicidjit.

* Kémia: az atomok, kiilondsen a szénatomok — melyek képesek gazdag in-
formiécids struktirdkat létrehozni azdltal, hogy négy kiilonb6z8 irdnyban
kapcsolédnak — novekvd komplexitdsti molekuldkat hoztak létre.

* Biolégia: komplex molekula alakult ki, a DNS, amely képes hosszu infor-
mdcids sorokat kédolni és e ,,programok” 4ltal organizmusokat létrehozni.

* Idegrendszer: eme organizmusok gyorsulé iitemben fejlesztették kommu-
nikdciés és dontéshozé rendszereiket, és igy kialakult az idegrendszer.
Ez segitette 8ket a ttlélésben.

* Agy: az idegrendszerek neuronjai aggyd aggregdlodrak, s ezek az él6lények
még intelligensebb viselkedésre valtak képessé.

* Hierarchikus gondolkodds: az eml8sok agya, azon beliil a neokortex képes-
sé vélt a hierarchikus gondolkod4sra.

* Fogalomalkotds: az emberi agyban a hierarchikus gondolkodds létrehozta
a fogalomalkotds képességét.

* Tudis: a fogalmak vég nélkiili rekurziv 6sszekapcsoldsinak eredménye a
tudds. Ez exponencidlisan novekszik, és egyik generdcié 4t6rokiti a mésikra.

* Technolbgia: az emberi agy intelligencidja Gjabb képességgel egésziilt ki —a
hiivelykujj szembenalldsa a tobbivel lehetévé tette szerszimok készitését, és
ezaltal a kdrnyezet megviltoztatdsdt.

* Beszélt nyelv: képessé valtunk a fogalmak kozlésére.

o Trott nyelv: a tuddsbazis megdrzését és kiterjesztését szolgalja.?

Kurzweil az agy vizsgélatit a neokortexre korldtozza, mivel az a kognitiv funkciék
felel8se. Itt torténik meg az érzékelés, a felismerés (a vizudlis tdrgyaktdl az elvont
fogalmak felismeréséig), a mozgds irdnyitdsa, a térbeli tdjékozddds és a raciondlis
gondolkodds, ez a nyelv kozpontja, és mindazé, amit gondolkoddsnak neveziink.
Tovabb4 az teszi ki a teljes emberi agy stlydnak 80 szdzalékdt.”” James D. Watson,
aki 1953-ban Francis Crickkel egyiitt leirta a DNS kettds hélixét, 1992-ben azt
dllitotta, hogy ,az agy az utolsé grandiézus biol6giai hatdr, a legdsszetettebb dolog
az univerzumban, amely még felfedezésre var”.?® Ezzel szemben Kurzweil azt
dllitja, hogy az agyunk felépitésére nem a komplexitds, hanem a meglepd egysze-
riiség jellemzd, alapvetd szerkezete rendkiviili uniformitdst mutat. Még egy neuron-
nak is nagyobb a komplexitdsa, mint az egész neokortexnek.*’

s

E gondolatsort Kurzweil How to Create a Mind c. kényvének bevezetdjébél vettem 4t.

A neokortex az emberi agy legkiilsé, igen erésen bardzddlt, 2,5 mm vastag burka. Réteges
felépitésti, hat £8 rétegbdl 4l1.

38 Kurzweil: How to Create a Mind. 22.

Ez dltaldnos filozéfiai-fizikai-matematikai jelenség. Stephen Wolfram igy fogalmazta meg:
»Hogyan szdrmazhat egyre névekvd komplexitds egy olyan vildgegyetembdl, amely a magjdt

36
37
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A neokortex funkciondldsinak {8 jellemzdje a mintafelismerés. Ennek megfele-
16en Kurzweil médszerét Pattern Recognition Theory of Mindnak (PRTM) nevezi
(az elme mintafelismerési elmélete). Ezdltal egy alapvetd algoritmusra szdndékozik
visszavezetni a neokortex miikddését, amely mikodési elv a vildg legfontosabb
gondolata. Célja és médszere az, hogy ,visszafejtse”, visszavezesse az agyi miive-
leteket, hogy aztdn azok szdmitégépes technikdval utinozhatdk legyenek. (E mi-
veletet szkennelésnek, az agyi folyamatok lemdsoldsdnak is nevezi.) Meglepd ko-
vetkeztetésre jut: ,azok a matematikai médszerek, amelyeket a tudésok a
mesterséges intelligencia megalkotdsa és fejlesztése sordn kifejlesztettek, matema-
tikailag nagyon hasonlitanak arra a médszerre, amelyet a biolégia létrehozott a
neokortex formdjdban.”*® Ez szenzdciésan hangzik! Az informatikusok megpro-
balnak 6sszetdkolni algoritmusokat, hogy azok az emberi agyéhoz hasonlé mive-
leteket tudjanak végezni, és kideriil, hogy eltaldltdk! Az emberi agy nagyon ha-
sonlé matematikai médszerekkel dolgozik! De maga az a tény is szenzdcids, hogy
az agy matematikai mddszerekkel operdl!*! (Legaldbbis azokkal leirhaté.)

A neokortex struktirdja ersen repetitiv jellegli. Hasonlé dologrél van itt sz,
mint a DNS esetében: a négyféle bizis kombindaciéi toltik ki a 3,2 millidrd ,be-
tibdl” 4116 kettds hélixet. A neokortex felépitése a fraktdlszerkezetre emlékeztet,
és hasonléan a Mandelbrot-mintdhoz, a formula itt is leirhaté ismétlésekkel és
konstansokkal. A mintafelismerd egységek szima a neokortexben 300 milliéra
tehetd, és ezek nem egymds utdn, hanem egyszerre dolgoznak. Tobb rétegli ald-folé
rendeltségi viszonyban 4llnak egymdssal, és az axonok és a dendritek révén fo-
lyamatosan tdjékoztatjék egymidst , felismerStevékenységiik” eredményeirdl. Egy
alacsony szint(i mintafelismerd egység felelds pl. az ,,a” betért vagy hangért, egy
magasabb szinten 4116 az ,almdért”. Az, hogy egyszerre miikodnek, jelentds
elényt jelent a szimitdgépek szekvencidlis mikodésével szemben, ahol minden
lehetdségen végig kell menni, miel6tt a gép tovdbblépne. Az agy tehdt nem digi-
talis, hanem analég médon mikodik, mely folyamat sordn igen nagy szerepe van
az asszocidcioknak — ezek lényegesen leroviditik a mintafelismerési utat.*?

Az asszocidciés mechanizmus a kovetkezéképpen miikodik: egy, a legalsd
rétegbe tartozé mintafelismerd egység felismeri egy hidnyos vagy nehezen felis-

tekintve determinisztikus, algoritmikus rendszer (olyan rendszer, amely el6re meghatdrozott
kimenetelekkel rendelkezd, rogzitett szabdlyokon alapul)?” Ldsd Kurzweil: A szingularitds
kiiszibén. 102. Ebbél tovibbmenve Edward Fredkin arra a kdvetkeztetésre jut, hogy mig a
hagyomdnyos matematikdhoz kozelitd analitikus megkozelitésre fogékony rendszerek jovo-
beli dllapotdt el8re lehet jelezni, vannak kérdések, amelyekre nem lehet hamarabb megtud-
ni a vdlaszt, mint ahogy a dolgok megtérténnek. (Uo. 105.)

40 Kurzweil: How to Create a Mind. 20.

41 Persze nem zdrom ki azt a lehet8séget, hogy ez csak primitiv megkozelitése annak, ahogy az

agy valéban mikédik, és valés mikddését korldtozott szemléletiinkkel és matematikai

eszkdzeinkkel prébaljuk meg kovetni — és esetleg teljesen mdsrél van szé...

Neumann Jdnos médr 1956-ban, amikor az idegtudomdnyok még igen fejletlenek voltak,

felismerte ezt: hogy a neurdlis adatfeldolgozds igen lasst (nagyjébél 100 mivelet/mp), de az

agy ezt ,massziv’ parhuzamos adatfeldolgozdssal kompenzélja. Kurzweil: How to Create a

Mind. 252.

42



A TUDAT REJTELYE A NEURONOK ES SZINAPSZISOK EN-JE 203

merhetd mintizat egy elemét. Errdl informal egy, a hierarchidban f6lotte 4ll6
mintafelismerd egységet, de a felismerést — fontossigdnak megfeleléen — ,st-
lyozza” is, és igy tovabb, mig végiil 6sszedll a teljes mintdzat.® Kenéz Ldszlé —
akit kés8bb hosszasan idézni fogok** — hasonléan ,stlyozasrél” beszél, a mester-
séges intelligencidk tekintetében: az dgens tanitdsa, vagyis a kornyezetébe torténd
bedgyazdsa sordn ,[a] rejtett egységek kozotti osszekottetések, a szinaptikus silyok
[az én kiemelésem — KK] a bemeneti és dllapotfiiggvény numerikus értékei
mindemellett szdmitdsokkal definidlhaték”.

A mintafelismerdknek nincs genetikai meghatdrozottsdguk, az aktudlis sziik-
ségletekhez (felismerendé mintdkhoz) igazodnak. A szimitégéphez viszonyitva
a neokortex mintafelismerd kapacitdsa hallatlanul nagy, mig logikai képességei
viszonylag gyengék. Ezzel magyardzhaté az, hogy ,az agy olyan szdmitdsokat
képes elvégezni, amelyekhez még ma is New York nagysdgt szimitdgépek kelle-
nének” ().#

A neokortex fontos miikodési elve az ,elére litds” vagy ,elére dolgozds”™ Meg-
el6legezi a ,taldlatot”, a j6v8t, amire szdmit, amit varni lehet. (Hasonléan ahhoz,
amikor szdmitégépiink kereséjébe még nem irtuk be a teljes sz6t vagy mondatot,
de mar megprébilja kitaldlni, mi is a szdndékunk.) Es negativ vagy gatlé jeleket
is alkalmaz: ha egy felém kozeled alaknak bajusza van, az biztosan nem lehet a
feleségem; vagy ha a feleségem elutazott, egy homdlyosan érzékelt néalak bizto-
san nem & lesz az.

5. Az agy képlékenysége (rugalmassaga)

Agyunk és a digitdlis szdmitégép kozote a legalapvetdbb kiilonbség, hogy az
agynak rendkiviil nagy a rugalmassdga, alkalmazkoddéképessége. (A szdmitogép
ezt Ugy tudja megtenni, ha mdsféle programot futtatnak benne.) ,Huzalozdsa”
— hogy ezt a divatos kifejezést haszndljuk — nem merev, sajdt dramkoreit 4t tudja
alakitani. A szdmitdgép hardware-jével szemben ,liveware ™-nek nevezhetjiik.*¢
Az agy fantasztikus alkalmazkoddképességét bizonyitjak azok az esetek, amikor
valamilyen okbdl kifolydlag (pl. stlyos skizofrénia) az egyik féltekét el kell tdvo-
litani. Ilyenkor a megmaradt félteke fokozatosan dtveszi az eltdvolitott mdsik rész
funkciéit.

Az agyi implantdtumok alkalmazdsa azt bizonyitja, hogy az agy képes megér-
teni a durva, nem bioldgiai jeleket is. ,,Az agy szdmdra az implantdtumokhoz valé
hozzdszokds nagyjabdl olyan feladat, mint egy Gj nyelv elsajdtitdsa.”” Kiilonféle
klinikai kisérletek sordn kideriilt, hogy nem csak a szemidegekkel lehet ldtni vagy
az orrunkkal szagolni — pl. tapintdssal is lehet ,ldtni”. Barhol taldlhat6 idegsejtek

43
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Kurzweil: How to Create a Mind. Chapter 3. Autoassociation and Invariance.
Ldsd a 6. pontndl. Ez az idézet tanulmdnydnak 62. oldaldrdl valé.

Kaku: Az elme jovdje. 50.

Eagleman kifejezése.

Eagleman: Az Agy. 171.
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képesek barmilyen érzékelési funkciéra, az érzékszervek felcserélhetSk. Az agy
ugyanis nem azt vizsgélja, hogy honnan, milyen csatorndn érkezett hozzd az in-
formdci6, hanem mintdzatokat, osszefiiggéseket keres a beérkezett informdciéban.
»Az agy minden bejoévd adatot befogad, aztdn kitaldlja, hogy mit kezdjen vele.”

Elméletileg nincs korldtja annak, hogy az agy mekkora mennyiség(i és milyen
jellegli informdciét képes befogadni. Ebbél kiindulva David Eagleman felveti
annak a lehetéségét, hogy ha az érzékszervek felcserélhetdk és helyettesithetdk,
akkor valészintileg lehet8ség van arra is, hogy tjakkal kibdvithetdk legyenek.
Futurisztikus elképzelése szerint elméletileg megoldhatd, hogy agyunk ,kézvet-
leniil érzékelje az adatokat”, pl. a testiinkon dtfoly6 internetes informéciédramlds
formdjéban. Ennek ellenkezdje mar konnyebben elképzelhetd; amikor valami-
lyen interfész beiktatdsdval agyunk ,gondolatilag” irdnyit gépeket, rendszereket,
mely 4ltal megnovekednek testiink mentdlis és fizikai képességei.

6. Az agy és a komputer — jellegiik*®

A komputer agyként miikddhet, amennyiben az agy miikodését utdnzé szoftvert
futtatnak rajta. A kérdés tehdt az, hogy képesek vagyunk-e olyan algoritmust
késziteni, amely teljes mértékben megfelel az agy miikodésének. Az informdcids
kor és technika négy fontos alapelven nyugszik:

1. A kommunikdcié, a memorizalas és a szdmitas megbizhatésaga

A pontossdg fokozdsit, a hibdk kikiiszobolését redundancidval (gyakori ismétlés-
sel) lehet elérni. Ebbdl a szempontbdl az agy és a komputer egyforma: ez a jelleg-
zetesség mindkettdre jellemz8.°° A redundancidt alkalmazzdk a komputdcié mind-
hdrom eleménél: a kommunikdciéban, a memorizéldsban és a logikai ,kapuk”
esetében, melyek a szdmitdsnal és a logikai miveleteknél jatszanak szerepet.

2. A komputécié univerzalitdsdnak elve

A komputer létrejoteénél fogva univerzélis, barmilyen algoritmus futtatdsdra
alkalmas, az emberi gondolkoddsra is alkalmazhat6. Ezzel szemben az emberi
agy csak egy specidlis algoritmus futtatdsdra képes. Megenged bizonyos plaszti-
citdst (rugalmassdgot) és kapcsolatainak dtstrukturdldsdt a tapasztalatok alapjdn,
de ezt a szoftverek képesek utdnozni.”!

4 Uo. 174.

® Kurzweil kényvének (How to Create a Mind) 8. fejezete felhaszndldsival.

0 Az elv az amerikai Claude Shannontél, az informdciéelmélet megalapozdjitdl szérmazik; a
tovabbitott informdciékban jelentkezd hibdk kikiiszobolésére azt javasolta, hogy az infor-
micidkat t6bb példdnyban kell tovabbitani.

Carver Mead amerikai szdmitégéptudés kimutatta, hogy az agy analég miikdését szilikon-
ban sszehasonlithatatlanul gyorsabban lehet utdnozni, mint digitélisan utdnozni az analég
modszert. Ennek alkalmazdsdra majd akkor fog sor keriilni, ha megalkotjik a neokortex
miikédésének algoritmusét. (Kurzweil: How to Create a Mind. 254.)
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3. ANeumann-gép

A modern komputer architektirdjit Neumann Jinos kompondlta meg. Ennek
része a kozponti adatfeldolgozé egység, a memoria, amely a programot és az
adatokat tdrolja, a nagy kapacitdst tdrold, a programszdmlalé és az input-output
csatorndk. Neumann egyik legfontosabb taldlmdnya a tdrolt program (stored
program) volt: a programot ugyanabba a meméridba (random access memory)
helyezték el, ahovd az adatokat. Ez lehetdvé tette, hogy a komputert kiilonb6z8
feladatok elvégzésére Gjraprogramozzak, Ggyszintén az 5nmddosité kddoldst, mely
lehetdvé teszi a rekurziv miikodést. A Neumann eldtti szdmitdgépek — igy a
Turing-gép is — specidlis feladatokra késziiltek. A tdrolt program tette lehetdvé
a komputdcié univerzalitdsit.

4. A komputer képes kreativan gondolkozni, megtalalni az agy algoritmusat,
és ezaltal 6nmagat aggya valtoztatni
Neumann Jdnos elétt a komputertudomdny és az idegtudomdny két kiilondllé
teriilet volt. O volt az elsd, aki &sszehasonlitotta az agy és a szamitdgép tulajdon-
sdgait.’* Fontosabb megéllapitdsai:

* a neuronok ,,outputja” digitélis; egy axon vagy tiizel, vagy nem;

* czzel szemben a dendritek az inputokat analég médon dolgozzik fel, a

neurotranszmitterek koncentralt felhaszndldsdval.

A neuronok miikodési modelljének leirdsa vezetett el a ,konnekcionizmushoz”,
amely elv ma mdr mind a szoftverekben, mind a hardverekben haszndlatos.”

»[...] habdr az agy és a komputer architekttrdja és épitelemei radikdlisan el-
térének ldtszanak, mégis arra kovetkeztethetiink, hogy a Neumann-gép képes az
agyban lejdtsz6d6 folyamatokat utdnozni. Ennek az ellenkezdje azonban nem 4ll
meg, mert az agy nem Neumann-gép, nincs tdrolt programja [...] Algoritmusait
vagy mddszereit strukttrdja implicit médon tartalmazza. [...] a neuronok input-
jaikbdl tanulhatjdk meg a mintdzatokat — mostanra mdr megdllapitdst nyert,
hogy azok a dendritekben vannak kédolva. Neumann idejében még nem volt
ismert, hogy a neuronok kozotti kapcsolatok létrehozdsa és megsemmisitése is
tanuldssal jér.”>* Neumann azt is megéllapitotta, hogy a neurdlis adatfeldolgozds
rendkiviil lassd, de az agy ezt massziv parhuzamos feldolgozdssal kompenzélja:
minden neuronban, sét, minden kapcsolatban egyidejiileg folyik a szdmitds.

Neumann megallapitdsai — tekintettel az idegtudomdny akkori kezdetleges 4lla-
potdra — nagyon figyelemre méltdak. Kurzweil egy tévedést 16 fel neki. Neumann
azt hitte, hogy az agy minden inputor elraktdroz. Val6jdban csak gondolataink és
tapasztalataink toredékére emlékeziink, és ezek sem ,alacsony szintd bitalakzatok-
ban, hanem magasabb szint(i mintdzatok szekvencidiban” 6rz6dnek meg.>

52 The Computer and the Brain. Posztumusz kiadds, 1958.
5 Kurzweil: How to Create a Mind. 251.

54 Uo.

5 Uo. 252.
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Neumann szerint a modern komputer az agy minden mechanizmusit képes
utdnozni a nyilvinvalé kiilonbségek ellenére is; analég mechanizmusainak digi-
talis utdnzdsa nem jelent problémdt, Ggyszintén az agy tomegesen ismétl6dd
parallel folyamatai sem — tekintve az agy sokkal gyorsabb szdmitdsi kapacitdsit
(rdaddsul egyszerre tobb komputer is munkdba 4llithatd). Az agy rendkiviili
gyorsasdggal képes dontéseket hozni, mert nem hosszadalmas szekvencidlis algo-
ritmusok mentén dolgozik, hanem mind a 100 millidrd neuronja egyszerre dol-
gozza fel az adatokat. ,,Az agynak ugyan figyelemre mélt6 a plaszticitdsa, és ez
tesz képessé minket a tanuldsra, de a komputeré osszehasonlithatatlanul na-
gyobb, hiszen a szoftver megvéltoztatdsdval teljesen dtépithetk a médszerei.”®

Kurzweil merész kovetkeztetésre jut: ,ha egy nem bioldgiai entitds — a megfe-
leld szoftverrel elldtva — képes meggy6zben elbdllitani a bioldgiai ember intelli-
gencidjit (beleértve az érzelmit is), akkor az tudatos, és akkor lényeges megegye-
zés van a komputer és a (tudatos) elme kozoee.””

Tovébbi kiilonbség: az emberi agyban nincs olyan automatizmus, mely kikii-
sz0bolné az ellentétes elképzeléseket. A neokortexet utdnozé szoftverbe azonban
beépithetd olyan folyamat, amely kikiiszobéli az inkonzisztencidkat.

Osszevetés kiilonféle szempontok szerint

emberi agy komputer
jelleg neurdlis hlézat (hiba esetén mds | digitdlis szdmitdgép (a legkisebb
teriiletek l4tjak el a feladatot) hiba esetén is miikodésképtelenné
valik)
univerzalitds az emberi agy csak egy specidlis algo- | magdtdl értet6d8en univerzilis,
ritmus futtatdsdra képes; megenged | birmilyen algoritmus futtatdsira
bizonyos plaszticitdst (rugalmassé- | alkalmas
got), és kapcsolatainak dtstrukturd-
ldsdt a tapasztalatok alapjdn, de ezt a
szoftverek képesek utdnozni
plaszticitds nagymérték( nincs; de a szoftver cseréjével kor-
litlan
felépités yhiilldagy” + limbikus agy (,eml8- | kézponti adatfeldolgozé egység,
gy gy & gyscg
(architektira) sagy”) + neokortex (emberi agy) memoria (a programot és az ada-
tokat tdrolja), programszdmlils,
input-output csatorndk
adatfeldolgozis alapvet8en analdg: a neokortex min- | szekvencidlis (folyamatos, soroza-
tafelismerd egységei egyszerre dol- | tos, sorrendi); minden lehetdségen
goznak; végig kell menni
a neuronok ,, outputja” digitdlis, de a
dendritek az inpurokat analég médon
dolgozzik fel; asszocidcidk
szdmitdsi médszer | digitdlis és analég kombindcidja digitélis

56 Uo. 253.
57 Uo. 253, 255.
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emberi agy komputer

program nincs tdrolt programja; algoritmusait | tdrolt program
vagy médszereit struktdrdja implicit
médon tartalmazza

pontossig redundancidval redundancigval
fokozdsa, hibik
kikiiszébolése
miikddési elv asszocidcids, hallatlanul nagy kapa- | digitdlis, viszonylag csekély kapa-
citdssal; citdssal;
mintdzatokat ismer fel, analitikus, | 6ridsi logikai fikat épit fel a lehet-
analdg séges kimenetelekbél; minden
lehetéséget figyelembe vesz
logikai képesség viszonylag gyenge igen erds
sebesség 10'° miivelet/sec ajapan K komputer ugyanezt mér
eléri
memdria 2x10" bijt a hétkdznapi komputerek is elérik
a hierarchikus igen nagyfokd joval kisebb mértékd
gondolkodais
komplexitdsa
tudds, tapasztalat | egyéni megoszthatd
tudatossdg igen egyeldre nem, de Kurzweil szerint

a komplex nem bioldgiai entitd-
sokndl is ki fog alakulni

miiveleti teriilet szétszért lokalizalt

Forrds: Kurzweil (How to Create a Mind), Kaku (Az elme jovdje) és Eagleman (Az Agy) alapjin

Roger Penrose neves angol fizikus és matematikus az emberi agy folényét igye-
kezett bizonyitani a komputerek foloet. Azt dllitotta, hogy — szemben a kompu-
terrel — az agy mind a Godel nem teljességi tétele, mind a Turing megoldhatat-
lansdgi tétele korébe tartozé problémdkat képes megoldani, szemben a
komputerrel, amely erre nem képes. Kurzweil ezt tagadja, szerinte a komputerek
dltaldban jobbak az ilyenfajta feladatok megolddsdban. Penrose abbdl a ténybdl
kiindulva, hogy a kvantumeseményhez hasonléan a tudatot is misztérium ovezi,
ezeket valamilyen médon 6sszehasonlithatéknak tekinti. Azt feltételezi, hogy az
emberi agyban kvantumszdamitds folyik, mikozben a komputerek nem képesek e
neurdlis kvantumhatdsok produkdldsdra, ezért az emberi gondolkodds e benne
r¢jl6 tulajdonsdgdndl fogva el6nyt élvez, és erre vezethetd vissza a tudat is. Kurz-
weil ellentmond Penrose-nak. Szerinte a helyzet éppen ennek a forditottja; az
elektronikdban lépten-nyomon haszniljik a kvantumhatdsokat, mikozben az
emberi agyban ilyesmit még nem mutattak ki, tehdt a tudatossig eleve nem
kapcsolhat6 hozz4 >

A komputer — végs$ soron a mesterséges intelligencia — szubjektummd, sze-
mélyiséggé valdsdnak f6 akaddlydt abban szoktdk ldtni, hogy az nem képes az
érzelmekre. ,Nincs narancslé narancs nélkiil” — dllitja David Gelertner neves

8 Kurzweil: How to Create a Mind. 269-271.
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amerikai szdmit6géptudés, arra utalva, hogy az érzések hordozéja csakis a biols-
giai test lehet.”” A mesterséges intelligencia alapvetd kévetelménye viszont, hogy
legyenek érzelmei. Marvin Minsky, a téma klasszikusa szerint ,[a] kérdés nem
az, hogy az intelligens gépeknek lehetnek-e érzelmeik, hanem, hogy egydltaldn,
lehet-e intelligens egy gép érzelmek nélkiil”.°

A mesterséges-intelligencia kutatdsban van egy olyan, , érzelmi szamitdsnak”
nevezett irdnyzat, amely azzal foglalkozik, hogyan lehet a gépben emberi érzel-
meket szimuldlni. Ezt — értelemszer(ien — elsésorban a gép-ember kommunika-
ciéra prébéljak meg kidolgozni. A lényeg: a géppel felismertetik az emberi érzel-
mek megnyilvdnuldsait (beleértve a szovegekben, irdsos kommunikdciéban
megnyilvdnulé érzelmeket is), és a gépet megtanitjik, hogy kell ezekre érzelmi
toltetl vélaszokat adni.®! ,,Az input meghatdrozdsa utdn egy elére meghatdrozott
pszicholdgiai érzelmi modellre felépitett érzelem-feldolgozé és -generalé alrend-
szer a bejovd érzelmi adatok és az egyéb rendelkezésre 4116 adatok alapjn kiszd-
mitja [az én kiemelésem — KK] a vdlaszérzelmet, és ezt a rendszer dltal megenge-
dett modalitdsokban visszacsatolja a felhaszndléhoz.”*

Jobb, ,életh(ibb” eredménnyel kecsegtet az az irdnyzat, mely a biol6giai hard-
ver alapd szdmitégépekre prébal majd alapozni. (A bioldgiai hardver egyel6re
csak elméleti lehetdség.)

7. Szamitasi sebességek és kapacitasok

Agy és komputer osszehasonlitdsakor hol az egyiknek, hol a masiknak nagyobb
a teljesitménye, ezért a tisztdnldtds végett kiilon pontban vetem 6ssze mennyiségi
jellemzdiket.

1997-ben az IBM 4ltal épitett Deep Blue megverte Garry Kaszparov sakkvi-
légbajnokot. 2013-ban az IBM Watsona legydzte az amerikai Jeopardy! miivelt-
ségi vetélkedd két kordbbi gydztesét. ,Watson mdsodpercenként 6tszdz gigabdjt
adatot képes feldolgozni — ez olyan, mintha mdsodpercenként egymillié kdnyvet
olvasna el.”())%* (Otszdz gigabdjt = 500xegymillidrd bdjt = 500x10° = 5x10'.)
A mesterséges intelligencia kifejlesztése éppen ennek a félelmetes, brutdlis szdmi-
tdsi gyorsasagnak az alapjdn torténik. Emellett betdpldltak Watson agydba két-
szdzmilli6 oldalnyi szoveget is, benne a Shakespeare-6sszessel és a teljes angol
nyelvi Wikipédidval.

Nyilvdnval6, hogy az emberi agy tudatos szimités sordn ezt a miiveleti sebességet
meg sem kozelitheti, és memoridja ekkora informdciétomeg elraktdrozdsira nem
képes. Akkor mégis miben mdlja feliil a gépet? Funkciondlis miikodése sordn!

David Gelertner: ,,Gesprich mit... Das ist niemand zu Hause”.
Idézi Laufer—Tatai: Erzelmes szdmitégépek. 84.

L4sd err8l Laufer—Tatai: Erzelmes szamitdgépek.

¢ Uo. 84.

6 Kaku: Az elme jivdje. 229.
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A szamitdgép gyorsasigat a miveleti sebességgel mérik és MIPS-ben adjik
meg (milli6 instrukcié per szekundum). A miiveletet leginkdbb bdjtban fejezik
ki: egy bdjtnyi miivelet nyolc bit (nulldkbdl és egyesekbdl felépiild) informdacidval
végzett akdrmilyen szdmitdst — dtrendezést — jelent.** Az agy ,miiveleti sebessé-
gének” mérésére hozzdvetSleges eljirdsokat dolgoztak ki: megbecsiilik, hogy
adott lehatdrolt rész adatfeldolgozdsa milyen gyors, és azt extrapoldljik az egész
agyra vetitve. Pl. elemezték a retindban 1év4 képfeldolgozé idegsejthdlézat 4ltal
végrehajtott transzformdcidkat: ez mdsodpercenként tizmillié. Majd megbecsiil-
ték, hogy koriilbelil szdz szamitdgépes utasitdst kell végrehajtani ahhoz, hogy az
érzékelés az emberi szinten megtorténjen. Ez azt jelenti, hogy a retina miveleti
sebessége 100x10 millié, azaz ezer millié, 1000 MIPS. ,Az emberi agy kb.
75000-szer nehezebb, mint a retina ezen részében taldlhat6 0,02 grammnyi ideg-
sejt, s ez alapjdn az agy egészére vetitve a becslést, annak teljesitménye koriilbeliil
1014 (szdzbillid) utasitds mdsodpercenként.”®

Az agy hasonld, mis teriileteivel végzett szdmitdsok alapjdn is ilyen nagysdg-
rendd, 10'-10" muveleti sebességhez jutottak el. De ha az agyi mikodést a
neuronok szintjén akarjék szimuldlni, 1019 nagysdgrendd miiveleti sebességre
van sziikség. (10" szinaptikus tranzakci6 torténik mdsodpercenként, ezek mind-
egyike tovdbbi ezres nagysdgu kapcsolatot épit ki — ezt tekinti Kurzweil a felsé
hatdrnak.) Ebbél és még egyéb megfontoldsokbdl kiindulva Kurzweil arra a k-
vetkeztetésre jut, hogy az emberi agy miiveleti sebességér 10'/szekundumban kell
megadni, mert ez ,val6szinlleg elegendd lehet az 6sszes agyi teriilet funkciondlis
megfeleléjének eléréséhez”.%

Hol tartanak most a gépek? Kurzweil logaritmikus gorbén dbrézolja a gépi
szdmitdsi kapacitds novekedését, mely

1990-2000-ben egy rovar agyinak megfelelé (kb. 10%) volt;

2000-2010-ben egy egér agyanak felelt meg (10");

2020-2030-ban utol fogja érni az emberi agyat (10°);

és kb. 2040-2050-ben mdr az dsszes ember agydt (10%).9
Kurzweil 2006-0s konyvében arrdl ir, hogy az IBM Blue Gene/P 2007-re terve-
zett szuperszdmitdgépe mdsodpercenként 10" szamitdst fog végezni, tehdt eléri
az emberi agy sebességének a tizedrészét.

Az emberi agy ilyen hallatlanul gyors szdmitdsvégzési képességérdl még tud-
nunk kell valamit. Az idegsejtek kozotti kapcsolatokban a szdmitds nagyon is
lassti, mdsodpercenként kb. 200 miivelet. A hallatlan gyorsasigot az agy parhu-
zamos és haromdimenzi6s struktirdinak kdszonheti. A miiszaki tudomdnyokban
most folyik a kisérletezés a hdromdimenziés szdmitdsi struketrdk kifejleszeésére.

Ezt Kurzweil a szdmitdstechnika hatodik paradigmdjdnak nevezi.*®

¢4 Ez Pésa Gdbor meghatdrozdsa — a szakirodalomban ilyen formdban nem taldlhaté meg.
g 4 g

Kurzweil: A szingularitds kiiszobén. 135.

% Uo. 136.

¢ Uo. 80.

8 Ldsd errdl A szingularitds kiiszobén c. konyvének harmadik fejezetét.
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Ma madr van olyan szuperkomputer Japinban, amely rendelkezik azzal a se-
bességgel, amely képes funkciondlisan utdnozni az emberi agyat — ez mdsodper-
cenként 1016 (= 10 millié millidrd) mtveletet jelent. Az agyi memdria tekinteté-
ben még jobb a helyzet. 300 millié mintafelismerdvel szimolva, melyeknek
egyenként 72 bdjt a memoriaigényiik, a teljes memoriasziikséglet 20 millidrd
bdjt. Ezt ma mdr az dtlagos személyi komputerek is meghaladjék. Az IBM pl.
olyan chipet gydrt, amely 256 neuron negyedmilli6 szinaptikus kapcsolatdt di-
rekt médon képes utdnozni.”” Ezek a megallapitdsok elsé olvasdsra meglepének
tinnek, ugyanis arrdl szoktunk beszélni, hogy a komputer 6sszehasonlithatatla-
nul gyorsabb és idéegység alatt tobb miiveletet képes végezni, mint az emberi
agy. De ezek a szokdsos sszevetések arra vonatkoznak, amikor rudatosan vég-
ziink szdmitdsokat, nem pedig arra, hogy agyunk mikodése sordn a neokortex-
ben a neuronok mennyi miveletet végeznek.

Az emberi memoriakapacitds és a szdmitdsi teljesitmény osszehasonlitdsdbol is
hasonlé idétartam-elérebecslést kapunk. Kurzweil elnagyolt, de a célnak vals-
szinlileg megfeleld szdmitdst mutat be: feltételezi, hogy egy teriilet szakértdje 10°
,tuddsdarabbal” rendelkezik, és teljes tuddsa 107 nagysdgi. Mindegyiknek 10°
bit informdacidétartalmat tulajdonitva ,,az ember funkciondlis meméridjinak a
teljes kapacitdsa kb. 10" (tizbilli6) bit lehet”. Elézetes feltételezések szerint 2018-
ban mdr ezer dolldrért meg tudunk venni 10" bit memoéridt. Ha az emberi me-
moria alatt az 3sszes idegsejtkapcsolatot értjitk (melyek szdimdt 1014-re becsiil-
jiik), és a kapcsoldddsi mintdzatok tdroldsdra kb. 104 bitet tartunk sziikségesnek,
az eredmény 10'%, egymillidrdszor egymillidrd bit. Ezt a memériateljesitményt a
gépek — ezerdolldros dron — 2020 koriil érik el.”® A kaliforniai Lawrence Liver-
more National Laboratoryban — ahol Teller Ede is dolgozott — az dridsszdmits-
gépek egytittes memdridja 150.000 gigabdjt. (Egy dtlagos PC-ben néhdny giga-
bdjt memoria van.)”!

Kurzweil megjegyzi még, hogy az informatikai eszkozok fejlesztése nem az
evoluci6 4ltal kitaposott Gton halad. A mesterséges médon létrehozott eszkdzok
ezerszer, milliészor gyorsabbak és tartdsabbak. ,, Az elektronikai dramkéreink
mdr most [2006-ban] t8bb mint egymillidszor gyorsabbak, mint az idegsejtek
kozotti elektrokémiai folyamatok, és ez a sebesség csak néni fog.””?

Kurzweil azt a furcsasdgot is hangstlyozza, hogy mikdzben az agynak hihe-
tetleniil nagy az adatfeldolgozé kapacitdsa, magdt a fizikai agyat csak viszonylag
kis informatikai mennyiség kédolja: ,kb. 30-100 millié bédjtnyi specifikdciéként
indul a tdmoritett genomban és egymillidrdszor nagyobb komplexitds lesz be-
18le.””?

®  Kurzweil: How to Create a Mind. 253-257.

70 Uo. 138.

"t Kaku: Az elme jovdje. 269-270.

2 Kurzweil: How ro Create a Mind. 138.

73 Kurzweil: A szingularitds kiiszibén. 101. Kordbban mér megjegyeztem — ldsd a 34. sz. ldb-
jegyzetet —, hogy ez 4ltaldnos filozéfiai-fizikai-matematikai probléma: hogyan lesz egy de-
terminisztikus rendszerbdl egyre nagyobb komplexitds.
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Mindazondltal tudnunk kell, hogy amirél a fentiekben sz6 van, az szdmitdsi
sebesség és memdriakapacitds; az agyi intelligencia egyéb jellegzetességeinek
utdnzdsa még csak a kezdeteknél tart (érzelmi intelligencia, kreativitds, zenei és
miivészeti teljesitmény stb.).

8. Az agy mint hierarchikusan szervezett nagyvallalat’

Az agy szimitégéphez hasonlitdsa evidensnek tlinik, de Kaku ezzel nem ért egyet.
Meghatdrozdsa szerint az agy neurélis hdlézat. A tudésok mindig is hajlamosak
voltak az agyat a mindenkori legtjabb technolégidkhoz hasonlitani. Kordbban
egy Oridsi telefonkdzpont és az agy kozote véltek megegyezéseket felfedezni, most
a szamitogéppel hozzdk kapcsolatba, a legtjabb véltozat pedig az internethez
hasonlitja az agyat. ,A tranzisztormodell nem ad magyardzatot arra, hogyan képes
elvégezni az agy olyan szdmitdsokat, amelyekhez még ma is New York nagysdga
szamitogépek kellenének. Rdaddsul az agynak nincs programozdsa, nincs opera-
cids rendszere és nincs mikroprocesszora sem.” (Az 6sszehasonlitds eredménye és
célja azonban éppenséggel az lehet, hogy ravildgitson a kiilonbségekre.) Az inter-
nethez hasonlitdsrél azt irja, hogy az semmit sem mond arrél, miképpen torténik
meg a csoda, a tudat megsziiletése a sok millidrd idegsejt egyiittes miikddésébdl
(»emergens jelenség”): ,,...az agy egész bonyolultsigét szép kényelmesen besopri
a kdoszelmélet bonyolultsiga ald.”

Kaku meglepd, de nagyon szemléletes fordulattal az agyat a hierarchikusan
felépitett nagyvallalatok miikédéséhez hasonlitja. ,,A modellben 6ridsi a biirok-
rdcia, mindenre megvannak a hivatalos utak, és az egyes iroddk kozott 6ridsi
mennyiségl informdcié dramlik. Az igazdn fontos informdaciék azonban az ird-
nyitékozpontba keriilnek, a vezérigazgatdhoz, s ott sziiletik réluk dontés.” Ha ez
az analdgia helytdll6, akkor képesnek kell lennie megmagyardzni az agy egyes
sajétos vondsait. [me:

wA legtobb informdcid tudatalatti. A vezérigazgaté mit sem tud arrdl a rengeteg
és bonyolult informdciérél, amely a biirokrécidn beliil folyamatosan dramlik. Sét,
az informdcidknak valéjaban csak egy igen csekély toredéke jut el a vezérigazga-
t6hoz, akinek az agyban a prefrontdlis kéreg felelhet meg. A vezérigazgaténak
csak azokrdl az informdaci6krol kell tudnia, amelyek elég fontosak ahhoz, hogy
felkeltsék a figyelmét; ha nem igy lenne, megbénitand a rdzddulé informdciok
dradata.” ,A megoldds valdszinileg az evolicié mellékterméke, mivel vészhely-
zetben seinket tdlterhelte volna az agyukba 6z6nl6 felesleges, tudatalatti infor-
miciék tomege.”

»Az érzelmek alacsonyabb szinteken meghozott gyors dontések. Mivel a racionilis
gondolkoddshoz hosszii mdsodpercek kellenek, sok esetben nem lehet ésszertien
reagdlni egy vészhelyzetre, az alacsonyabb szintl agyi régidknak ezért gyorsan
fel kell mérniiik a helyzetet, és fentrdl szdirmazé engedély nélkiil kell dontést —
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Kaku: Az elme jovéje. 1./1. Uj agymodellek pont alapjn.



212 !l TERMESZET- ES TARSADALOMTUDOMANYOS VONATKOZASOK

vagyis érzelmet — hozniuk. Az érzelmek (félelem, harag stb.) tehdt alacsonyabb
szinten keletkezd, azonnali figyelmeztetd jelzések, amelyek mechanizmusdt az
evoltcié hozta létre.””

o Allands tiilekedés van a vezérigazgats figyelméért” az irdnyitékozponton beliili
kiilonféle alkozpontok kozott. ,,Az elmében valdjéban az egymadssal versengd
visszacsatoldsi hurkok kakofénidja érvényesiil.”

»A végsé dontéseket a vezérigazgatd hozza meg az irdnyitékozpontban. Szinte a
teljes biirokrdcia azon firadozik, hogy informdaciékat gy(ijtson és allitson dssze a
vezérigazgatd szdmdra, aki csak az egyes részlegek vezetivel taldlkozik. A helyzetet
azonban nem gy kell elképzelni, hogy az »igazgatd én« eldonti, melyik torekvés
val6suljon meg. [...] Ezek az események egymidssal versengenek a figyelemért, és
ahogy valamelyikiiknek sikeriil talkiabalnia a t6bbit, az agy utélag racionalizilja
az eredményt, igy jon létre az a benyomds, hogy mindvégig egyetlen »én« kezében
volt az irdnyitds. [...] Az én, mint a folyamatosan dontéseket hozd egységes egész
koncepcidja csupdn illizid, amelyet a sajdt tudatalatti elménk hoz [étre.”

Az informdciddramlds hierarchikus. A felfelé, a vezérigazgat6 iroddja felé
dramlé informicid, illetve az onnan lefelé, a tdimogat6 személyzet felé dramléd
utasitdsok oridsi mennyisége miatt mindezen informdciékat bedgyazott héléza-
tok bonyolult rendszereibe kell rendezni, amelyeknek szimos alegységiik van.”

9. Agy és elme’®
(Mitél fligg az elme — csupan az agytél, vagy a kdrnyezettdl is?)

Kenéz Liszl6 elmefilozéfus a 2005-6s Kognitiv Szemindriumon Reprezentdcid és
akcid: agyak a tartdlyban és a vildgban cimmel tartott eldaddst. Tanulmdnyabol
megismerhetjiik az agy és az elme kapcsolatdnak felfogdsdrdl foly6 akkori vitdkat.

A tanulmdny szerint ,manapsdg mdr” az az ,dltaldnosan elfogadott” felfogds,
hogy ,,az elme valamiképpen agyi folyamatokra épiil”. (De mi mdsra épiilne, ha
nem agyi folyamatokra? A vildgtudatra, ahogy azt Chalmers, itthon pedig
Freund, Vizy és a néhai Szentdgothai képviseli? En gy tudtam, hogy éppenség-
gel ez a mai felfogis.)

Kenéz cikkében olyan felfogdst birl, amely a fenti, dltalinosan elfogadott nézet
drnyékdban terjedt el szép lassan, és az agyat az 6ndllé entitds rangjira emelte.
E nézet szerint ,az agy tartdlyba zdrhat6 a mentdlis események megvéltozdsa nél-
kiil, vagyis az elmét kizdrdlag agyi folyamatok irdnyitjak”.”” Ezt ,reprezenticids”
elméletnek nevezi, azaz amikor az elme csupdn az agy reprezentdcidja. Az elmefi-

7> Harari az érzelmeket ,biokémiai algoritmusoknak” nevezi, amelyek ugyanolyan médon

irdnyitjék az emberi viselkedést, mint ahogy pl. egy gép — az el8irt algoritmusok alapjdn —
elvégzi a rabizott feladatot. Ldsd az Organizmusok és algoritmusok c. pontot Az antropocén
c. fejezetben (Homo Deus).

Kenéz Liszlé: Reprezenticid és akcid.

Az idézetet kissé megvaltoztattam a ,szupervenidl” sz6 nehézkes értelmezése miatt. Erede-
tileg igy sz6l: ,az elme kizdrélag agyi folyamatokon szupervenial.”
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lozéfia ezt ,internalizmusnak” hivja, szemben az ,externalizmussal”, amely azt
vallja, hogy az elmére az agyon kiviil a kornyezet is hatdssal van.

Részletesebben kifejtve a birdlt nézet szerint az agy akdr behuzalozva és vizben
Uszva tartdlyba is zdrhatd, elszigetelhetd a kiilvildgtdl, ,ldthatatlan tulajdonosa
zavartalanul éli a maga belsd életét hiteivel és vigyaival egyetemben”. Kenéz
azonban megallapitja — az externalizmus keretében —, hogy az elme nem pusztin
agyi folyamatok fiiggvénye, ,, az elme kulcsdt ne egyediil benne, hanem egy vi-
ligba dgyazott fizikai rendszer 6sszefliggésében keressiik tovdbb”. Tovabbd: a
megismerd tevékenységgel ,,nem a vildgot reprezentdl6 hitek, hanem a vildgban
valé létezés alapjan” foglalkozik. ,E villalkozds célja ily médon a reprezenticids
felfogds alapjdn tartdlyba zdrhaté agy visszadgyazdsa oda, ahovd vald, nevezetesen
a vildgba.” ,Az agy tehdt nem reprezentdcids késziilék, hanem a vildgban valé
létezés, a vildgbeli akei6 eszkoze, az elme pedig azért nem szupervenidlhat egye-
diil rajta, mert az agy miikddése elvélaszthatatlan a vildgtél.””®

A birélat igen széles kor( professziondlis elméleti eszkoztdrat vonultat fel. Sz6
van itt internalizmusrdl (ez jellemzi a birdlt nézetet) és externalizmusrdl; mester-
séges intelligencidrol és mesterséges egzisztencidrdl; a viselkedésalapd robotika
két alapvetd fogalmdrdl, a helyzetbe hozhatésigrdl és a megtestesiilésrdl mint
Slétjellemz8krdl”, a vildgban valé 1étezés két formdjardl (az elsére a jegyfoglalé
rendszer, a mdsikra a festéksz6ré automata a példa) — ennélfogva ezek nem mes-
terséges intelligencidk, hanem egzisztencidk; a konnekcionizmusrdl; a parhuza-
mosan megosztott feldolgozds (PDP) modelljeirdl (,melyek az agy felépitésébdl
meritenek ihletet”); e PDP-rendszerek két jellemz8jérdl, a hajlékony mintaillesz-
tésrdl és a kiméletes hanyatldsrdl; a mesterséges egzisztencia fogalmdnak kiter-
jesztésérdl a hdlézatokra; a PDP-rendszerek reprezentdciéjdnak lebontdsdrdl; a
hdlézat miikodési leirdsinak magasabb szintjén elébukkané emergens jegyekrél;
az emergens jegyek szemantikai intranszparencidjardl; a megosztott reprezenti-
ciékrdl, melyek lokdlis reprezentaciékra épiilnek; a hdlézatok bemeneti és kime-
neti egységeirdl; szemantikailag zdrt és nyitott hdlézatrdl; szinaptikus stlyokrél,
a bementi és dllapotfiiggvény numerikus értékeirdl stb.

E terminoldgidk és elméletek ismerete nélkiil aligha lennénk képesek a szerzd
bizonyitdsi eljirdsdt kovetni, de szerencsénkre olyan gondolatkisérletet végez,
mely a laikus olvasé szdmadra is (legaldbbis részben) érthetévé — de nem elfogad-
hatéva — teszi okfejtését.

E gondolatkisérlet két dgensrdl szdl, egy dobozokat rakosgaté robotrél és egy
beszédszimuldtorrdl, mely a leirt hangokat kiejti. Feltételezziik, hogy a gépek meg-
tanultdk a kivint osszefiiggéseket, hogyan kossék ossze az inputokat az outputokkal,
azaz tudjak, mi a teenddjiik. Ekkor hdrom lépcs6ben kisérletet végziink veliik.

1. Elrekesztjiik a kimeneti utat a vildghoz: leszereljiik a dobozrakosgaté auto-
mata karjdt, illetve a beszédszimuldtor hangprocesszordt. Ekkor hidba képzédnek
az inputok hatdsira a hdlézaton ugyanazok a mintdzatok, mint a feladat tényleges
végrehajtdsa sordn, nem éllithatjuk, hogy ,,az 4gens most megragadta a jobboldali

78 Mindezek az idézetek a tanulmdny &sszefoglaléjabdl valdk.
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dobozt”, vagy ,,most kiolvasta az a bet(it”, mivel ezek nem torténnek meg, ezek-
nek , kizdrélag a hdl6zat aktivitdsdra esd vetiilete nem helyettesitheti” a tényleges
cselekvést — ez igy igaz.

2. Elszigeteljitk a gépek érzékeléberendezéseit a helyzettdl, s a kornyezeti beme-
neteket csak imitdljuk. Ekkor a gépek nem a kiilvildg hatdsdra, hanem a tanultak
alapjdn ugyanutgy elvégzik a feladatot, mintha azt valés kornyezeti hatdsokra
tették volna. Ezeket a reagédldsokat azonban Kenéz Ldszl6 nem tekinti igaznak
vagy érvényesnek, ,mivel az utasitds csak a szitudciéban értelmezhetd, 1évén, hogy
az utaldsoknak csakis a tényleges helyzetben van referencidja”. Ez az érv nem
meggyo6zo.

3. Minden fizikai szdlat elvigunk, amely a gépeket a vildghoz kiti: a bemenete-
ket és a kimeneteket is elzdrjuk. Semmi Gj nem torténik, ha a gép vezérlészerke-
zetén létrehozzuk az utasitdst, gy fog viselkedni, ,mintha azt hinné, hogy valaki
utasitja, és mintha azt hinné, hogy a doboz elétte dll”. A konkldzié mindkét
esetben az lesz, hogy a kiilonféle érzelmi mintdzatok értelmezése, azaz szeman-
tikai éreékiik felfedése kizdrdlag a hélézatra tekintettel nem is lehetséges, mivel
a viselkedés helyes leirdsdt alkot6 kijelentések értelmét csakis a referencia tényle-
ges megléte garantdlhatja.” ,[...] a mindeniiktd] megfosztott hdlézatok képtele-
nek kielégiteni a helyzetbe hozhatdsdg és a megtestesiilés egzisztencidlis kritéri-
umait.” E hdlézatokat (azaz automatdkat) Kenéz Liszlé nyilt hdl6zatoknak
nevezi, melyek azért nem szigetelhetSk el a kornyezetiiktdl, mert az dgens létezése
csakis a vildggal egyiirt irhaté le.”

Az embernek az az érzése, hogy a szerzd végsé konkluzidjara tekintettel — ne-
vezetesen, hogy az agy nem szakithaté ki az 6t koriilvevd vildgbdl — éllitja fel
érveit, melyek onmagukban nem meggy6zéek.

Egy ilyen gondolatkisérletnek nyilvinvaléan az a célja, hogy aldtdmassza az érte-
kezés f6 mondanival6jit. De mennyiben relevéns ez az elképzelés? Mennyiben von-
haté parhuzam a dobozrakosgaté automata és az irdst felismerd és emberi hangon
elolvasé gép, valamint az emberi agy kozote? Kenéz ezt irja: ,az agy csakis addig
emelhetd ki és szigetelhetd el a vildgtdl, sét, az 6t hordozé testtdl is, amig zdrt hdls-
zatnak tekintjiik.”®® De mivel & ezt a felfogdst elveti, ebbdl kifoly6lag az agyat nyilt
halézatnak kell tekinteni: ,,Javaslom tehdt, hogy az agyat tekintsiik nyilt hdlézat-
nak.”®" (A nyilt hdlézat olyan, amely csak a vildggal egytitt képes mikodni.)

Itt megint ugyanazt a logikai hibdt vélem folfedezni, mint kordbban: azt te-
kintsiik igaznak, ami dllitdsunkat alitdmasztja: ha az a tételiink, hogy az agy nem
létezhet a kornyezete nélkiil, akkor azt nyilt rendszernek kell nevezni.®

(0]

7 E gépekkel torténd gondolatkisérlet leirdsa a Ki a tartdlybdl: a nyitott hdlézat fogalma c.

pontban olvashaté.

Kenéz: Reprezentdcid és akcid. 63.

81 UO

82 Persze azt sem zdrom ki, hogy én nem értem ezeket az igen bonyolult — szerintem sziikség-
teleniil tilbonyolitott — érveléseket.
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Megvallom &szintén, értetleniil dllok e fejtegetéssel és szimomra kredltnak ting
vitdval szemben. Komolyan vehetd olyan elmefilozéfiai irdnyzat, amely szerint
az agy a kiilvildg kizdrdsdval is képes irdnyitani az elmét? Hogyan tagadhaté az
az 4llitds, hogy az elme nem pusztdn agyi folyamatok fiiggvénye? Honnan veszi
az agy a tapasztalatait, a ,,tuddsdt”, ha nem a kiilvildgtdl? Vagy itt mér ,kész”,
kialakult agyrdl van sz6? Mikor, milyen korban dllithaté ez az agyunkrdl? Vagy
csupdn arrdl van sz6, hogy ha pillanatnyilag megsziintetjitk kapcsolatunkat a
kiilvildggal (pl. egy eseménytelen szobdban tiliink becsukott szemmel, befogott
orral és fiillel), agyunk akkor is képes elldtni elménket olyan impulzusokkal, hogy
kilonféle érzetek, vigyak, elgondoldsok, elméletek keletkezzenek benne? Ez viszont
evidencidnak tlinik szimomra. A vita tdrgya (és a szerzd dlldspontja) tehdt az
lenne, hogy még ebben az elszigetelt dllapotban sem képes az agy a kiilvildg ha-
tasai nélkiil produkalni az elmében lejatsz6dé folyamatokart?

Ezen, az agyat elkiilonithetd entitdsnak tekintd felfogdst birdlé elmélet szerint
tehdt az elme nem kizdrélag az agy terméke, az elmét az agyon kiviili, a viligban
lejatsz6d6 folyamatok is befolydsoljdk. Azaz: amikor elménkben kiilonféle ,in-
tenci6k” (vagyak, gondolatok, elképzelések) keletkeznek, azok az agy és a kiilsé
kornyezet egyiittes hatdsdnak termékei. (De gondolom, ezt ugy kell értelmezni,
hogy e kiilsé hatdsokbdl is az agy produkal elmefolyamatokat — ez evidencia.)

En el tudom képzelni, hogy ha pillanatnyilag megsziintetjiitk kapcsolatunkat
a kiilvildggal (pl. a fenti médon egy eseménytelen szobdban iiliink), agyunk
akkor is képes elldtni elménket olyan impulzusokkal, hogy kiilonféle érzetek,
vagyak, elgondoldsok, elméletek keletkezzenek benne. Ezek az impulzusok meg-
véltozndnak, ha kozben beengedjiik a kiilvildg ingereit is gondolatainkba? A 1¢-
nyeg — én nem tartom elképzelhetetlennek a ,tartdlyba zdrt agy” fogalmat.

Ne feledjiik, hogy Kenéz példdjéban primitiv robot és beszélé automata ,el-
méjérdl” és ,agyarol” van szé. Erezziik, hogy az agyunkra vonatkozdan ez a leirds
nagyon nem igaz. Az emberi elme és agy e miiveleteknél azért sokkal tobbre
képes: elvont fogalmak képzésére, kiilonféle ,intenciok” (vigyak, érzetek) felkel-
tésére. Ahhoz pl., hogy végiggondoljam és értékeljem a rendszervaltds 6ta eltelt
évek gazdasdgpolitikdjat, nem kell az elmult 30 év torténéseit megismételni; elég,
ha felidézem azokat emlékeimben, és emlékeztetdiil elolvasok néhdny cikket,
értékelést. Vagy arrdl lenne sz6, hogy ezt az értékelést masként és masként irndm
meg, attdl fiiggden, hogy a megirds idején éppen mi torténik a viligban? A ta-
nulmdny mondanivaléjdnak nem ez a lényege; hanem az, hogy az értékelés csak
a valds, egyideji tapasztalatok alapjan irhaté meg... Vagy nem kell djra fizikailag
megtapasztalni egy minapi kellemetlenséget ahhoz, hogy tjra haragra gerjedjek.
Nem kell ahhoz Gjra megtorténnie egy régi fdjdalmas eseménynek, elég, ha fel-
idézem, és Gjbdl érzem a fdjdalmat (bdr igaz, az id6 muldsinak fiiggvényében
csokkend mértékben). Ugyanez vonatkozik minden mds érzéstinkre — 6romre,
haragra, szégyenre stb.

E tanulmdnyra azért hivatkoztam itt ilyen részletesen, hogy legyen képiink
arr6l, mi volt a hisz évvel ezelStti elmefilozéfiai vitdk tdrgya.
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10. Emlékezés®?

A tudat létrehozdsa mellett az agynak nem kevésbé bamulatos képessége az em-
lékezés. Mdrai irja valamelyik életrajzi kotetében, hogy egy pszicholégusndl azt
olvassa, hogy ,az agy el6hivja az emlékeket...” De honnan? — kérdezi ingeriilten
az iré. Hol bujkdlnak azok az emlékek? Ha megérte volna Michio Kaku kony-
vének kiaddsdt, akkor most részletes valaszt kapna erre a taldnyos és irritdld je-
lenségre.®* Az elmult egy-két évtizedben olyan orvostudomdnyi miiszereket
fejlesztettek ki, amelyek , képet alkotnak” az agyi folyamatokrdl, azok szé szerint
lefényképezhetdk. Akdr fényképtarat is ssze lehetne dllitani arrdl, hogy az egyes
gondolatoknak és érzelmeknek az agyban milyen palydk, képek felelnek meg.
Az agytevékenység feltérképezésének hagyomanyos médja: a kdrosoddsokbdl,
elmebetegségekbdl és a hozzdjuk kapcsolddé mikodési rendellenességekbdl levont
kovetkeztetések. A hippokampuszban zajlé folyamatok, az emlékezés elektromos
aktivitdssal jar, és ez a képalkoté eljdrdsokkal rogzithetd.

»[-..] az érzékszervi informdcidk (pl. ldtds, tapintds, {zérzés) az agytorzson 4t
el8szor a talamuszba keriilnek, amely telefonkdzpontként miitkodve irdnyitja
azokat az agykéreg feldolgozdsukra specializdlodott teriileteire. Az igy feldolgo-
zott informdcié a prefrontdlis kéregbe tovdbbitddik, ahol tudatosul és révidtava
emlékké vdlik — a megdrzés ideje néhdny masodperc és néhdny perc kozote val-
tozik.”

»Ezen emlékek hosszabbtdvii megdrzéséhez az informdcidknak el kell jutniuk
a hippokampuszba, amely kiilonféle kategéridkra bontja le azokat. Ahelyett, hogy
az osszes emléket az agy egyetlen pontjdn tdrolnd, mint valami magnetofon vagy
merevlemez, a hippokampusz Gjra a kiilonboz6 agykérgi teriiletekbe kiildi az
emléktoredékeket. [...] Az érzelmi emlékek példdul az amygdaldban raktdrozéd-
nak el, a szavak viszont a halintéklebenyben. A szineket és az egyéb vizuilis in-
formicidkat a nyakszirtlebeny gyuijti, a tapintdsi és mozgdsi emlékeket pedig a
fali lebeny. A szakemberek mdr hiszndl is t6bb emlékkategéridt azonositottak,
amelyek az agy kiilonb6z6 részeiben raktdrozédnak — ilyen kategéridk példdul a
z0ldségek és gytimolesok, a novények, az dllatok, a testrészek, a szinek, a szdmok,
a betlik, a f8nevek, az igék, a tulajdonnevek, az arcok, az arckifejezések, valamint
a kiilonféle érzelmek és hangok.” Mivel a kategéridk tapasztalaton alapulnak, az
egyes embernél egyedileg kiilonbozdek.

Egyetlen emlék — pl. egy parkban tett séta — elraktdrozdsakor azt egész sor
részinformdciéra bontja le az agy, és a kéreg kiilonb6z8 részeiben tdrolja el; ha
azonban djra 4téljiik ezen emlék valamely elemét (pl. a frissen nyirt £ illatdc),
akkor az agy villimgyorsan 6sszeszedheti az dsszes tobbi toredéket is, hogy a
teljes emlék meriiljon fol benniink. Az emlékezetkutatds végsé célja annak kide-

8 Kaku: Az elme jovéje. 5. Emiékek és gondolatok, rendelésre c. fejezete alapjdn.

Ezzel természetesen nem azt akarom mondani, hogy mindezt Michio Kaku ,fedezte fel”,
hanem azt, hogy a laikusok szdmdra & foglalja 6ssze a leginkdbb értheté médon.
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ritése, hogy az emlékek felidézésekor miként dllnak Gssze a szétszért toredékek
egységes egésszé. Ez az ugynevezett dsszekapcsolds-probléma.”®

Ez eddig hihetetleniil érdekes, de még mindig nem tudjuk, hogy ezen szétda-
rabolt, agyban bolyongé emléktoredékek, melyeket az agy majd Gjbél 6sszekap-
csol, milyen formaban, miként léteznek az agyban — eddig csak a ,,hol?” kérdésre
kaptunk vilaszt. Tovibbd, Kaku az érzékszervi informdcidk elraktdrozdsdrdl és
felidézésérdl beszél. De vajon hogyan torténik meg a tanuldssal szerzett informa-
ciék elraktdrozdsa? Csak nem ez esetben is mindent emlékkategéridkkd vdltoztat
az agy, és minden olvasott vagy hallott szét kiilon-kiilon raktdroz el?

Ami az emléktoredékek dsszekapcsoldsit illeti, ,az agyban elektromdgneses rez-
gések oszcilldlnak, mdsodpercenként nagyjabdl negyven ciklusos frekvencidval,
amit az EEG is ki tud mutatni. Egy bizonyos emléktoredék egy nagyon pontosan
meghatdrozott frekvencidn rezeghet, és ezzel stimuldlhat egy mdsik, az agy egy
tdvoli részében elraktdrozott mdsik toredéket.”®® A hosszt tdvii emlékeket viszont
az agy nem elektromosan, hanem fehérjemolekulik szintjén trolja. Es adrena-
linra is szitkség van az emlékek ébren tartdsira, anélkiil elhalvinyulnak. A hosz-
szt tdva emlékek rogziilése (felosztdsa), majd felidézése (a részek 6sszekapcesoldsa)
azonban alapvet8en még ismeretlen, megoldatlan folyamat.

Az emlékezés, az emlékek kutatdsa terén rendkiviili dolgok torténnek. Idével
lehet8ség lesz emlékek megsziintetésére vagy folerdsitésére, idegen emlékek, él-
mények mds agyakba tdpldldsira, s6t, megosztdsira. Nem alaptalan képzelgés,
hogy az interneten szovegek és képek megosztdsdn tal élményeket, tapasztalato-
kat, érzelmeket fogunk megosztani (). Ez felvet egy sor, az identitdssal kapcso-
latos alapvetd kérdést, amelyet majd anndl a pontndl tdrgyalok.

David Eagleman az emlékezésnek egy mdsféle ttjdr-maodjdt irja le, mely sokkal
valészintibbnek és hihetdbbnek tlinik, mint ahogy azt Kaku bemutatja. Amikor
megtorténik veliink valami — mondjuk részt vesziink egy partin —, a neuronjaink
kozote kapesoldddsi hédlézat alakul ki. ,,Az egyidejileg aktiv neuronok kdzott
er8sebb kapcsolat alakul ki: az egyszerre aktivizdlédé sejtek osszehuzalozédnak
egymdssal. Az igy létrejové hdlézat az esemény egyedi lenyomatdvd vélik.” Aztdn
minden torténéskor Gjabb és Gjabb neuronkapcsolati hdlé jon létre. Ha esziinkbe
jut egy kordbbi esemény bizonyos mozzanata (pl. hogy azon a partin a pincérnek
belel6gott az ujja a kdvéba), az aktivdlja az akkor kialakult neuronkapcsolati
hdlét, és megjelenik eldttiink az egész korabbi emlék, a parti. Az emlékezés most
asszocidcids lancolat formdjdban torténik meg, de készakarva is felidézhetjiik az
emléket. Amikor azt mondjuk, hogy az id§ elhalvdnyitja az emlékeinket, amo-
gott az dll, hogy bdrmennyire is hihetetleniil nagy agyunk tdroldsi kapacitdsa, az
mégsem végtelen. A megtortént eset 6ta mar megszamlalhatatlanul sok neuron-
kapcsolati hélét hozott létre, és a kordbbi kapcsolatok elhalvinyulnak.®”

8 Kaku: Az elme jovdje. 122-124.
8 Uo. 124.
8 Eagleman: Az Agy. 26-32.
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De az is meglehet, hogy a két emlékezésséma kiegésziti egymadst: tehdt az
Eagleman-féle kapcsoléddsi hdlé annak az Gtnak a mentén jon létre, amelyet
Kaku leir az emléktoredékek/fogalmak kiilonbozd elraktdrozdddsi helyérdl az
agyban.

Az emlékezéshez hasonlé jelenség a moralis itéletek meghozatala; az sem adott
agyi teriileten torténik, hanem megalkotdsdban az egész agy részt vesz.*® Mind-
két probléma igen stlyos feladat elé dllitja az agyi mikodést imitdlni szindékozd
mesterséges intelligencidt; az ilyen szoftverek megalkotdsa jelenleg elképzelhetet-
lennek ttinik.

11. A morfogenetikus mezék elmélete®®

Rupert Sheldrake tudomdnyfilozéfus szerint léteznek tin. morfogenetikus mezdk,
ahhoz hasonldan, ahogy étezik gravitdcié vagy elektromdgneses sugdrzds. Ezzel
magyardzza pl. a genetikdnak azt a hidnyossdgdt, hogy a génekkel nem magya-
razhaté meg egy él6lény alakjdnak formdléddsa; szerinte a formdk — a platéni
idedkhoz hasonléan — eleve adottak, és azokba az él8lények mintegy belendnek.
Ugyancsak nem tudja megmagyardzni a genetika a szokdsok 6roklédését. Sheld-
rake elmélete az agy emlékezdfunkcidjira is magyardzatot kindl.

A neurobiolégia az emlékezést tigy fogja fel mint egy esemény kapcsdn a
neuronok kozote létrejott kapcesolatok, az ,,0sszehuzalozédds” aktualizdléddsat:
az emlék egy neuronldncolatnak felel meg, és az emlékezés sordn ezek a neuronok
stiizelnek”. E sztenderd elmélettel szemben két fontosabb kifogds emelhetd.
1. A neuronok is — minden mds sejtiinkhéz hasonléan — folyamatosan elhalnak
és cserélédnek; hogyan veszik dt az Gjak az emlékldncolatban jdtszott szerepiiket?
2. Az emlékek lényeges agyi kdrosoddsok utdn is megmaradnak...

Sheldrake szerint egy emlék, az emlékezés nem mds, mint az él6lény idén és
téren dtivel$ rezonancidja egy kordbbi dllapotdval a morfogenetikai mezékben.
E mez8k nem anyagi, de fizikai természet(iek. Igen szemléletes hasonlata szerint:
amit a tévé képernydjén litunk, az nem magyardzhaté meg a késziilékben 1év6
huzalok és alkatrészek ,,mtik6désébdl”™; azok csupdn lehet6vé teszik, hogy rdkap-
csolédjunk az elektromdgneses sugdrzdsra, és kiolvassuk beléle a képet, a lat-
vanyt. Ehhez hasonléan agyunk és idegsejtjeink felelnek meg a tévékésziilék
huzalozdsdnak és alkatrészeinek, melyekkel rdcsatlakozunk a morfogenetikai
mezdkre, és a morfikus rezonancia segitségével elééllitjdk az emlékképet. Olyan
ez a sheldrake-i felfogds, mintha a tdlvildgot morfogenetikus mezéknek nevez-
nénk (eliziumi mezdk).

Sheldrake elméletét a sztenderd tudomdny nem fogadja el; szemben a gravitd-
ciéval és az elektromdgneses hullimokkal, a morfogenetikai rezonancia nem
mérhetd. Ennél mdr a hagyomdnyos [élekfelfogs is hihetbb — teszem én hozzd.

88 Ldsd errdl Séra Lédszlo: A moralitds jelen pszicholdgiai és idegkutatdsi megkozelitéseirdl.

8 Sheldrake: A kutatdszelem felszabaditdsa. 6., 7. és 8. fejezet.
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Ha ugyanis az emlékezés sordn egy kordbbi 6nmagunkkal, korabbi dllapotunk-
kal keriiliink ,rezgésbe”, akkor ennek az a feltétele, hogy minden kordbbi 4lla-
potunk megdrzodjon e morfogenetikus mezdkben.

12. Nyelv és gondolkodas

A nyelvet kozkelettien a kommunikdcié eszkdzének tartjuk, de Noam Chomsky,
korunk leghiresebb nyelvfilozéfusa szerint a kommunikdcid, a nyelv kiilsévé
tétele csak mdsodlagos, elsédleges fontossiga a nyelv és a gondolkodds 6sszefo-
néddsdnak van. Ebbdl kifoly6lag a nyelv nem a tdrsadalmi tényezdéknek, a kap-
csolatoknak koszonheti kialakuldsdt; a nyelv biol6giai adottsdgunk.

A kozhiedelem szerint a gondolkodds is beszéd, hangtalan, belsd beszéd, a
gondolkodds és a nyelv ugyanaz. Chomsky errél mdsként vélekedik. Megkiilon-
bozteti az I- és az E-nyelvet. Az I-nyelv az individuilis, interndlis, intencionalis,
a belsé nyelv, ez maga a gondolkodds, a mdsik, az E-nyelv pedig a kiils6, exter-
nalis, tdrsadalmi, a beszélt nyelv. Belsd gondolkoddsunk strukturdlis, azt nem
koti, hogy beszélni csak tgy tudunk, ha a szavakat egymds utdn ejtjiik ki, a li-
nedris sorrend csak a hallott, mdr kiils6vé tett nyelvre érvényes. Az I-nyelvek a
legelemibb komputdciés miveletre épiilnek, és ezek sorrendfiiggetlenek. A be-
szélt nyelv tehdt a kiilsévé tett gondolkodds, és ,a nyelv lényegét a kommunika-

ciés funkcidban felleld nézépont valéban ldtvinyos dogma”.”®

13. Az agy visszafejtése (szimulaciéja, ,,emuldciéja”, lemasolasa)

Az Eurépai Bizottsdg 2013-ban bejelentette, hogy 1,2 millidrd eurdt szdn az
Emberi Agy Projektre, melynek célja az agy szdmitdgépes szimuldcidja. A munka
az egér és egyszer(ibb eml8sok agydnak a mdsoldsdval kezdddott, és ugy haladnak
az egyre bonyolultabb agyak felé. Ehhez a munkdhoz 6ridsi szdmitégép-kapacitds
sziikséges. 2012-ben megalkottdk a Blue Gene 4j nemzedékét, a Blue Gene/Q
Sequoidt, amely mdsodpercenként 20,1 billié (10'?) miveletet képes elvégezni.
,Kétszdznyolcvan négyzetmétert foglal el és 7,9 megawatt dramot fogyaszt — any-
nyit, mint egy kisebb vdros.” A teljes emberi agy szdmitégépes szimuldldsihoz
tobb ezer ilyen — tehdt egy egész varosrészt elfoglalé — szimitégépre lenne sziik-
ség, miikddtetéséhez ezer megawattos atomerdmiire, és a hiitéshez egy egész foly6t
kellene elterelni... , Elképesztd a gondolat, hogy egy gigdszi, vdrosnagysdgu szd-
mitégépre van sziikség egy egy és negyed kilds, a koponydnkban elféré emberi
szovetdarab szimuldldsihoz, amely rdaddsul alig néhdny fokkal emeli meg test-
hémérsékletiinket, hisz watt energidt fogyaszt, és a miikddtetéséhez csak néhdny

% Chomsky: Miféle teremtmények vagyunk? Mi a nyelv? c. fejezet. Az idézett mondat a 48. olda-
lon olvashatd.
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hamburgerre van sziitkség.”" Esa nagy kérdés, vajon ha e grandiézus szimuldci6
létre is jonne, e vdrosrésznyi szimitégép meg az atomerdémii létrehoznd-e az em-
beri tudatot?

Nick Bostrom az agy lemdsoldsdrdl: ,A teljes agy emuldciéjahoz nem kell ra-
jonniink, hogyan makodik az emberi értelem, vagy hogyan programozzunk le
egy mesterséges intelligencidt. Csak arra van sziikségiink, hogy megértsiik az agy
alapvetd szdmitdsi elemeinek alacsony szint(i funkcionilis tulajdonsdgait. A teljes
agy emuldciéjdhoz nem sziikséges semmilyen alapvetd vagy fogalmi dttorés.”?
Ugyanakkor problémdt okoz, hogy nem elegendd csupdn a magasabb agymiiks-
dést eldallits agyrészek letoltése, mert kideriilt, hogy minden agyi funkciéban az
Osszes agyi rész részt vesz, ha nem is egyforma stllyal. S6t, még a f6bb testrészek
idegi kapcsoléddsait is reprodukalni kell a let6ltés sordn.”

Amerikdban ugyancsak 2013-ban Obama elnék elinditotta a 3 millidrd dol-
ldros BRAIN programot, melynek célja az emberi agy idegi palydinak a feltérké-
pezése. Az litemterv szerint az els6 6t évben idegsejtek tizezreit tanulmdnyozzik,
pl. a muslica agydnak egy részét és az egér retindjdt. A kovetkezd 6t évben a
muslica teljes agydt és az etruszk cickdny agykérgét. Tizenot év muilva mér t5bb
millié idegsejt mikodésének egyidejli megfigyelésére lesz képes a program.”
(Emlékeztetdiil: az emberi agyban kézel 100 millidrd idegsejt alkot legaldbb
szdzezer millidrd Gsszekottetést — de joggal feltételezhetd, hogy e kutatds is expo-
nencidlisan névekvd gyorsasiggal fog haladni.)

Az agymiikodés lemdsoldsdnak harmadik irdnyzata az agyat kddols gének vizs-
gidlatdn alapszik, és ezt Paul Allen, a Microsoft egyik vezetdje irdnyitja.

A feladat nagysdgat jol szemlélteti a fonalféreg, a C. elegans ,agydnak” feltér-
képezése, melynek 302 idegsejtje és 7000 szinapszisa van. A tudésok ezek mind-
egyikét azonositottdk, de a csalédds akkor tortént, amikor megprébéltdk beazo-
nositani, hogy az egyes idegpdlydk a féreg milyen viselkedéséért felelések: ez
évekbe tellett.”” De itt is meg kell jegyezniink, hogy a tudomdny exponencidlisan
fejlddik, és ma a gorbe meredeken feliveld, gyorsulé szakaszdba keriiltiink. Ami
a linedris skdldn 11 év, az az exponencidlison (évi megdupldzdddst feltételezve)
tobb mint ezer (pontosabban 1024 év; értsd: 1024 év helyett 11 év alatt elvégez-
hetd a feladat). A lemdsoldsnak tehdt nincs id8akaddlya.”

»A 2020-as évek végére részletes modelljeink és szimuldcidink lesznek az
emberi agy minden teriiletérdl. Egészen mostandig az agyba val6 bekémlelés

o' Kaku: Az elme jovdje. 270-271.

92 Idézi Pokol: ,Emberi értelem, mesterséges intelligencia...” 20.

Milyen érdekes ez az &sszefiiggés! Ugyanaz, ami a DNS-ben tapasztalhaté: az egyes tulaj-

donsdgok és sajdtossigok nem kéthetSk pusztin egyetlen génhez, hanem azokat a tulajdon-

sagért f6ként felelds gén mellett tobb mds is kodolja. (A szexualitdst vagy két tucat, az intel-

ligencidt tobb szdz gén kddolja.)

% Kaku: Az elme jovdje. 266-267.

% Uo. 268.

% Kurzweil A szingularitds kiiszobén c. konyvébdl idézi Pokol: ,Emberi értelem, mesterséges
intelligencia...” 3.
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eszkdzei nem rendelkeztek térbeli és idébeli dimenzidval, sdvszélességgel, stb.
ahhoz, hogy az eléggé részletes modellek megalkotdsahoz megfelelé adatokat
gyUjtsenek. A 2020-as évek végére képesek lesziink leképezd és érzékel$ nanoro-
botokat kiildeni az agy kapilldrisaiba, hogy beliilrdl is letapogassuk.””

»A tudat kitdgitdsa. 2030 koriil a nanobotok legfontosabb alkalmazdsi teriilete
elménk kitdgitdsa lesz biolégiai és nem bioldgiai intelligencidnk egyesitésén ke-
resztiil. [...] Az emberi agy mai teljes kapacitdsa erésen korldtozott. A masszivan
elosztott nanobotokon alapulé agyi feltoltések jelentds mértékben kitdgitjdk me-
moridnkat, illetve mérhetetlentl feljavitjik az 6sszes érzékszervi, mintafelismerd
és kognitiv képességiinket.”®

»Jelenleg emberi hardveriink 6sszeomldsakor életiink szoftvere, személyes
elmefdjlunk is vele pusztul.” Ha azonban képesek lesziink agyunkat ,letolteni”,
selmefdjlunk élettartama ekkor mdr nem fog az egyedi hardverek folyamatos
életképességétdl fliggeni”. ,, Azzal a képességiinkkel, hogy informaciéfeldolgozi-
sunk osszes részletét tarolni tudjuk, és Gjraformdlhatjuk, ténylegesen szétvdlna
egymdstdl halandésigunk két aspektusa.””

»A tudat nyugtalanité kérdése. A 2020-as évek mdsodik felére befejezziik az
emberi agy visszafejtését, amellyel az emberek komplexitdsdt és kifinomultsdgac
elérd, majd meghaladé — érzelmi intelligencidval is rendelkezd — nem-biolégiai
rendszereket teremthetiink. Egy mdsik forgatékonyv szerint feltolthetnénk egy
létez6 ember mintdit egy megfelel6 nem-biolégiai, gondolkodé szubsztrétumba.
A harmadik, taldn legérdekesebb forgatékonyv azt jésolja, hogy az emberek fo-
kozatosan, de végérvényesen dtalakulnak biolégiai 1ényekbdl nem-bioldgiai 1¢-
nyekké. [...] Ekkorra mdr kiborgokka valunk, és errél az idegrendszeriinkbe
épitett ugrédeszkardl indulva intelligencidnk nem-biolégiai része exponencidlisan
fejleszti majd képességeinket.”'*

Ezek a kutatdsi programok — az emberi kivincsisdg kielégitésén til — rendkiviil
hasznos eredményekhez vezetnek majd. Feltehetdleg megtaldljuk az eléregedd
tarsadalmak legsulyosabb betegségeinek gy6gymddjit. Kezelhetd lesz az Alzhei-
mer-kér, a demencia, a Parkinson-kdr és szimos elmebetegség. Az idézett szerz8k
az emberi intelligencia vdrhaté novekedését is nagy nyereségnek tartjak. En azon-
ban e kérdésben inkdbb Csikszentmihdlyira hallgatok, aki szerint a tdrsadalmi
problémdkat nem az intelligencia hidnya okozza, s6t, abbdl van elég. Amibdl
nincs: a kdtelességtudd, tisztességes, egyiittmiikodd és szerény emberekbdl.

Tételezziik fel, hogy végill is sikertil szimuldlni az emberi agyat. Mit fog ez
jelenteni? Azt, hogy az agy halhatatlannd vélhat? , Azt jelentené, hogy a tudat
immadr testen kiviil is létezhetne? A két ambiciézus kutatdsi program rendkiviil
kényes teoldgiai és metafizikai kérdéseket vet fel.”*" (Ezek a kérdések feltételezik,

7 1dézi Pokol: ,Emberi értelem, mesterséges intelligencia...” 11-12.

% Uo. 14.
»  Uo. 15.
100 Uo. 16.
10 Kaku: Az elme jovdje. 267.
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hogy az agy szimuldldsdval a tudat is létrejon mesterségesen; ezt azonban egyal-
taldn nem vehetjiik biztosra.)

Mindez elvezet ahhoz a nyugtalanit6 kérdéshez, melynek megvélaszoldsdra e
kutatds torekszik: az identitdshoz, a személyiség jovdjéhez.""* A szkennelt agynak
vajon lesz-e tudata? A digitdlis adattdrol6bdl mésolt, Gjraalkotott Iénynek vagy a
technikai lehetdségekkel felszerelt, , feljavitott” egyénnek mi lesz a személyisége?
A régi vagy tjdonsiilt identitdsa lesz? Es vajon az okos gépeknek, a mesterséges
intelligencidknak is lesz személyiségiik?

14. Megismerheté6-e a tudat?

»Az agy szdvet. Olyan komplikdltan és tekervényesen szétt szvet, amelyhez
foghatét még nem lattunk a viligon, de sejtekbél 4ll, mint barmilyen mds szovet.
Ezek bizonydra igen specializalt sejtek, de mégis azon torvények szerint kell mii-
kodniiik, mint az 6sszes tobbi sejtnek. Elektromos és kémiai jelzéseiket képesek
vagyunk felfogni, rogziteni és értelmezni és vegyi osszetételiiket azonositani. Le
tudjuk irni azokat a kapcsolatokat, amelyek az agy osszeszdtt anyagdt alkotjik.
Réviden, az agy ugyanigy tanulmdnyozhatd, mint ahogy példdul a vese.” David.
H. Hubel idegtudés szavai ezek.'”®

Tanulmédnyom legelején mér hivatkoztam Freund Tamésra. Allitélag Vizy E.
Szilveszter is ugyanezen az dlldsponton van, illetve a néhai Szentdgothai Jdnos is
ugyanezen volt: a tudat nem az agyban lakozik. David Chalmers amerikai
neurofiziologus arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az agy valéjéban igen fejlett
interface, mely képes az univerzumban az anyaghoz és az energidhoz hasonléan
mindenhol jelen 1év8 univerzélis tudatra rdkapcsolédni.'*

A tudat mesterséges létrehozdsa kisértetiesen hasonlit az élet létrehozdsdra
irdnyulé torekvésekhez. Hidba volt meg minden kériilmény a laboratériumi
Sslevesek esetében, azokbdl csak nem akart kikerekedni az élet. Makacsul tartja
magdt az a — mindeddig igaznak t(in — nézet, hogy az anyagba kiviilrdl kell
belevinni ,az élet szikrdjét”. Ezen az tGton Craig Venter ment el a legtovabb: 2010-
ben egy baktérium DNS-ét el8dllitva (szintetikus DNS-t j6 ideje mdr képesek
vagyunk ,gydrtani”) sikerrel betiltette azt egy olyan baktériumba, amelynek a
sajat DNS-ét fokozatosan kikiiszobolwék. Es ldss csoddt — a baktérium egy masik
baktérium mesterségesen létrehozott DNS-ével is mikddik! (Tehdt a szoftver
mdr megvan, most mdr csak a hardvert kell hozzd sszebarkdcsolni; bar kléno-
z4ssal az is létrehozhaté...)'%”

Ugy tlinik, ez lesz a tudattal is: valészintileg sikeriil majd ,emuldlni”, azaz

lemdsolni az agyat, létrehozni annak informatikai szoftverjét. (Bar a szakiroda-
192 A letelepedett embertdl a konzumididtdig. Bevezetés és kutatdsi koncepcid.

103 1dézi Kurzweil: How to Create a Mind. 56.

194 L4sd err8l H¢jjas Istvdn tanulmdnydt a I11. fejezetben: Az emberi tudat és a vildgegyetem.
2018. mdjus 10-i hir: egy hollandiai laboratériumban &ssejtekbél zigdtdt hoztak létre, és az
a méhbe iiltetve bedgyazddott, tehdt embrié lett beléle.
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lom ezt nagyrészt lehetségesnek tartja, azért ne feledkezziink meg a hallatlan
nehézségekrdl. Az emlékezésrdl sz616 pontban kifejtettem, hogy az emlékkép
elraktdrozdsa, majd el6hivdsa nem egy agyteriilet, hanem az egész agy mtikodé-
sének eredménye. Hasonléan torténik meg az erkolcsi jellegli dontések megho-
zatala is.)' De ha majd sikeriil is létrehozni az agy szoftverjét, azt egy szdmito-
gépen futtatva megjelenik a tudat is? Ezt nehezen tudjuk elképzelni...

Ugy tlnik, az a meghatdrozds, miszerint a tudat ,emergens” jelenség, amely
akkor jelenik meg, amikor egy rendszer mar kellden komplexszé vilt, az életre is
igaz: a komplexitds bizonyos fokdn egyszer csak megjelenik. Adédik erre az ana-
l6gia: az emberi tdrsadalom hallatlanul komplex rendszer. Ezért jelent volna meg
a térsadalmi tudat? Es mi az a tdrsadalmi tudat? Valdban létez entitds — mint
ahogyan arrél Jung beszél? Egyenld a kollektiv tudattal?!® A tdrsadalmi tudatrél
nem Ggy beszéliink, mint egy folottiink 1étezé entitdsrél, hanem Ggy, mint a
tarsadalom részeként él6 emberek egyenként, de egymds hatdsdra és egymads
miiveinek és tetteinek ismeretében felhalmozott érzelmeire és tuddsdra. Ez a
tudds nem transzcendens, hanem egyrészt leirt miivekben, tdrolt hanganyagok-
ban létezik, mdsrészt az egyes emberek érzelmeinek, tuddsinak és tapasztalatai-
nak Osszessége.

E vitdban a szimomra legnyomdsabb érvet Gotthard Giinther német szdrma-
zast amerikai kiberfilozéfusndl olvastam.'”® Kontextuselmélete szerint egy bizo-
nyos dolog csak magasabb szintrdl, szélesebb 6sszefiggésbe helyezve értheté meg.
A cserebogir pl. nyilvinvaléan nem értheti meg sajdt idegrendszerének miikodé-
sét, ahhoz mi kelliink. Ez az elmélet egytttal azt is feltételezi, hogy nem mi va-
gyunk a viligmindenség legfejlettebb teremtményei. E kérdés szélesebb osszeftig-
gésbe helyezve Ggy hangzik, hogy megismerhet6-e a vilig? Heisenberg erre A rész
és az egészben kategorikus nemmel vélaszol. Ha valamit nem értiink, az nem
foltétleniil azért van, mert a gondolkoddsunk, a tudomdny ,, még nem jutott el
oddig”. Vannak esetek, amikor a természet egyértelmiien megalljt parancsol és
gatat emel kivincsisigunk elé. Példdnak a radioaktiv sugdrzé anyag elektronki-
bocsdtdsdt hozza fel. Nem lehet megmondani, hogy a kovetkezd elektront az
anyag mikor fogja kilokni, csak az id8egység alatti dtlagot tudhatjuk meg.'”

Attdl tartok, a tudat is abba a kategéridba tartozik, amely csak magasabb
szintrél ismerhetd meg. De tételezziik fel, hogy Kurzweil, vagy valamelyik kove-
t6je (8 most 75 éves) képes lesz az emberi agy mikodését vezérld algoritmus lei-
rdsdra, és igy olyan szoftver megalkotdsdra, amelyet nagy kapacitdst szdmit6gé-
pen futtatva tokéletesen utdnozzdk majd az agymikodésiinket. Kialakul-e majd
ebbdl a szoftverfuttatdsbdl olyan valami, ami azt mondja: ,Meddig kell még

1% Binzberger Viktor érdekes tanulmanyabél pl. megtudhatjuk, hogy a retina fotoreceptorai, a

ganglionsejtek hogyan kédoljdk a ldtvanyt, micsoda hallatlanul komplex szdmitdsi teljesit-
mény 4ll e mégote a funkcié mogdee (Nirenberg—Meister-vita).

Lésd errél Héjjas Istvan fenti tanulmdnydt.

198 Gothard Giinther: Cyberphylosophy.

199 Werner Heisenberg: A rész és az egész.

107



224 !l. TERMESZET- ES TARSADALOMTUDOMANYOS VONATKOZASOK

strapdlni magam, hogy mindenkit meggy8zzek? Kurzweil tényleg rdjott, hogyan
miikodik az emberi agy.”

15. EN és identitas

Az ember hajlamos azt gondolni, hogy személyiségiink legsajdtosabb jellemzdnk,
olyan lelki meghatdrozénk, amilyen pl. fizikailag az ujjlenyomatunk. Annal
inkdbb elképesztd litnunk, hogy folyamatos véltozdsban és dtalakuldsban van,
és kilengései milyen esetlegesen, neurobioldgiai folyamatok véletlenszer(i ered-
ményeként alakulnak ki. ,,Az éz, mint a folyamatosan dontéseket hozd egységes
egész koncepcidja csupdn illizi6, amelyet a sajdt tudatalatti elménk hoz létre” —
idéztem mdr kordbban is Kakut."” Az én tehdt illazi6 lenne? A tdvol-keleti val-
ldsoknak és filozéfidknak lenne igazuk?

Eagleman azt hangstlyozza, hogy ,emlékeim 8sszessége vagyok”, és ,taldn az
emlékek jelentik az »én« folytonossdgat megvalésité fonalat”™.!!

Eurépa tjkori felemelkedésében és azt kovetd tiindoklésében az individualiz-
mus alapvetd szerepet jétszott (emellett még a racionalizmusnak és az dllam és az
egyhdz szétvaldsinak jutott dontd szerep). Mdrai az Egy polgdr vallomdsaiban
kifejti, hogy a nyugati kultdra és civilizici6 gerincét az individualizmus adja, és
4 nem szeretne keleti mintdra beolvadni a nirvindba, megsemmisiilni a nagy
vildgszellemben.

Kakunak még az agyat hierarchikusan mikdé nagyvallalathoz és a tudatot
annak vezérigazgatdjihoz hasonlité metafordjiban is az olvashatd, hogy ,az el-
mében valéjéban az egymdssal versengd visszacsatoldsi hurkok kakofénidja érvé-
nyesiil”.""? Ezek mintegy versengenek ,az igazgaté” figyelméért, de végiil is vé-
letlenszerten alakul ki, hogy koziilik melyik lesz a gydztes. A tudat a dontést
utélag racionalizélja, és a gydztesre alapozva végzi el a jovészimuldcide. (A ,vé-
letlenszertien” mogott — gondolom — az dll, hogy melyik érzelem, érzet jelenik
meg nagyobb intenzitdssal.) Ezt fura hallani: azt hinnénk, hogy mi dontiink, az
adott helyzetben melyik késztetéstinkre hallgassunk, és az deriil ki, hogy az erd-
sebb érzelmi késztetés gydz, és a tudatunk ahhoz gydrt érvrendszert, mintegy
~megideologizdlja” azt. (De hdt ezt mdr Kahnemann is megéllapitotta: a ,,gyors”
gondolkodds 6sztonds jellegt, a ,raciondlis” gondolkodds pedig lassti.)

Kaku egy mds helyen azt fejtegeti, hogy az érzelmek-érzetek, a visszacsatoldsi
hurkok azért is hasznosak, mert tehermentesitik az ént, a tudatunkat, hogy ne
kelljen mindenben dénteni. Ez az érvelés szerintem azért helytelen — és ellent-
mond 6nmagdnak —, mert éppenséggel forditva, az automatikus reakciékbol
alakul ki a tudat és az én személyisége.

10 Kaku: Az elme jovdje. 52. A tudatot mint vezérigazgat6t elképzeld rész. Ez a modern neuro-

biolégia megallapitdsa, mely kisértetiesen hasonlit a buddhizmus személyiségfelfogdsara.
Eagleman: Az Agy. 26.
112 UO.

111



A TUDAT REJTELYE A NEURONOK ES SZINAPSZISOK EN-JE 225

A helyzetet igencsak bonyolitja, hogy két, pirhuzamosan miksdd agyfélee-
kénknek koszonhetden valéjdban két elme lakozik a koponydnkban, két tuda-
tunk van. A jobb félteke inkdbb holisztikus és miivészi, a bal pedig analitikusabb,
raciondlisabb, és 6 a domindns. ,[...] a bal agyfélteke a felelds az ember azon
hajlamaért, hogy rendet taldljon a kdoszban, hogy mindent megprébdljon egy
osszefiiggd torténetbe illeszteni, és megfelel§ kontextusba helyezni. A jelek szerint
még akkor is kénytelen hipotéziseket alkotni a vildg szerkezetérdl, amikor a bi-
zonyitékok szerint semmiféle rendszer nincs benne.”'"

Az emlékezéssel kapcsolatos legtijabb agykutatdsok' olyan jovét tdrnak elénk,
amelyben érzetek és emlékek, tapasztalatok dtvihetSk lesznek egyik agybél a
mdsikba.'® Ennek egyik beldthatatlan vetiilete a tanitdsban-tanuldsban fog je-
lentkezni: nem lesz sziikség rd? Valoban bekdvetkezik az a futurisztikus kozhely,
hogy egy nyelv megtanuldsa vagy barmilyen készség (matematika, szakma) elsa-
jatitdsa megvaldsithaté lesz e készségeknek az agyunkba tdpldldsdval? A mésik
vetiilet az identitdssal kapcsolatos. Ki vagyok én, ha kedélyem tetszés szerint ja-
vithat6 kellemes idegen élmények, érzetek betdpldldsdval? Ha kognitiv tulajdon-
sdgaim (memoria, logikai készség stb.) tetszés szerint javithat6k? Ha intelligen-
cidm ugy novelhetd, mint fizikai erém vagy testsulyom?

De az idegen emlékek, érzetek dtplantdldsa mdr silyos etikai kérdéseket is
felvet. Ha valakivel akarata ellenére teszik ezt, és nem tud réla, vajon hogyan
lehet épiteni a tantvallomésara? Es elképzelhetd a biintetésnek az a formdja,
amikor nem lesz borton, elzdrtsdg, hanem a blindst azzal biintetik, hogy kelle-
metlen idegen emlékeket iiltetnek be az agydba?

Az EN tehdt tobbszorosen is relativizdlédik: mint érzeteim és tudatom 4llandé
véltozdsdnak kitett személyiség (ez eddig is igy volt, csak mostandban joviink rd);
mint id6vel kiviilrdl, technikailag is befolydsolhatd, manipuldlhaté entitds; és a
majdan a tudattal felruhdzott nem biolégiai létez8k vonatkozdsiban.

Osszegzés

A legiltaldnosabban elterjedt szakmai nézetek szerint a tudat emergens jelenség,
de fizikai, abban az értelemben, ahogy Newton 6ta a fizikai fogalmdt a nem
mechanikus jelenségekre is kiterjesztjiik. Ugyanakkor barmilyen hiien és hati-
sosan ,emuldljik”, szimuldljak, mdsoljak is le majd az elkovetkezd években, év-
tizedekben az emberi agy miikodését, teljesen valészintitlennek tlinik, hogy az
agy mikodését hiven utdnozé szoftver szimitdgépes futtatdsa kozben egyszer
csak megjelenjen a tudat. Nincs megfeleld és dltalinosan elfogadott magyardzat

113

Michael Gazzaniga, idézi Kaku: Az elme jovdje. 76.

Lésd Kaku: Az elme jovdje. 5. fejezet: Emlékek és gondolatok, rendelésre.

Laboratériumi szinten, egerekkel végzett kutatdsok sordn az agykutaték mér ma is beszélnek
mesterséges hippokampuszrél, mesterséges agykéregrdl, mesterséges kisagyrél. (Uo.)
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arra, hogy a neuronok millidrdjai kozott [étrejove elektrokémiai kapcsolatokbol
hogyan alakul ki a tudat, hogyan keletkezik ezekbdl a szeretet, a gytlolet, a fé-
lelem szubjektiv érzése. A szokdsos definicié eléggé semmitmondé: a tudat a
komplex rendszerek emergens (azaz a kdzvetlen fizikai folyamatokon feliilemel-
kedd) tulajdonsdga. Ez a meghatdrozds utat nyit annak a — szimitégéptudésok
dltal dédelgetett — reménynek, hogy a nem bioldgiai létez8knél, a komputernél
is megjelenik a tudatossdg, ha eléggé komplexszé vélik a szoftver; annyira, hogy
mdr az emberi agyat is képes szimuldlni. Tovibbmenve: Ggy gondoljdk, hogy ha
a gép ugy viselkedik, mint az ember, rdaddsul még érzelmek kinyilvinitdsdra is
képes (bar igaz, csak bonyolult programozds révén), akkor nincs okunk ra, hogy
ne tekintsiink nem bioldgiai entitdsokat is tudatos lényeknek.

Michio Kaku amerikai elméleti fizikus azonban a tudat emergens jelenségként
valé felfogdsival szemben a tudatot kontinuumnak tekinti, kialakuldsit az evo-
ldcié folyamatdban vizsgdlja. Szerinte a tudat a mult értékelésén alapulé folya-
matos jovészimuldcié, amely a ,visszacsatoldsi hurkok” (a kiilviligbdl szdrmazé
ingerek és az azokra adott valaszok) folyamatos felhaszndldsin alapul az elérni
kivint cél érdekében. A legegyszer(ibb élélények csak néhdny, a bonyolultabbak
sok ezer, az ember pedig sok millidrd ilyen visszacsatoldsi hurokkal rendelkezik,
és ennek megfelelSek a tudati szintek is, melyek a 0-t6l a I1I. fokozatig terjednek.
A tudat csak a helyviéltoztatdsra képes él6lényeknél (1. szint) jelenik meg. Ez a
felfogds viszont azt is lehetévé teszi, hogy a nem bioldgiai entitdsok (a termosz-
tdtedl a bonyolult szdmitdgépekig és robotokig) esetében is tudati szintekrdl
beszéljiink.

Vita folyik arrdl is, hogy mi sziikség van a vegetativ idegrendszeri folyamatok
és reflexek tudatosoddsdra; ennek nyilvanvalé evoldciés oka (azaz el6nye) van.
A tudat és az agy kapcsolata paradoxonnal is leirhat6: ha a tudatban semmi
olyasmi nem torténik, ami az agyban ne térténne meg, akkor miért van sziikség
tudatra? Ha pedig mégis térténik valami, akkor hol torténik meg az a valami?
Az agyban?

Vita folyik az agy, az elme és a kiilvildg kapcsolatdrél. Az Gn. reprezentdcids
elmélet szerint az elme csak azt kdzvetiti, ami az agyban végbemegy, és ezt a
kornyezeti hatdsoktdl fiiggetleniil is megteheti. Az ezzel szemben 4ll6 4lldspont
szerint viszont az elme csak a vildgba bedgyazott agy esetében kdzvetiti helyesen
sajat intencioit.

Az agyra nem annyira a komplexitds, mint inkdbb a fraktdlszerkezet és az
egyszerli mintdzatok igen hosszt ismétlédése, a repetitiv jelleg jellemzd, melyek
matematikailag leirhatok. Az agy mikodése és a neokortex fizikai felépitése, azaz
gondolkoddsunk a vildg hierarchikus szerkezetét koveti, mintdzatfelismerd lin-
colatok hosszt sorozatdbdl 4ll. A komputerrel 6sszevetve az agy asszocidcids fel-
ismerd jellege elényt jelent a komputer szekvencidlis miikodésével szemben.
A nem tudatos agymiikddés gyorsasigit a komputerek egyelére még nem érik el,
de meméridban mdr a kozonséges gépek is ugyanott tartanak. Ray Kurzweil
szerint a gépeken ,nem mulik”, ha sikeriil az agym{ikodés osszes algoritmusit
leirni, a gépek alkalmasak lesznek e szoftver lefuttatdsira. Igen nagy tudomanyos
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er8k dolgoznak az emberi agy ,emuldldsin”, mikodésének szdmitdgépes szimu-
ldldsdn. Az eurépai program processzorokkal és 6ridsi szamitégép-kapacitdssal
akarja utdnozni az agy egyes részeinek, majd egészének mikodését. Az amerikai
mds utat kdvet: neuronrdl neuronra haladva vizsgélja és feltérképezi az egyes
idegpdlydkat, mig el nem jut az dsszes, kb. 10-10" agyi idegkapcsolatig. A 2013-
ban elindult programok eddigi eredményei kidbranditéak, de figyelembe kell
venniink, hogy a miiszaki fejl6dés, beleértve e kutatdsokat is, exponencidlisan
gyorsulé palydn halad. Szerintem egy-két évtized multdn mdr sorsdéntd eredmé-
nyek fognak sziiletni. Ez szdmtalan beavatkozdst tesz majd lehetévé: az dregedést
kiséré mentdlis betegségek gydgyitdsit, az emberi mikodést leird szoftverek ja-
vitdsdn keresztiil az emberek fizikai és szellemi tokéletesitését, megvéltoztatdsit,
lemdsoldsdt, Uj egyedek létrehozdsit, s6t, Uj emberi faj megalkotdsat.

Az agykutatdsban elért eredmények lehet6vé fogjak tenni az emlékek megvil-
toztatdsdt, idegen emlékek betdpldldsdt mds emberek agydba, s6t az ismeretek és
a szakértelem ,,gépi Gton” torténd megszerzését is. Minden esetben felmeriil egy
stlyos probléma, az identitds kérdése: meddig marad még a személy ugyanaz, és
mikortdl lesz mar mis. Ugyszintén, az egyre tokéletesebb gépek esetében: kiter-
jeszthetd-e a személy fogalma nem bioldgiai entitdsokra?

Feltling a hasonlésdg a tudat és az élet rejtélye kozott; mindkét esetben jol
ismert anyagok és dsszetevék kombindcidja egyszer csak emergens jelenséget ,,ad
ki”, melyet mesterséges tton egyeldre képtelenek vagyunk utdnozni. Bar az életet
tekintve mintha mar haladndnk a megoldds felé (ldsd Craig Venter 2010-es sike-
res kisérletét egy baktériumba beiiltetett mesterséges DNS-sel).

Gotthard Giinther kontextuselmélete szerint egy bonyolult rendszer csak a
ndla magasabb szinten 4ll6 rendszerbdl érthetd meg. Attdl tartok, ez az agyra is
vonatkozik.
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Dr. Héjjas Istvan
Az 6sztonember és a felsébb En

(A mélylélektan személyiségképe, iranyzatai, modszerei)

A mélylélektan kialakuldsa Sigmund Freud elméletével kezdddott, aki felfedezte,
hogy lelki mtikodésiink tilnyomé része tudattalanul zajlik, és ezért cselekvéseink
indittatdsa sok esetben tudattalan eredet(i. A tudattalan sigja meg nekiink, mit
szeretnénk tenni, és ha lehet, meg is tessziik. A racionalitds szerepe az életiinkben
gyakran csupdn annyi, hogy képesek vagyunk logikusnak t(ing érvekkel meg-
magyardzni onmagunk és mdsok szimdra azt, hogy amit tesziink, az racionilis.
Nem kétséges, hogy ez volt a XX. szdzad kezdetének egyik leginkdbb meghatdroz,
ugyanakkor sok vitdt kivdlté irdnyzata.

A pszichoanalizis, mds néven mélylélektan elézménye a Sigmund Freud és Josef
Breuer 4ltal 1895-ben publikdlt pszichoterdpids céla ,, hipnokatarzis” médszer.
Ennek lényege, hogy a neurotikus tiinetektdl szenvedd paciens hipnézisban fel-
idézi, és érzelmileg Gjra dtéli azt a régebbi, dltaldban gyermekkori megrézé él-
ményt, amely a betegség gyokerét képezi. Ezt az élményt tudatositja, azzal szem-
benéz, ezéltal megfosztja érzelmi-indulati energidjdtol.

Freud késébb a médszert 6nélléan tovibbfejlesztette. Ennek sordn rdjott, hogy
a traumatizal6 élményeket felszinre lehet hozni hipnézis nélkiil is, szabad asszo-
cidcios, azaz képzettdrsitdsi technikdval. A képzettdrsitdsi lincolat legcélszertibb
kiinduldsa Freud szerint a péciens valamelyik dlma, mivel az dltaldban rengeteg
tudattalan eredet inform4ciét tartalmaz.

Freud az erre vonatkozé téziseit 1900-ban publikalta el8sz6r Die Traumdeu-
tung c. konyvében, és szimos példdn bemutatta az dlomképz3dés miikodési me-
chanizmusdt. Ezzel megjelent a pszicholégiai—pszichidtriai szakirodalomban a
studattalan” fogalma, amelynek jelentésége hasonlé horderejtinek bizonyult a
pszicholégidban, mint a ,kvantum” fogalmadnak bevezetése a fizikiban. A ,tu-
dattalan” azt jelenti, hogy lelki miikodéstinknek csak kis része tudatosul, na-
gyobb része nem. Azt is jelenti, hogy soha semmit nem felejtiink el teljesen,
minden emlékiinket el8 lehetne hivni pszichénk ,hdttérmemoridjabdl”.

Az elméletet igazolni ldtszanak a tapasztalatok, amelyeket az 1940-1950-es
években epilepszidsokon végzett agymiitétek sordn szereztek. A miitétnél a péciens
éber dllapotban volt. A felnyitott koponydban az agykéreg gyenge elektromos
ingerlésével keresték meg a pontot, amely a kéros tiineteket kivéltotta, amelyen
a miitéti beavatkozist végre kellett hajtani. Az agykéreg ingerlése kozben el6for-
dult, hogy a péciens fényképszeri részletességgel irt le csecsemdkori helyszineket
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és eseményeket, amelyekrdl ,,normdlis” dllapotban nem volt tudomdsa. Az utéla-
gos ellendrzés — amennyiben lehetséges volt — dltaldban igazolta ezek valédisdgat.

Freud szerint az 4lmokban a tudattalanba leszoritott, ,elfojtott” traumatikus
emlékek és tiltott vigyak igyekeznek felszinre térni, mivel ezek az alvdst zavarjak.
Az dlom funkcidja az alvds biztositdsa olyan kompromisszum drdn, amelynek
sordn az elfojtott tudattartalmak az alvdst nem veszélyeztetd, megszeliditett, dt-
dolgozott formdban felszinre torhetnek. Ez a ,megszelidités” az dlommunka,
amely a lappangé (ldtens) dlomgondolatokbdl nyilvdnvalé (manifeszt) dlomtdr-
ténetet csindl. Az dlomanalizis célja ennek megforditdsa, amelyben szabad kép-
zettdrsitdsi modszerrel sikeriilhet kibogozni az eredeti dlomgondolatokat.

Freud szerint az ember képes lehet a kellemetlen lelki élmények eldl elzdrkézni
ugy, hogy azokat elfojtds atjdn a tudattalanba szdmizi. Az elfojtott élmény ko-
rosan hat, és koriilotte, mint szdlka koriil a gyulladds, kialakul a neurézis.

Freud szerint az elfojtott lelki élmény sokszor szexudlis természetd, és az elfoj-
tds eredménye olyan szorongdsos neurdzis, amely testi betegségek tiineteit uta-
nozza. Tipikus példa az Oedipus-komplexus, amely mogott a fidgyermek anyja
irdnti elfojtott szexudlis vigya és apja irdnti elfojtott agresszidja keresendd.

A komplexusok mogott tehde végy 4ll, a vigyak forrdsai az 6sztonok, amelyek
hajtbereje és energiaforrdsa a libidé. A libidé fejl6désében azonban zavarok 4ll-
hatnak be, ennek sordn az ember megrekedhet vagy visszaeshet egy kordbbi fej-
16dési stddiumba, midltal érzelmi reakcidi gyermekesek, ,infantilisek” lesznek.

Freud késébb bevezette a libid6 ellentétét, a haldloszton (agresszid) fogalmat is.
Ez utébbit azonban a libidé igyekszik kozombositeni és a kiilvildg felé terelni. Ha
ez nem sikerdll, az agresszié 6nmaga felé irdnyulhat, és 6ngyilkossdggal végzédhet.

A Freud-féle pszicholdgia fontos része a személyiségstruktira elmélete, ennek
lényege a kbvetkez: a személyiség kozpontja az EN (ego), efelett helyezkedik el
az ENFELETTES (superego), alatta az OSEN vagy OSZTONEN (id). Az ego
szereti magdt jol érezni, ezért kompromisszumok segitségével igyekszik lavirozni
a kiilvildg, a superego és az id dltal timasztott kovetelmények kozoet. Szorongdsos
neurdzis alakul ki, ha a kompromisszumkeresés sikertelen. Freud szerint az id
voltaképpen azonos az dsztonokkel, mig a superego a sziildi példdk, valamint a
tarsadalmi-kozdsségi elvdrdsok hatdsdra alakul ki, egyik megnyilvinuldsi médja
a lelkiismeret.

Freud szerint a szorongdsos neurdzis oka az, hogy az En nem képes az Osén
kivinsdgai és a kiilvildg realitdsa kézott olyan kompromisszumot kialakitani,
amely elnyeri az Enfelettes jévihagydsat. Az analitikus terdpia célja az ego dtne-
velése annak érdekében, hogy a kompromisszumteremtd feladatot képes legyen
teljesiteni.

Az analitikus terdpia gyakori ,mellékhatdsa” az indulatdrtétel, amelyben a
péciens a pszichoterapeutdra vetiti rd érzelmeit, téle akarja megkapni, amit az élet
megtagadott tdle. A terdpia befejezd szakaszdban ezért kiilon problémdt okoz az
indulatdttételbdl szdrmazé érzelmi kotddés leépitése.

A freudizmust sokan agy értelmezték, hogy az ember voltaképpen egyfajta,
intelligencidval felruhdzott, ragadozé éllat, amely szexudlis és agressziv dsztoneit
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igyekszik kdvetni, és ennek sordn hajtéereje a Freud dltal megfogalmazott ,, kedv-
keresés—kinkeriilés” elv, amely szerint, ha az ember az 6sztoneit kielégiti, Sromet
érez, ha nem, akkor kinokat él it.

Bar Freud ezt a meghatdrozdst tulzdsnak tekintette, a kedvkeresés—kinkeriilés
elv megdllja a helyét. Azonban az ember be van zdrva egy olyan tdrsadalomba,
amelyben 6sztoneit tdlsdgosan korldtozzdk. Emiatt az emberekben hatalmas fe-
sziiltség halmozddik fel, amitSl a modern civilizdciéban elébb-utébb robbands
alakul ki. S&t, Freud szerint ez a robbands mar el is kezd6dott (a XX. szdzad
elején!), és szdmitani kell arra, hogy az emberiség katasztrofa el6te 4ll, amelyben
tobzdédni fognak az agressziv indulatok. Az ezt kdvetd két vildghabora és a to-
meggyilkos diktatdardk voltaképpen visszaigazoltdk Freud jéslatdt.

A Freud-féle terdpia a gyakorlatban némely esetben meglepSen hatékonynak
bizonyult, maskor eredménytelen volt. Ennek hatdsira Freud tanitvanyai a méd-
szert igyekeztek tovdbbfejleszteni, mdsok pedig szakitottak a libidéelmélettel, és
Uj utakat kerestek. A freudizmusbdl kivalt 4j irdnyzatok koziil a két legfontosabb
a_Jung-féle komplex lélektan és az Assagioli-féle pszichoszintézis. Ezekkel a késéb-
biekben még foglalkozunk.

A fontosabb egyéb mélylélektani megkozelitések [ényege a kovetkezd:

Otto Rank elmélete szerint nem elég az analizist 2-3 éves korig visszavezetni.
Szerinte az ember életében az elsd és legnagyobb trauma a megsziiletés, amely
erds fdjdalommal, szorongdssal és haldlfélelemmel pdrosul. Ezt kéveti a mdsodik
legnagyobb trauma: a szoptatds befejezése, elvalasztds az anyai eml8tl. Mindkét
esetben teljesiil az egyén fiiggetlenségi vdgya, dmde ennek az az dra, hogy el kell
szakadni a biztonsdgos és meleg kordbbi kotddéstdl. Az egyén emiatt blintudatot
érez, ezért a tovabbiakban minden lelki betegség olyan onbiintetés, amelynek az
6smintdja az anya-csecsemd viszony.

Alfred Adler individudlpszicholdgiai irdnyzatdnak alapgondolata az, hogy az
embert els6sorban nem traumatikus emlékei, hanem sokkal inkdbb életcéljai
irdnyitjdk. Ezek a célok hierarchikusan épiilnek egymdsra. Létezhet rejtett életcél
is, amelyet az egyén nem akar tudatosan tudomdsul venni. Nincs ezért dontd
jelent8sége az elfojtdsnak és a személyiségstruktdrdnak.

Az igazi belsé konfliktus a hatalmi 6szton és a nydjoszton kozoee alakul ki.
A hatalom a biztonsdgos k6z6sségbdl vald kiszakaddssal jir, ezért, minél nagyobb
valakinek a hatalma, anndl inkdbb egyediil marad. A hatalomra valé torekvés
azzal a kockdzattal és félelemmel jir, hogy az ember vereséget szenvedhet. Minél
kisebb ezért valakiben a kdzosségi érzés, anndl szélesebb skdldn ingadozik a lelki
dllapota a magabiztos f6lényesség és a szorongatd kisebbrendiségi érzés kozott.
A legszorongatébb kisebbrendiiségi komplexustél gyakran éppen a nagy hatalmu
diktdtorok szenvednek. Adler szerint a terdpia célja az ember dtnevelése, hogy
életcéljai kozott képes legyen kialakitani az optimdlis egyensilyt.

A pszichoanalizis tovdbbfejlesztését jelentette tovabbi 6szténkomponensek
felkutatdsa és mds lelki mechanizmusok feltdrdsa. Freud linya, Anna Freud pl.
kidolgozta az elhdrité-védekezd lelki mechanizmusok elméletét. Eszerint a szo-
rongdst okozé érzelmi konfliktusokkal valé megkiizdés lehetdsége nem meriil ki
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az elfojtdsban, léteznek mds médszerek is. Ilyenek a racionalizédlds (,savanyt a
sz818” tipusu reagilds), a projekcié (sajdt negativ tulajdonsdgok kivetitése ma-
sokra), az intellektualizdlds (pl. az orvos érzelmi elhatdroldéddsa a gydgyithatatlan
betegtdl), a tagadds (ha valaki nem hajlandé tudomdsul venni kellemetlen ténye-
ket), az dttolds (ha pl. valaki a f6nokével val6 dsszeveszés utdn otthon dithdsen
belertg a kutydjdba) stb.

Tovébbi osztonkomponensek feltdrdsa abbdl az elképzelésbél indult ki, hogy
normdlis ember voltaképpen nem létezik. A normélis nem mds, mint egyensulyi
dllapot az egymdssal ellentétes aberrdciék és abnormitdsok kozott. Az 6sztonku-
tatdsnak nagy lokést adott a magyar Hermann Imre kapaszkoddsioszton-elmélete.
CsecsemOkorban a kapaszkoddsi torekvés olyan erds, hogy ha egy Gjsziilottnek
odanyujtjuk az ujjunkat, azt 6sztondsen olyan erésen megragadja, hogy a csecse-
mot fel is lehet emelni. Hermann szerint a kapaszkoddsi lehetdségtdl valé meg-
fosztds szorongdst okoz. Ennek elkeriilésére egyes népeknél az Gjsziilotteket sz8-
r6s pokrécokkal vagy allatbdrokkel szokds betakarni. A kapaszkoddsi vigy az
embert egész életében végigkiséri. Mindig sziikségiink van valamire vagy vala-
kire, amibe vagy akibe kapaszkodhatunk. Ennek hidnydban szorongds és dep-
resszi6 alakulhat ki.

Szondy Lipét a Hermann-féle kapaszkoddsioszton-elmélet felhaszndldsival
alkotta meg dsztonprofil-elméletét, amelyben nyolc 6sztdntényezd szerepel, ezek
négy ellentétes osztonpdrt alkotnak. Szondy kidolgozott egy tesztet, amelynek
segitségével az dsztontényezdk édllapota és intenzitdsuk idébeli periodikus vélto-
zdsa feltérképezhetd. Ezzel a mddszerrel fel lehetett deriteni azokat a rejtett osz-
tontendencidkat, amelyek aktivizdléddsdra a jovében szdmitani lehet. Szondy
késébb a médszerét finomitotta, és a f6 dsztonkomponenseken beliil tovdbbi
felbontdst alkalmazott.

A pszichoanalizis tovdbbi vdltozata az amerikai neofreudizmus, amelynek
kezdetét 1937-re teszik, amikor Karen Horney publikalta The Neurotic Personality
of our Time c. tanulmdnyat. Ebben Horney kifejti, hogy a tudattalanban miksdé
érzelmi fesziiltségek elsésorban nem az 8si biolégiai 6szt6n6kbél erednek, hanem
sokkal inkdbb az embert koriilvevd embertelen és ellenséges kornyezetbdl. Ez azt
jelenti, hogy Horney szerint a kdrnyezeti hatdsok erésebbek, mint a veliink szii-
letett bioldgiai tényezdk.

Erick Fromm a kornyezeti hatdsok és az §si 6sztonok szerepét egyarant elis-
merte. Szerinte az egyén 6 konfliktusa a szabadsdg és az ezzel egyiitt jaré maga-
nyossdgi érzés kozott alakul ki, és ezen a tdrsadalmi koriilmények miatt gyakor-
latilag nem is lehet segiteni. Fromm szerint a beteg ember nem mds, mint a beteg
tarsadalom dldozata. Fromm az 4ltala javasolt kivezetd utat a szeretet elméletében
fejtette ki. Tézisei szerint dtneveléssel meg kellene viltoztatni az egész kozgon-
dolkozdst.

Bar a freudizmus szimos megallapitdsit ma mdr a pszicholdgia fejlédése til-
haladta, mégsem tagadhaté ennek az irdnyzatnak a meghatdrozé jelentdsége és
stimuldlé hatdsa a modern pszicholdgia kialakuldsdban.
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A freudizmus tovébbfejlesztéseként alakult ki a XX. szdzad elsé felében szdmos
nem freudista irdnyzat. Ezek koziil a legjelentSsebb a Carl Gustav Jung éltal ki-
dolgozott komplex pszicholégia (vagy talin helyesebben komplexuspszicholégia),
amelynek alaptéziseit Jung még 1913-ban publikilta Wandlungen und Symbole
der Libido c. tanulmdnydban.

A jungidnus pszicholégia kézpontjdban a személyiség modellje dll, ennek 1¢-
nyegét leginkdbb az aldbbi hasonlattal lehetne szemléltetni:

Képzeljiink el egy tavat, amelyben szigetek vannak. Egy-egy sziget egy-egy
személyiség. Ami a szigetbdl a viz felett van, az a tudat, ami pedig a vizszint alatt,
az a tudattalan. Ha a t6bdl leengednénk a vizet, lithatndnk, hogy a talapzatuk
osszeér. Ami ezalatt van, az a tudattalan kozos része, vagyis a kollektiv tudattalan.

A tudat tetejét borit6 réteg az un. persona, vagyis az a személyiség, amelyet a
kiilvildg felé mutatunk. (A persona sz6 eredetileg azt a maszkot jelolte, amelyet
az Okori gorog szinhdzban a szinészek az arcuk elé tartottak.)

A tudat négy alapvetd funkci6val rendelkezik, ezeket két ellentétpdrba lehet
csoportositani: gondolkodds/érzelem — érzékeléslintuicio.

Onmagunk centruma, a valédi EN-iink, az Gn. Selbst a tudat és a személyes
tudattalan hatdrdn lebeg. A Selbst nem azonos a freudi egdval, sem a superegéval,
ezek kulturdlis hatdsra alakulnak ki. A Selbst az a kdzpont, amely bizonyos érte-
lemben Isten tiikorképe az emberi tudatban, ez az, amit fel kell fedezniink, hogy
onmagunkkal kibékiilve megvaldsitsuk a belsé harménii.

A Selbst alatt, a személyes tudattalanban taldlhat6 az drnyékszemélyiség, a ,sitét
felebardt”, vagyis a persona ellentétpérja. Ennek miikodését miivészi drimaisdggal
dbrézolja Robert Louis Stevenson Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilonos esete c. kisregé-
nye. Az drnyék megjelenik dlmainkban, képzettdrsitdsainkban, spontdn reagili-
sainkban mint a persondval dllandéan konfliktusban 1évé negativ tényezd.

A személyes és a kollektiv tudattalan hatdrdn lebeg a férfi néi drnyéka, illetve
a nd férfidrnyéka, az anima, illetve animus, vagyis a benniink laké ellentétes
nem( személyiség. Jung szerint a ,szerelem elsé ldtdsra” jelenség sem mds, mint
az anima, illetve az animus kivetitése arra alkalmasnak ldtszé6 mdsik személyre.

Tudat és tudattalan kozott szémos ellentmondds taldlhat6, mint a mar emlitett
drnyékszemélyiség és az animalanimus. Az is megfigyelhetd, hogy ha valakiben
tudatos szinten a raciondlis gondolkodds domindl, akkor a tudattalanban az ér-
zelmek uralkodnak, a tudatos érzékelés mogote ott 4ll a tudattalan intuicid, a
kifelé fordulé (extrovertdls) tudatos személyiségnél a tudattalanban a befelé for-
dulé (introvertdlt) tendencidk az erések, és viszont.

Tudat és tudattalan kozott az ellentmonddsok belsé fesziiltségeket keltenek,
ezek nagy érzelmi-indulati t6ltésti csoportokba, komplexusokba szervezddve
szorongdsos neurdzist okozhatnak. A modern ember neurézisa éppen abbdl szir-
mazik, hogy személyiségének egyik felét elnyomva igyekszik tdlzottan raciondlis,
érzelemmentes, extrovertalt és pragmatikus lenni.

Jung szerint a kollektiv tudattalanban nemcsak 8si 6sztondk vannak, hanem
ott taldlhatd a veliink sziiletett erkélcsi érzék és kreativ alkotokészség is. Ezenki-
vill a kollektiv tudattalanban taldlhat6k az archetipusok, vagyis az 8smintdk,
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Ssképek, a tipikus élethelyzetek, konfliktusok, emberi szerepek 8si prototipusai,
valamint ezek szimbdlumai.

Jung az archetipus fogalmdt nagyszdmu dlomanalizis alapjdn vezette be. Azt
tapasztalta, hogy egymdstdl tdvol él6, eltérd sorst emberek dlmaiban rendszere-
sen eléfordulnak olyan erds érzelmi t6ltésti, hasonlé jellegli képek, szitudcidk,
szimbélumok, amelyeknek sem a pdciensek személyes életében, sem pedig kul-
turdlis kornyezetében nincs semmiféle megmagyardzhaté eldzményiik.

Jung azt is felfedezte, hogy ezek a szimb6lumok rendszeresen megjelennek
egymistol tdvol esd népek kultdrdjaban, népmivészetében, babondiban, mon-
ddiban és meséiben, népdalokban, himzéseken, diszité mintdzatokban, tovdbba
a modern miialkotdsokban és természetesen az dlmokban is. Hasonl4 szimbélu-
mokkal taldlkozhatunk kiilonféle ezoterikus irdnyzatok jelképrendszerében, mint
a kinai /i King, a héber kabbalisztika, a tarot-kirtya stb.

Jung szerint a kdzépkori alkimia jelképrendszere jelentds részben archetipus-
szimbélumokbdl 4ll. Az aranycsindlds receptjei gyakorlati kivitelezésre nem al-
kalmasak, ez mdr akkor nyilvinvalé volt, amikor leirtdk. Ha azonban az olyan
fogalmakat, mint megtisztitds, nemesités, transzmutacié, transzformdcid, unio
mistica, szublimdcid, prima materia, bdlcsek kove, fold, viz, tlz, levegd stb., va-
lamint az alkimista mavekben a kémiai elemekre alkalmazott asztroldgiai jelké-
peket pszicholdgiai jelentés(i szimbdélumokként értelmezziik, akkor abbél megva-
16sithaté szellemi dnfejlesztési mddszer bontakozik ki. Jung szerint feltehetd,
hogy a beavatott alkimistédk nem aranyat akartak csindlni, ez csupdn ldtszattevé-
kenység volt, az ezoterikus tanitds paldstoldsdra.

A kollektiv tudattalan még mélyebb szintjén taldlhatok azok az informdcidk,
amelyek a bioldgiai lét legelemibb formdjdig, az él§ és az élettelen hatdrdig, s6t
azon is tul vezetnek. Jung kimutatta, hogy sok modern nonfigurativ festmény
olyan mintdzatot mutat, amely megfelel az anyag mikroszerkezetének, ezekben
az alkotdsokban felismerhetd az idegsejtek hédlézata, egyes szerves molekuldk
szerkezete, rezgési interferenciamintdzatok képe, részecske-kdlcsonhatdsok kod-
kamrafelvételei stb. Jung egy helyiitt egyenesen azt a kijelentést teszi, hogy a
materidlis vildg voltaképpen nem mds, mint a kollektiv tudattalan legmélyebb
szintje, amelyben az anyag a tudattalan osszestirlisodott, megfagyott, megkocso-
nyédsodott dllapota. Ez lehet a magyardzata annak, hogy a kollektiv tudattalanbél
olykor az anyagi vildg olyan rejtett dsszefiiggései is intuitiv médon felbukkan-
hatnak, amelyeket a tudomdny még fel sem fedezett.

Jung szerint a kollektiv tudattalan a hatdrtalan (Grenzenlose) felé folytatodik,
és tals6 vége — ha egyaltaldn létezik — ismeretlen.

Jung pszicholégiai elméletéhez szorosan kapcsolédik szinkronicitdselmélete,
amely szerint a vildgban szinkronizmusok miikodnek, ezért bizonyos események
egylittes bekovetkezése akkor is el6fordulhat, ha nincs kozottiik oksdgi kapeso-
lat. Ha pl. az ember délben megéhezik, és az éra 12 érdt mutat, akkor ez a két
esemény egyidejlileg kovetkezik be, még sincs kozottitk okozati osszefiiggés,
hiszen délben akkor is megéheznénk, ha az 6ra 4llna és az 6ra akkor is mutat-
hatna 12 érit, ha nem lennénk éhesek.
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Jung szerint a szinkronizmusok mogott periodikusan ismétl6dé folyamatok
egymdsra épiilése keresendd. A néi menstrudcids ciklus pl. szinkronban van a
Hold fazisvéltozdsainak ciklusidejével. Az asztroldgia is abbél indul ki, hogy az
égbolton az égitestek helyzete — mozgdsuk periodikus jellege miatt — éramutaté-
ként is felfoghaté. A horoszkép kifejezés is azt jelenti: 6raszdmlap.

Jung szerint a tudattalan legmélyebb szintje és a materidlis vildg torténései
kozott is van szinkronicitdsi dsszefiiggés, erre tobb megtortént esetet idéz. Jung
szinkronicitdssal kapcsolatos vizsgdlatai felkeltették a fizikai Nobel-dijas Wolf-
gang Pauli figyelmét, és felajinlotta egytittmi(ikodését egyes kérdések tisztdzdsi-
ban. Egytittmkodésiik eredményét Jung és Pauli 1952-ben publikéltdk Naturer-
kldrung und Psyche c. koz6s kényviikben, amelyben megillapitottdk, hogy a
kvantumelmélet és a szinkronicitds nem mond ellent egymdsnak, sét ezek kol-
csondsen valdszintsitik a mdsik megalapozottsigdt, azonban egyik elméletbdl
sem lehet logikai Gton levezetni a mésikat.

Mintegy hat évtizeddel ezel6tt egy magyar elmeorvos-pszichidter professzor
megldtogatta az akkor mar nagyon idés Jungot Kiisnachtban (Svéjc), és lehetd-
ségiik volt hosszasan beszélgetni. A professzor megkérdezte, hogy a kollektiv
tudattalanba irdnyulé mély analizist végrehajtotta-e Jung 6nmagdn is. A vilasz
az volt, hogy igen, sokszor. A kérdésre, hogy mit tapasztalt, Jung azt mondta,
hogy t6bbszor megjdrta a pokol legmélyebb bugyrait. A kovetkezd kérdésre, hogy
van-e még valami azon tul is, Jung igy vdlaszolt: ,Igen, ott van ISTEN.” A szkep-
ticizmusra hajlamos, ,,tudomdnyosan” gondolkodé professzor nehezen emésztette
meg a kiilonos vélaszokat, olyannyira, hogy mindezt csak évtizedekkel késébb
mesélte el sziik bardti korben.

A XX. szézad mésodik felének taldn legjelentSsebb irdnyzata az Gjbdl felfede-
zett pszichoszintézis, amelynek alapgondolatait még 1910-ben fejtette ki doktori
disszertdciéjiban Freud egykori tanitvdnya, Roberto Assagioli. A médszert Assa-
gioli hat évtizeden keresztiil fejlesztgette tovdbb, ehhez felhasznilta a II. vildgha-
bort utdn tbb orszdgban megalakult, pszichoszintézissel foglalkozé intézetek és
egyesiiletek kutatdsi eredményeit.

Assagioli célja a Freud-féle pszichoanalizis tovabbfejlesztése volt, abbdl a felis-
merésbél kiindulva, hogy a tudattalanbdl nemcsak 8si 6szténok térhetnek be a
tudatba, hanem alkot4-, kreativ er6k is, és ezek elfojtdsa is neurotikus tiinetek
okozdja lehet. Assagioli szerint az is el6fordulhat, hogy a kreativ energidk hirtelen
eldrasztjék a tudatot, kivéltva ezzel a Maslow 4ltal csticsélménynek nevezett extd-
zisszer(i 6romérzést, olyannyira, hogy az élmény ereje felborithatja a személyiség
belsd egyensulyit.

A pszichoszintézis elméleti alapjdt f6leg az Assagioli-féle személyiségstruktira-el-
mélet képezi, amelyet a kdvetkezd hasonlattal lehetne szemléltetni: Képzeljiink el
egy figgdleges helyzet(i tojdst, amint a térben lebeg. A tojds sdrgdja a rudatmezd,
koriilitte a fehérje a személyes tudattalan, a tojast korilvevd kiilsé tér a kollektiv tu-
dattalan. A személyes tudattalan hdrom egymis feletti részre tagolhaté. A tudatme-
26t koriilvevd kozépso rész a kozépsd tudattalan, telette és alatta a felsé és az alsd tu-
dattalan helyezkedik el, amelyek mds megnevezése: tudatfeletti, illetve tudatalatti.
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A tudatmezdt, valamint a kiilonféle tudattalan régidkat elvdlaszté hatdrfeliiletek
folyton véltoznak, dtalakulnak, eltolédnak, mikézben rajtuk mint valami dia-
fragmdn keresztiil sziinteleniil &ramlanak a gondolatok, az emlékek, a fantazidk,
a vagyak, az érzelmek, az indulatok.

Ekozben a modell kozepén 1évd tudatmezdben is érzések, elképzelések, gondo-
latok, késztetések szakadatlan dramldsa és véltozdsa zajlik. Ezeket a folyamatokat
azonban kell8 gyakorldssal képesek lehetiink egyfajta kiilsé semleges szemlélettel
szemiigyre venni, és felismerni, hogy nem vagyunk azonosak a tudattartalmak
sziintelen draml4sdval.

A személyes, tudatos En (ego) nem mds, mint a tudatmezd centruma, annak
egyfajta stlypontja, nem tévesztendd dssze magdval a tudatmezdvel.

A kozépsd tudattalanban olyan informécidk taldlhaték, amelyek nincsenek
elfojtva, ezért konnyen tudatosithat6k. Az alsé tudattalan tobbé-kevésbé megfelel
a Freud-féle tudattalannak, benne dsi dsztonok, lelki komplexusok, f6bidk, rogesz-
mék, agressziv késztetések taldlhatdk. A felsd tudattalanbél erednek a miivészi,
tudomdnyos, morilis és egyéb magasabb szint(i inspirdcidk és energidk. Itt taldl-
haté a felsébb En, amelyet Assagioli a SELF széval jelol. Ez nem azonos a Freud-
téle superegoval, amely az ego kulturélis terméke. A Self veliink sziiletett, elsédle-
ges és abszolut. Ez a valédi éniink. A tudatos ego ennek csupdn a vetiilete.

A személyes tudattalant koriilvevd kollektiv tudattalan lényegében azonos a
Jung-féle kollektiv tudattalannal. Ebbél csak egy van, ez az emberiség kozos
tulajdona, rajta keresztiil minden ember személyes tudattalanja kozott sziintelen
kommunikdcié zajlik.

A szorongd, diszharmonikus ember problémdjinak megolddsira Assagioli
négy fazisbol all6 terdpidt javasol, amelyet azonban nem sziikséges teljes egészé-
ben végigvinni, csak addig, amig a terdpids eredmény be nem kovetkezik.

Az Assagioli-féle terdpia elsd fazisa az dnismeret fejlesztése, amelynek sordn el
kell hatdrolédni a szerepszemélyiségektdl, és minél jobban meg kell ismerni a
személyes tudattalant.

A misodik fézis a tudattartalmak uralisa, azok céltudatos kontrollja. Ennek
moédszere a nem azonosuldsi technika. Assagioli szerint uralkodik rajtunk minden
tudattartalom, amellyel azonosulunk, de mi uralunk mindent, amivel nem azo-
nosulunk.

Ha pl. azonosulunk a benniink 1év4 gyengeséggel, félelemmel, szorongdssal,
akkor az eluralkodik rajtunk. Ha azonban a benniink 1évé ilyen tényezdket ké-
pesek vagyunk kiils6 szemlél6ként szemiigyre venni, azok elveszitik indulati
woltésiiket, és felszabadulé energidjukat kreativ célokra fordithatjuk. A tudattar-
talmak uraldsa sordn eljuthatunk oddig, hogy képesek lehetiink 6nmagunkat a
tudattartalmak helyett a puszta, dres tudatmezével azonositani.

Az elsd két fézist Assagioli perszondlis pszichoszintézisnek, a harmadik és ne-
gyedik fazist pedig spiritudlis szintii pszichoszintézisnek nevezi. Az utolsé két fa-
zisban torténhet valédi éniink, vagyis a Self tudatositdsa, és a személyiség re-
konstrukcidja a Se/f mint 4j centrum kériil. Ez utébbi két fézisra azonban csak
néhdny specidlis esetben kertiil sor.
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Indokolt az aldbbiakban a pszichoszintézis médszertandt és terdpids 1épéseit
alaposabban szemiigyre venni, anndl is inkdbb, mivel a médszer szimos elemét
azbta dtvette a transzperszondlis pszicholdgia, amely nem annyira terdpia, mint
inkdbb a pszichidtriai értelemben egészséges emberek szimdra szolgdlé személyi-
ségfejlesztd eljdrds, amelynek a célja a belsé harmonia kialakitdsa és a lappangd
kreativ képességek felszinre hozdsa.

A pszichoszintézis mddszer kifejlesztésénél Assagioli abbdl indult ki, hogy a
modern ember tdlzottan extrovertdletd véle, érdeklédése egyoldaltian a materid-
lis kiilvildg felé fordult, féleg ez az oka az egyre sokasodé pszicholdgiai és pszi-
chidtriai problémdknak.

Assagioli szerint a pszichoszintézis médszere eldnyosebb és hatékonyabb a
hagyomdnyos pszichoanalizisnél, mivel csoportos terdpidra is alkalmas, révidebb
a kezelési id6, és nem alakul ki indulatdctétel és fligg8ség a terapeuta irdnt, igy
azt nem kell késbb lebontani, ezért a terdpia barmikor kockdzat nélkiil abba-
hagyhaté vagy felfuggeszthetd.

Assagioli szerint a kollektiv tudattalan kdzvetitd kozeget képez, amelyen keresztiil
az emberi lények kozott tudattalan kommunikdcié miikodik. Ezen tdlmenden a
személyiségen beliil is folyik kommunikdci6 az egyes részek kozott, mikozben ko-
zottiik a hatdr rendszeresen médosul, eltolédik. Ugyanakkor fel kell ismerni, hogy
ego és Self dualitdsa, killonboz8sége latszélagos. Csak egy éniink van, ez azonban
kiilonboz6 éberségi és 6Gnmegismerési szinteken manifesztalédhat.

A pszichoszintézis alapjdul szolgald személyiségstruktiira gyakorlati haszndlha-
tésdgat szimos klinikai megfigyelés és tapasztalat igazolja. Ennek alapjdn egy-
szerlen értelmezhetd sokféle lelki konfliktus és belsé egyenstlyzavar. Sok ember
pl. szinte rabszolgaként van kiszolgdltatva a sajdt tudattalanjiban 1évé tényezdk-
nek, szenvedélyes szabadsdgvdgya, ldzaddsi hajlama is nagyrészt az ezektdl valé
elszakaddsi, megszabaduldsi torekvés megnyilvanuldsaként értelmezhetd.

A szenvedd, szorong6, diszharmonikus ember problémdjinak megolddsdra a
pszichoszintézis négy szakaszbdl 4116 megolddst javasol. Ezek a szakaszok a ko-
vetkezdk:

* személyiségismeret (6nismeret),

* személyiség-Osszetevk és tudattartalmak tudatos uraldsa,

* afelsébb En (Self) felfedezése,

* aszemélyiség rekonstrukcidja a Se/f mint Gj centrum koriil (a psziché szin-

tézise).

E fézisok részletesebb magyardzata:

1. A teljes személyiség megismerése és tudatositdsa céljabdl elészor a tudatos
személyiséget kell alaposan megismerni. Ezt kovetden le kell meriilni az alsé
tudattalanba, szembesiilni kell az ott lappangé és fenyegetd sotét erékkel, 6si és
infantilis fantdzidkkal, amelyek csendesen uralkodnak rajtunk, a rejtett félelmek-
kel, amelyek megbénitjik a cselekvésiinket, valamint a konfliktusokkal, amelyek
felemésztik az energidnkat. Az ilyen lemeriilésben fontos segitséget nydjthat a
terapeuta. Az dnelemzést higgadt, objektiv szemlélettel kell végezni, anélkiil,
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hogy a megfigyelt jelenségekhez spekulativ magyardzatokat taldlndnk ki. Kerii-
lend§, hogy a tapasztaldsok érzelmi-indulati toltése magdval ragadjon vagy elret-
tentsen. Ezen a ponton a hagyomdnyos pszichoanalizis ényegében véget ér.
A megismerési folyamat azonban folytatédik a kozépsé és a felsd tudattalan felé,
feltdrva a kordbban elfojtott rejtett képességeket, valamint a lappangé energidkat,
amelyek megfeleld irdnyba terelve rendelkezésre dllnak kreativ alkotdsok létreho-
z4sihoz.

2. A személyiség-osszetevdk és a tudattartalmak tudatos uraldsdnak médszere
az elhatdrol6ddsi (nem azonosuldsi) technika. Ennek alapelve:

»Uralkodik rajtunk minden, amivel azonosulunk,
mi uralunk mindent, amivel nem azonosulunk.”

Ha azonosulunk a benniink 1év4 gyengeséggel, félelemmel, kudarcérzéssel, in-
dulattal, korldtozzuk 6nmagunkat. Ehelyett tigy kell felfogni ezeket a jelensége-
ket, hogy pl. ,egy félelemhullim magdval akar ragadni” vagy ,egy haragimpul-
zus megprébdl legydzni”. Ilyenkor mar két erd 4ll egymdssal szemben. Az egyik
az éber, tudatos megfigyeld, a mdsik az indulat. A konfliktus helyes kezelése
azonban nem két erd csatdja. Ehelyett a tudatos én elemzi a felmeriilt érzést vagy
indulatot, megkeresi annak gydkereit a tudattalanban, beemeli a komplexust a
tudatba, és megvdrja, amig annak pusztit6 energidja lecseng.

3. A felsébb En (Self) felfedezése és a személyiséget egyesitd Gj centrum kiala-
kitdsa érdekében fokozatosan ki kell tdgitani a tudatossdg teriiletét (vagyis a tu-
datmez6t) a felsd tudattalan irdnydba. Az esetek legnagyobb részében a tényleges
Selfig eljutni dltaldban nem sikeril. Ilyen esetben is kialakithaté kiilsé helyette-
sitd idedl, amely lehetdvé teszi, hogy a paciensbdl kiegyenstilyozott, harmonikus
egyéniség véljon, és ez kreativ inspirdcidkat is nydjchat.

4. A személyiség rekonstrukcidja, vagyis a tényleges ,pszichoszintézis” csak
azutdn kovetkezhet, ha megtaldltuk vagy megalkottuk az 0j egyesitd kozpontot.
Ez tobb szakaszbdl 4116, hosszadalmas folyamat. Az egyik médszer szerint az
elérend§ célt, az Gn. idedlmodellt vizualizéljuk, és igyeksziink megkozeliteni. Ez
esetben a modell ne merev legyen, hanem dinamikusan fejl6dd. Mds médszer
szerint rébizzuk magunkat a Se/fté/ jové intuitiv sugalmazdsokra. Az utébbi
esetben a Selfet tekinthetjiik vezetd szellemnek, Istennek, kozmikus intelligencid-
nak vagy intuitiv bélcsességnek — ki-ki a vildgnézete, mentalitdsa szerint. Kovet-
hetjiitk akdr a taoista Wu-Wei mddszerét is, amelyben rdhangolédunk az univer-
z4lis harmoénidra vagy a kozmikus rendre, és hagyjuk a dolgokat maguktél folyni
a sajdt torvénylik szerint. Ez esetben keriilendd a talzott passzivitds, meg kell
tanulni észrevenni és elfogadni a magasabb inspirdcidkat, és arra is fel kell ké-
szlilni, hogy a Selffel a kapcsolat idénként megszakad, és ilyenkor letargikus
id6északok fordulhatnak elé.

A Self lehetséges idedlmodelljei két £6 csoportba sorolhaték. Az egyik a belsd
spiritudlis tokéletesség irdnti torekvés. Ez féleg introvertdlt személyekre jellemzd.
A misik modelltipus olyan képességek kifejlesztésére irdnyul, amelyek eredmé-
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nyessé teszik az egyén tdrsadalmi szerepvillaldsdt. Ez inkdbb az extrovertdltak
utja lehet.

A pszichoszintézis elmélete szerint tehdt a cél az ,,dnmegismerés”, amely két
szinten lehetséges. Az egyik a perszondlis szint, amely a kdznapi én (ego) koriil
tdgitja a tudatot. A mdsik a spiritualis szint, amely a felsébb En (Se/f) tudatosi-
tasat jelenti.

Az elsé esetben is az ego bizonyos mértékben kapcsolatba keriilhet a felsd tu-
dattalannal, pl. 4gy, hogy oda dtmenetileg bizonyos mértékben felemelkedik, és
ennek sordn egyfajta spiritudlis csticsélményt él 4t. Mdsik lehetdség, hogy a felsd
tudattalanbdl intuitiv inspirdcidk ereszkednek le az ego szintjére. Az ilyen tapasz-
taldsok annyira kellemesek lehetnek, hogy az ember ezekhez tapadva megreked
ezen a szinten, és feladja a torekvést a valédi spiritudlis szint(i Se/f-tudatossdg felé.

A perszonilis szintrdl a spiritudlis szint felé haladva szimolni kell bizonyos
tipikus krizishelyzetekkel. A , felébredés” nem valamiféle misztikus fogalmat jeldl,
csupdn egy kordbban nem tapasztalt belsd vildg tapasztaldsira utal, olyan élmény,
mint amikor hirtelen kinyitjuk a szemiinket, és leny(ig6zéen meglepd latviny
tarul elénk. A klinikai tapasztalatok alapjan a tipikus krizishelyzetek legfonto-
sabb jellegzetességei:

1. A spiritudlis felébredést megeldz6 idészakban kiilonds, érthetetlen, ijesztd
tapasztaldsok fordulhatnak el8. A hétkdznapi embert a mindennapi élet érdekli,
a csaldd joléte, vagy ha valldsos, bizonytalan elképzelés egy lehetséges talvildgrol.
Az ember azonban kizokkenhet ebbdl, és a dolgok fontossdgi sorrendje hirtelen
megvaltozik. A kivalté ok lehet csalédds, betegség, haldleset, csalddi tragédia,
elvdlds szeretett személytédl stb. A belsd dtalakulds bekovetkezhet kiilsd ok nélkiil
is. A valtozds egyfajta hidnyérzet formdjédban léphet fel, amikor a kordbban érté-
kesnek tekintett dolgok kezdenek értéktelennek tlinni, mikdzben valami nagyon
hidnyzik, de nem tudjuk, hogy mi. Olyan érzés meriilhet fel, hogy a hétkoznapi
élet iires és nem valddi. Olyan kérdések keriilnek el8térbe, hogy honnan joviink,
mi az élet értelme és célja, mi az oka az emberi szenvedéseknek, miért kiilonb6z6
az emberek sorsa. Ilyenkor az ember félreértelmezheti helyzetét, esetleg ezt az
dllapotot abnormalisnak érzi, megprébdlja lekiizdeni, esetleg pszichidterhez for-
dul, igyekszik visszataldlni a mindennapi ,normélis” élethez, amely azonban
egyre inkdbb kicstszik aléla. A ,normailis” élethez valé visszaigyekvés lehetséges
modja a felfokozott aktivitds, munkdba vagy szérakozdsba meriilés, hogy minél
jobban elfoglaljuk magunkat, és ne kelljen kinzé gondolatokon téprengeni. Ez
azonban nem megoldds, és mordlis krizis alakulhat ki, stresszérzés vagy depresz-
szi6. Vannak, akik ezt az dllapotot sikeresen dthidaljik — filozéfiai, valldsi, me-
tafizikai kérdések tanulmdnyozdsdval. A krizisen valé dtesés azonban mindegyik
esetben a személyiség pozitiv fejlédését eredményezi.

2. A spiritudlis felébredés dltal kivéltott krizis akkor léphet fel, amikor meg-
nyilik a kapcsolat a tudat és a tudatfeletti, illetve az ego és a Selfkozott. Ilyenkor
vératlanul felfokozott 6romérzéssel dramlik be a tudatba egy hatalmas pszichikai
energia, amelynek a befogaddsra a tudatos intellektus még nincs felkésziilve. Ez
szinte elsoporheti az egyenstlyzavarral kiiszkodd személyes ént (egdz).
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3. A spiritudlis felébredést kovetd utdlagos reakcidk sokfélék lehetnek. Opti-
malis esetben az eredmény a szellemi tisztasdg, az 6rém, a szeretet és a jéindulat
érzése, amely a magasabb rendd élet felé mutat. Ezt azonban hullimvélgy kovet-
heti, amely depressziéval jirhat, és az ember gy érezheti, hogy mélyebbre keriilt,
mint eredetileg volt, dmde a régi életfelfogdsdéhoz mégsem tud visszatérni. Ezt
nevezik agy pl. a keresztény misztikusok, hogy a ,lélek sotét éjszakdja”. Kreativ
személyek (tuddsok, mivészek) esetén dtmenetileg alkotdsképtelen szakaszok is
kovetkezhetnek.

4. A belsd dtalakulds sordn is felmeriilnek kritikus szakaszok. A Selfhez valé
eljutds dra a személyiség mélyrehaté dtalakuldsa, amelynek sordn fény és sotétség
viltogatja egymast. Atmeneti nehézségek meriilhetnek fel az emberi kapcsola-
tokban, de ez egyben lehetdség is a masoktdl valé tilzott fiiggdség legydzésére.
Kozben teljesiteni kell a mindennapi feladatokat is. Ez a kettésség kimeriiltséget
okozhat. Térekedni kell az als6 tudattalanbdl jove késztetések tudatositdsara,
megszeliditésére és energidjuk pozitiv hasznositdsira. Az is problémadt okozhat,
ha a felsé tudattalanbdl szdrmazé energia tdl konnyen jon, és eldrasztja a tudatot,
ami hiperaktivitdst okozhat.

Mindezek a kellemetlen tiinetek azonban gyengébbek, mint a szokvdnyos
perszondlis neurdzisokndl, és bar a Self-realizdciés folyamatok tiinetei hasonlita-
nak ezekhez, gyokeriik eltérd. A neurotikus tiinetek regresszios jellegtiek, a pa-
cienset gyerekkori kotddések, emlékek, érzelmek géroljik tdrsadalmi szerepe el-
fogaddsdban. A Self-realizécids tiinetek viszont progresszivek, a paciens felfelé
torekszik, 0j vildgba, amelyhez vonzist érez.

A pszichoszintézisben szdmos vizsgalati médszert alkalmaznak a tudattalan
feltdrdsdra. A szokdsos pszichoanalitikus médszerektdl (szabad asszocidcid, dlom-
analizis stb.) eltéréen azonban a tudattalan feltdrdsit a személyiség tudatos kom-
ponenseinek felmérésével kezdik, majd szisztematikusan haladnak a tudatostél
a tudattalan felé.

Nem csak a tudattalan tudatositdsa a cél, hanem annak megéreése és uralisa,
az érzelmileg feliilemelkedett, objektiv megfigyeld attit(idjével, amelynek sordn
a személyiség elhatdrolédik a megfigyelt tudattartalmakedl. Ehhez sziikséges a
tiszta tudatossdg gyakorldsa, és a tartalmak nélkiili sires tudatmezé tapasztalisa.
A tudattalan felderitése egyben a multbdl szirmazé emlékek el6hivésdt is jelenti,
a paciens teljes élettorténetének tudatositdsit.

Az egyik fontos médszer az alszemélyiségek felderitése, amelynek a bevezetése-
kor a terapeuta ilyesféle kérdéseket tehet fel:

»Megfigyelte-e mir 6nmagdn, hogy milyen eltérd a viselkedése kiilonféle szi-
tudcidkban, példdul a munkahelyén, otthon, hdzastdrsként, sziiléként, gyermek-
ként, rokonok koézétt, bardti korben, egyediillétben, templomban, politikai ren-
dezvényen stb.?”

Ezutin meg kell magyardzni, hogy az eltérés normilis, mivel adaptdlédnunk
kell a mindenkori feltételekhez. Ennek érdekében mindenki tobbféle énnel ren-
delkezik. Am mégsem érdemes azonositani Gnmagunkar ezekkel az énekkel.
Inkdbb tudatositani kell, hogy ezek csupdn szerepek. A tapasztalat azt mutatja,
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hogy minél kevésbé azonosulunk a szerepeinkkel, azok annal jobban miikédnek.
Ezutdn meg lehet kérni a pécienst, hogy jellemezze 6nmagdt kiilonb6z8 szere-
peiben. Ennek sordn felismerhetd, hogy a szerepeket megfigyeld én (ego) nem
azonos a szerepeket eljdtsz6 énekkel. Ez utébbiakra Jung a persona kifejezést
hasznalja. Kéros esetben a szerepszemélyiségek 6néllésithatjdk magukat, és a sze-
mélyiség szétesik.

Tobbszorosszemélyiség-esetekrdl szamos pszichidtriai tanulmdnyban és szépiro-
dalmi mivekben is olvashatunk. A pszichoszintézis egységes, integrdlt személyi-
ség kialakitdsdra torekszik, ennek érdekében tartja fontosnak az alszemélyiségek
szerepjellegének tudatositdsit.

Egy mésik probléma, hogy a pdciens az ego és a Self kettdsségét kezdetben ne-
hezen fogadja el. Ezért jobb ha a pdciens a Selfet egyelére inkdbb csak egyfajta
munkahipotézisnek tekinti. Valldsos személy agy is felfoghatja, hogy ez a lélek
vagy a szellem pszicholégiai megfelelSje, egy materialista szdmdra pedig ez ma-
gasabb informatikai kézpont lehet az emberben. Célszer(i igazodni a piciens
mentalitdsdhoz, vildgnézetéhez, gondolkoddsmédjihoz. Ha a péciens komolyab-
ban érdeklédik a részletek irdnt, és nyitott Gj gondolatok befogaddsdra, tovabbi
informdcidk kozolhetSk azokrdl a klinikai, meditativ, intuitiv, valldsi és egyéb
tapasztalatokrdl, amelyek a Selfvalosdgos létezését aldtdmasztjdk.

Tovébbi szempont a piciens elképzelése a vildgrdl, az élet céljrdl, magasabb
filozéfiai néz8pontbdl. Ilyen mindenkiben kialakul, de nem mindig tudatosul.
A picienset erre rd kell vezetni a miiveltségének és a mentalitdsinak megfeleld
kérdések felvetésével, pl.: ,On szerint mi az élet értelme egyéni, kozosségi és
univerzélis szinten?” vagy ,Mi az 6n mordlis mércéje?” vagy ,,Miben hisz 6n?”
stb. A vilaszokat a terapeuta nem kommentdlja, azokat 4gy hallgatja meg, hogy
a pdcienst ne befolydsolja.

Ezt kovetheti a kozmikus teszt, amelynek sordn képeket mutatnak a péciens-
nek. Az elsd képeken galaxis csoportok, galaxisok, naprendszerek, csillagok,
bolygdk, majd egyre kisebb objektumok ldthat6k, amelyek egyre jobban 6ssze-
mérheték az ember fizikai méretével, és azon is tilmutatnak, tovabb haladva a
mikrovildg felé. A vdlaszok elésegitik a paciens fels6bb létszemléletének kialaku-
ldsdt, diagnosztikai adatokat nyujtanak, és terdpids hatdsuk is van.

Gyakran haszndlnak asszocidcids teszteket is, erre a célra a pszichoanalitikus
technikdban alkalmazott barmelyik teszt megfeleld. Ilyen pl. a Jung-féle 100
szavas teszt, amelynél az egyes szavakhoz kell azonnal, gondolkodds nélkiil kép-
zettrsitdst mondani. Haszndlnak még egyéb teszteket is, ilyen a TAT (Thematic
Apperception Test), a Rorschach-teszt, a Szondi-teszt, a farajzoldsi teszt vagy a ki-
tetlen rajzolds, amelynél a paciens nagyméretd rajzlapot és szines ceruzdkat kap,
majd felszélitjdk, hogy lazdn, spontdn, relaxdltan, szinte oda sem figyelve rajzol-
jon szines vonalakat. Ily médon szdmos tudattalan tényezd juthat kifejezésre.

A tudattalan feltdrdsa kockdzattal is jar, olyan késztetések, érzelmek, indulatok
szabadulhatnak be a tudatba, amelyek fogaddsdra a tudatos ego nincs felkésziilve.
Ezért a feltdrdsi technikdkat dvatosan, koriiltekintSen kell alkalmazni.
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Fontos kérdés a pszichoszintézisben az dnazonosulds kérdése. Valamilyen on-
azonossdg-tudattal mindenki rendelkezik. E tekintetben hdrom tipikus eset szo-
kott eléfordulni:

1. Az ember olyasmivel azonositja 6nmagdt, amit a legfontosabb szerepének
tart. A testével azonosithatja magdt egy szépségkirdlynd vagy egy sportold, mésok
a foglalkozdsuktdl, tirsadalmi vagy csalddi szerepiiktdl fiigg8en az érzelmeikkel,
intellektusukkal, szakértelmiikkel azonosulhatnak. Néknél 6nazonositds lehet a
feleség- vagy anyaszerep. Az ilyen 6nazonositds hdtranyokkal jarhat. Ha az aktu-
4lis szerep megsziinik vagy aktualitdsdt veszti (a szépségkirdlynd vagy a sportolé
kidregszik, az anya gyermekei felndnek, és elkoltoznek, a vezetd szakembert
nyugdijazzik), krizist okozhat.

2. Azonosulds a tiszta éntudatossiggal, vagyis a kiiiresitett tudatmezdvel.
Ebben évezredes tapasztalatok taldlhatdk a tdvol-keleti hagyomdnyokban, ahol
sokféle pszichotechnikai gyakorlat ismeretes az iires tudatmezd tapasztaldsira.

3. Azonosulds a felsd énnel, vagyis a Selffel. A személyiség harmoénidja szem-
pontjabdl ez a legkedvez8bb megoldds, de ennek elérése jelentds szellemi erdfe-
szitéssel jaré gyakorldst igényel, és az esetek nagyobb részében ez nem is szokott
sikeriilni.

Fontos tényezd a pszichoszintézis-technika sordn az idedlmodellek kérdése.
Mindenki magdban hord — tudatosan vagy tudattalanul — t6bb személyiségmo-
dellt, amelyek idénként egymadssal konfliktusba keriilhetnek. Meg kell kiilonbdz-
tetni, hogy milyennek hisszitk magunkat, hogy milyenek szeretnénk lenni, hogy
milyennek szeretnénk ldtszani, hogy milyennek gondolnak minket mdsok, hogy
milyennek szeretnének minket mdsok ldtni, hogy milyen képet szuggerdlnak
belénk magunkrél mésok, és hogy milyenné valhatndnk kedvezd esetben. Ennek
tisztdzdsdra sziikséges tudatositani a személyiségmodelleket — egyfajta analitikus
helyzetfelmérés segitségével. Ennek alapjdn vilaszt magidnak a péciens idedlmo-
dellt, amelyet be lehet gyakorolni pl. vizualizdciés gyakorlatokkal. Ha pl. egy
szinészben er8s a ldmpaldz, vagy egy didkban til nagy a vizsgadrukk, akkor a vi-
zualizdcids gyakorlatokban a pdciens beleképzeli magit ilyen helyzetbe, hagyja
magin eluralkodni a szorongdst, nem kiizd ellene, elfogadja, dtéli, megfigyeli, és
ezt addig ismételgeti, amig a szorongds energidja lassan magdtdl lecseng.

A pszichoszintézis médszertandban fontos szerepet kap kiillonféle szimbdlumok
alkalmazdsa, az ezekben rejl§ pszicholdgiai energidk felhaszndldsa terdpids célra.
A szimb6lumok — féleg tudattalan szinten — pszichodinamikai energidkat akku-
mulalnak, alakitanak 4t, és tovdbbitanak, mivel ezek bizonyos pszicholdgiai rea-
litdsok képei és jelei. A pszicholdgiai realitds és a szimbSlum mint jel kozotti
kapcsolat 1ényege az analdgia, amely kapcsolat a kiils§ és a belsé valdsdg kozot.
Minden egyes sz6 is szimbélum, hiszen jelent valamit. A vizualizdlt szimbélumok
jelentds hatdst gyakorolnak a tudattalanra — és képesek azt dtalakitani. Az ilyen
kezelés sordn a pdciensnek szimbdélumokat mutatnak, és felszélitjdk ezek vizuali-
zéldsdra, vagy a tudattalan is spontdn produkalhat szimbélumokat, de lehet hasz-
ndlni kivélté szimbdélumokat is, amelyekre a paciens tudattalanja egy mdsik szim-
bélummal reagdl. A pszichoszintézisben alkalmazott legfontosabb szimbdélumok:
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1. Természetszimbdlumok: f6ld, viz, tlz, levegd, égbolt, csillag, nap, hold,
hegység, tenger, folyd, t6, felhd, esd, kod, barlang, fa, gabona, mag, virdg, dra-
gakd, fény, sotétség stb.

2. Allatszimbélumok: oroszlin, tigris, kigyd, medve, farkas, bika, kecske,
szarvas, hal, herny6—bdb—pillangé (dtalakuldsi jelkép), madarak (sas, galamb
stb.), hdzidllatok (16, kutya, macska), tojds stb.

3. Humdn szimbdélumok: apa, anya, gyermek, nagysziil§, unoka, testvér, éreg
bélcs, médgus, koldus, kirdly, kirdlynd, herceg, hercegnd, lovag, tanité, emberi
sziv, kéz, szem, sziiletés, novekedés, haldl, feltdimadds, hegymdszé, felfedezd,
tudés, sofdr, piléta, orvos, mérnok, bird, renddr, borténdr, tolvaj stb.

4. Mesterséges targyak: hid, alagut, tartdly, csatorna, zdsz16, szokdkur,
vildgitStorony, gyertya, 6svény, fal, ajtd, kapu, var, [épcsé, létra, titkor, doboz, tt,
kard, puska stb.

5. Valldsi és mitoldgiai szimbélumok: Isten, Krisztus, Szlizanya, angyal, 6rdog,
szent, pap, szerzetes, apaca, proféta, feltdmadds, pokol, tisztitétliz, mennyorszdg,
templom, kdpolna, pogdny, gordg, rémai, keleti istenségek stb.

6. Absztrakt szimbélumok: szamok, pont, vonal, kereszt, hiromszdg, négyzet,
rombusz, csillag, gomb, kocka, henger, kap, spirdlvonal stb.

7. Spontdn egyéni szimbélumok, amelyek dlomban vagy éber fantdzidban
bukkannak el8 a tudattalanbdl.

Egy-egy pdciensnél csak néhdny szimbdélumot haszndlnak, az egyedi esettd] fiig-
gben, nem a teljes vélasztékot. A szimbdlumot megmutatjik a piciensnek, vagy
széban jellemzik, és megkérik, probalja vizualizélni. Az erre reakcidként jelentkezd
spontdn szimbélumot azutdn a piciens lerajzolja vagy elmondja. A kivdltd szim-
bélum lehet statikus vagy dinamikus. Diagnosztikai érték, ha a vizualizilt sta-
tikus szimbélum mozogni kezd, vagy ha a mozgé szimbélum megmerevedik.
Pszichézis esetén a szimbdlumterdpia korldtozott mértékben és fokozott évatos-
saggal alkalmazhatd, mert a tudattalanbdl tdl sok érzelmi-indulati energia sza-
badulhat be a tudatba.

A perszondlis szint(i pszichoszintézis célja harmonikus, kiegyensulyozott,
neurotikus tiinetektdl mentes személyiség kialakitdsa. Egyes esetekben azonban
a tiineteket ilyen médon nem lehet megsziintetni, szitkség van tovdbblépésre, a
pszichoszintézis folytatdsdra spiritudlis szinten. A spiritudlis megjel6lés azt jelenti,
hogy a terdpia sordn olyan jelenségekkel is foglalkozni kell, amelyek kapcsoléd-
nak a felsé tudattalanhoz, azonban az emberek tobbségénél ezek 4ltaldban nem
szoktak felmeriilni.

Ilyen probléma gyakrabban fordul el dtlagon feliili képességti, kreativitdsu
embereknél, akikrél azonban sokan ugy vélik, nekik nem lehetnek lelki problé-
madik. Pedig ennek az ellenkezdje igaz. A kiilonlegesen magas intelligencidju al-
koté egyéniségek kiilondsen érzékenyek, hajlamosak depressziora, olykor egészen
az ongyilkossdgig menden.

A spiritudlis pszichoszintézis alkalmazdsa sordn kiilonbséget kell tenni a fe/sé
tudattalan (upper-unconscious) és a tudatfeletti (super-conscious) kozott. Az utdbbi
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a felsd tudattalan egyes részteriileteinek tapasztaldsa, innen szdrmazé tudattar-
talmak bejutdsa a tudatmezdbe.

Az ilyen tudattartalmak dltaldban nincsenek kapcsolatban a paciens kordbbi
tapasztalataival, emlékeivel, életének kordbbi eseményeivel, kiilonboznek a tudat-
talanbdl szdrmazé egyéb dolgoktdl, magasabb erkolesi, intellektudlis értéket
képviselnek.

Spontdn tudatfeletti-megnyilvinuldsok Assagioli szerint f8leg zseniknél (gé-
niuszokndl) fordulnak el8, akiket nem lehet egyszertien csak beiiltetni a tobbiek
kozé csoportos terdpidra, mert ezt a szintet 8k mdr tallépték.

Bar a mivészeti és tudomdnyos zsenik ritkdk, életiikrél és alkotdsaikrdl sokat
tudunk, és ennek alapjdn két alaptipust lehet megkiilonboztetni:

1. Az univerzdlis géniusz esetén a Self-realizici6 tudatos, folytonos, é16 kapcso-
lat mikodik a Self és az ego kozott. Assagioli szerint ilyenekre példa: Prithago-
rasz, Platén, Dante, Leonardo da Vinci és Einstein.

2. A mésodik géniusztipus jellemzdje az egy irdnyban kifejlett kiilonleges tehet-
ség. Néluk az ego nem emelkedik fel a felsd tudattalan hatdrdig, hanem a helyén
marad, dmde a fels6 tudattalan egyes teriileteirdl, illetve lokélis kézpontjaibdl
rendszeresen dramlanak tudattartalmak a tudatmezébe. Példaként Assagioli
Mozartot emliti, aki maga sem tudta, honnan jon a sok csoddlatos dallam a fe-
jébe, de ellendllhatatlan késztetést érzett, hogy ezeket lejegyezze.

A fels6 tudattalannal a kapcsolat rovid idére, spontdn barkinél létrejohet, ehhez
nem kell a géniuszok kozé tartozni. Ilyen tapasztalds az extdzisszer csticsélmény,
a hirtelen megvildgosoddsjellegli tudomdnyos vagy miivészi intuici6 és a vdratlan
veszélyhelyzetben a tudatot hirtelen eldrasztd, a kitdgult 1étezés érzését keltd
tisztdnldtdsi élmény.

A spiritudlis pszichoszintézisben is hasznalnak szimbélumokatr. Mivel azonban a
Self— mint legfelsébb pszicholdgiai realitds — megkozelitése és megtapasztaldsa Oridsi
nehézségekkel jir, indirekt megkozelitéséhez nem mindegyik szimbélum alkalmas.
Assagioli szerint itt elsdsorban a szimbélumok két csoportja alkalmazhaté:

1. Elvont geometriai és természetszimb6lumok, pl. nap, csillag, tlizgdmb, rézsa,
drdgakd, egyenld oldalt hidromszog, szétdradé sugarak és ezek kombindcidja.

2. A Selfhez kapcsol6dé szimbolumok, pl. angyal, belsé (lelki) Krisztus, belsé
(6nmagidt legy$z06) harcos, oreg bolcs, (belsé) mester vagy tanitd.

Az alkalmazott szimbélumok megvilasztdsindl nagy gondossiggal kell eljirni,
hogy illeszkedjen a pdciens valldsi-vilignézeti felfogdsdhoz, mentalitdsidhoz, m(-
veltségéhez, érdekldési koréhez.

Tovébbi médszer a spiritudlis pszichoszintézisben a dialdgustechnika. Ennek
alkalmazdsa olyan pédciensnél javasolhatd, aki bels6 dilemmadval, konfliktussal,
dontési kényszerhelyzettel néz szembe. A médszer [épései: elmagyardzzak a pa-
ciensnek, hogy ha lenne egy széles ldtokord, boles tanitémester, aki 4t tudnd ldtni
teljes mélységében és minden Gsszefiiggésében az § specidlis problémdjdt, akkor
képes lenne helyes tandcsot adni. Ha a pdciens ezt elfogadja, fel kell hivni a fi-
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gyelmét arra, hogy ilyen tanitémester 1étezik, ez az 6 sajdt felsébb énje, vagyis a
Self; csak meg kellene taldlni vele a kapcsolatot.

A kapcsolatteremtés mddja az, hogy imagindljuk a belsé tanitémestert, majd
feltessziik neki a kérdést, és tiirelmesen megvérjuk a vélaszt, amely elbb-utébb
meg is érkezik — tobbnyire valamilyen dlom vagy intuitiv megérzés formdjiban.
Azt is meg kell tanulni, hogyan kell erre odafigyelni és meghallani. Az erre valé
fogékonysdg kifejlesztése nem olyan kénny(, mint amilyennek l4tszik.

A spiritudlis pszichoszintézis médszerei kozé tartoznak az imagindcids gyakor-
latok, amelyek alkalmazhatdk a felsd tudattalan megismerésének kitdgitdsdra
akdr a pszichoterdpidban, akdr a kreativitds fejlesztése érdekében. Ennek sordn
kivalasztanak egy mély spiritudlis értelmi mondait, térténetet, legenddt, szinm-
vet, és a paciensek napokon keresztiil beleélik magukat valamelyik szimbolikus
szerepld helyzetébe. Ilyen célti imagindcids gyakorlatok részletes forgatékonyvée
is kidolgoztdk, ezek gyakorlati alkalmazisira a terapeutdkat a kiképzésiik sordn
megtanitjik.

Ilyen célra alkalmazzdk pl. a Grdl-legenddt, Dante Isteni szinjdtékdt, foleg a
pokoljdrdst, és az imagindcids technikdk kozé tartozik a nyildrézsa-gyakorlat is,
amelynek sordn a pdciens relaxdlt 4llapotban imagindlja a rézsa fokozatos kinyi-
ldsdt, érezve annak illatdt is, majd kiterjeszti az imagindci6t a teljes rdzsdra, egé-
szen le a gyokeréig, mig végiil a pdciens képzeletben azonossd vélik a rézsabokor-
ral. A gyakorlat hatékonysdga abban van, hogy a virdg dltaldban a lélek és/vagy
a felsébb én (Self) szimbéluma.

Tovabbi médszer az intuicidtréning. Az intuicié irraciondlis pszicholdgiai
funkcié. Nem azért irraciondlis, mert ellenkezik a raciondlissal, hanem mert
tulmutat rajta.

A pszichoszintézisben az intuicié a valésdg kozvetlen megismerésének eszkoze.
Nem analitikusan miikodik, a résztdl az egész felé, hanem az egészet kdzvetleniil
ragadja meg (Gestal). Az intuici6 a psziché normadlis funkciéja, bar sok esetben
garolt, ezért csak gy lehet miikddésbe hozni, ha eltdvolitjuk a miikddését gdtld
akaddlyokat.

Az intuicié aktivizdldsa felé az els6 1épés a tudatmezd kiiiritése, a ,tiszta, iires
mentlis képernyd” 1étrehozdsa — a kiilsd és belsd zavard hatdsok kikiiszobolése
utjdn. Ezt koveti a figyeld varakozds — relaxdle dllapotban, tokéletesen koncent-
ralt éberséggel. Az akarat szerepe a két fazisban eltérd. Az elsd esetben aktiv, hogy
a tudatmez3bél a tudattartalmakat eltdvolitsa, a mdsikban viszont csupdn éberen
figyel, hogy ne torténjen semmi. Ilyenkor — paradox médon — azt akarjuk, hogy
ne akarjunk semmit. Szerencsés esetben egy idé mulva belép a tudatba valami
nagyon élénk és szokatlan képzet, mint ahogyan egy maddr berepiil egy szobdba,
tesz egy kort, majd tdvozik. Az intuitiv élmény annyira élénk lehet, hogy ugy
érezhetjiik, soha nem fogjuk elfelejteni. Ennek ellenére érdemes a tapasztaldst
azonnal lejegyezni, mert 4ltaldban mégiscsak elfelejtjiik, akdrcsak az dlmokat.

Assagioli szerint az intuici6 pdratlan jelent8sége abban 4ll, hogy teljes 6nisme-
rethez csak ezen az tton lehet eljutni, minden egyéb mddszer lehetdsége korls-
tozott.
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Az intuitiv tapasztalatot utélag gondosan értelmezni és értékelni kell, és tisz-
tdzni, hogy nem csupdn megtévesztd fantdziaképrdl van-e szé.

Kiilondsen hasznos az intuici6 tudatos fejlesztése természettudésok, pszichis-
terek, tandrok és miivészek szimdra, és olyanoknak, akik tulsigosan raciondlis
bedllitottsaguiak, ezért a pszichéjiik érzelmi komponensei erésen gatoltak. Ellen-
javallt az intuicié gyakoroltatdsa pszichdzishoz kozeli esetekben.

A perszondlis és spiritudlis pszichoszintézis médszerei kozé tartozik még a
zeneterdpia. Zenei hangok és ritmusok terdpids hatdsa évezredek 6ta ismert, errdl
esetleirdsok taldlhatdk dsi eposzokban és vallasi szovegekben, igy pl. a Biblidban
is. Az eurpai terdpids gyakorlatban a XIX. szdzad kozepe 6ta alkalmazzdk. Al-
kalmazdsdndl figyelembe kell venni, hogy a zenének nemcsak gyégyit, hanem
megbetegitd hatdsa is lehet. A gydgyitd vagy drtalmas hatds nem fiigg a zenem(
miivészi szinvonaldtél. Magas mivészi érték(i zene is lehet drtalmas, és kevésbé
szinvonalas zene hatdsa is lehet pozitiv.

Eltérd hatdsa lehet ugyanaz a zene attdl figgéen, hogy mekkora hangerével
és mennyi ideig sz6l, és attdl is, hogy milyen a paciens pillanatnyi érzelmi 4lla-
pota. Befolydsolhatja a hatdst az is, hogy egy koncerten a miiveket milyen sor-
rendben adjdk el8, mekkora sziineteket tartanak kozottiik.

Egyes zenemiivek a negativ hatdst aziltal fejtik ki, hogy aktivizéljak az als6
tudattalanban lappangé destruktiv késztetéseket. Ilyenkor a negativ hatdst to-
vébb fokozhatja a magas miivészi szinvonal. Assagioli példaként hozza fel Wagner
Tannhiuser c. operdjabdl a Vénusz-hegyi szinhez tartozé zenét, valamint
R. Strauss Salome c. mivét. Az drtalmas zenék mdsik csoportjdt a melankolikus
hangulatd, depressziét sugalmazé zenemivek alkotjak. Ilyen pl. Chopin noktiirn-
jeinek jelentds része. Kdros hatdsi még szimos modern, erésen diszharmonikus
hangzdsd, idegesitd ritmusti zenem. Esetenként drtalmas lehet egy onmagiban
drtalmatlan, tdlzottan érzelmes hangulatd zene is, ha arra a péciens pillanatnyi
fogékonysdga miatt tdlzottan rahangolédik. Kiilonds dvatossiggal érdemes ke-
zelni a filmek kisérézenéjét. Minél jobban lekéti a tudatunkat a ldtvany, anndl
védtelenebbé vilik a tudattalan a zene szuggesztiv hatdsdval szemben.

A megfelel zene ugyanakkor pihentet, frissit, elésegiti a relaxaciot, csokkenti
a fizikai és szellemi kimeriiltséget, és fdjdalomcsokkentd hatdsa is lehet, ezenki-
viil javithatja a memdridt és az intellektudlis teljesit6képességet. Depressziv dlla-
potok enyhitésére kedvezd Haydn, Mozart és Rossini zenéje. A zene segithet egyes
rombolé érzelmi-indulati tudattartalmak megszeliditésében is, és hozzdsegithet
a személyiség belsé harmoénidjdhoz. Ilyen hatdsa elsésorban az egyhazi vagy egy-
hdzi jellegli zene, pl. Bach és Hindel szimos mive.

Pszichoterdpids célra alkalmazzdk még a szinek és a formdk latvanyit is. Képek,
festmények, rajzok szuggesztiv hatdsa nagyon jelentds lehet. A hatds egyrészt a
ldtvany esztétikai éreékébdl, masrészt a kép dltal kifejezett jelentésbdl tevédik
ossze. A képek vonalakat, formdkat és szineket kombindlnak, ezek hatdsmecha-
nizmusa kiilon is vizsgdlhatd.

Egy egyszerii vonal is jelentds pszicholdgiai hatdst vélthat ki anélkiil, hogy
tudatosodna. Eltérd hatdst az egyenes vonal, a szgletesen megtort vonalvezetés,
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a hegyes-, derék- és tompaszog, a gorbe vonal, a széles iv és a hulldmos vonal.
Az egyenes és szogletes vonalak férfias, a gorbe és hullimvonalak ndies érzést
keltenek. Az egyenes vonal eltokéltséget, keménységet, céltudatossdgot fejez ki.
A felfelé irdnyuld hegyesszog misztikus, spiritudlis torekvést is kifejezhet. Ezt
hasznaltdk ki a gétikus templomépitészetben. A gorbe vonalak ldgysdgot, kiter-
jedést, ritmikus mozgdst, vdltozékonysdgot, nyugtalansigot, kedvességet, szere-
tetet, passzivitdst, érzékiséget stb. draszthatnak. Egy-egy korszak szellemiségére
ezért jellemzd lehet annak uralkodé épitészeti stilusa (pl. barokk, rokoké, romdn
stilus, modern épitészet).

A természetben a nedves, vizszert dolgokban (hullimzé tenger, felhdk) gorbe
konttrvonalak uralkodnak. A gérbe vonalak a pihenést, az ellazultsigot, az egye-
nesek az energidt és az aktivitdst sugalmazzdk. Ezt a hatdst tudatosan alkalmazzak
lakdsok, munkahelyek és szérakozdhelyek belséépitészetében. A pszichidtridban a
vonalak és formdk hatdsa terdpids és diagnosztikai célra is haszndlhatd. Terdpia
esetén a figyelmet a lerajzolt vagy imagindlt vonalakra kell sszpontositani. Diag-
nosztikai célra f6leg a szabad rajzolds és a kézirds elemzése (grafoldgia) alkalmas.

A szinek hatdsa szuggesztivebb, mint a vonalaké. Minden szinnek megvan a
specifikus hatdsa. A hideg szinek nyugtatd, a meleg szinek élénkit$ hatdstak.
Egyes kék drnyalatok harmonikus érzést keltenek, a zold frissitd, a vords és az
élénksarga serkentd, izgatd, esetenként idegesitd, a rézsaszin deriiltséget és bol-
dogsdgot sugalmaz stb. Az évszakok és napszakok pszichés hatdsa jelentds mér-
tékben osszefligg a megvildgitasi koriilményekkel.

A szinek mind diagnosztikai, mind terdpids célra alkalmazhaték. Ugyanaz a
szin kiilonb6z8 személyeknél eltérd hatdsa lehet, mésként hat a tudattalan réte-
geire.

Erdemes megemliteni még a pszichoszintézisben diagnosztikai tesztként és
terdpids célra is alkalmas specidlis médszert, ez a kivdltottszimbdélum-projekcio
(ISP), amelyet Németorszdgban dolgoztak ki még 1948 koriil a hdborus eredett
traumdk kezelésére.

Az ISP gyakorlati végrehajtdsa sordn a péciens csukott szemmel il vagy fek-
szik. A relaxdci6 elSidézésére a Schultz-téle autogén tréning els6 két fézisa alkal-
mazhaté (testelneheziilés-imagindciéval el8szor kivaltjdk az izomzat ellazuldsdt,
majd testmelegség-imagindciéval a vérkeringési rendszer relaxdcidjit). Ezt kove-
téen a terapeuta felszolitja a pacienset 12-féle szimboélum vizualizaldsdra.

Az els utasitds igy szol: ,Képzelje magit egy mezdre!” A piciens nem kap
utbaigazitdst, hogy milyen legyen a mez8, milyen évszakban, milyen napszakban
vagyunk. A péciens elképzel valamilyen mez8t, amely jellemzd a hangulatdra,
lelkidllapotdra. Az igy produkalt vizidk fontos diagnosztikai érték( szimbdlumo-
kat hivhatnak el8 a tudattalanbdl.

Hosszas kisérletezés és gondos vizsgalatok alapjdn 4llitottdk dssze azt a 12
vezérmotivumot, amelyet az imagindciés médszer végrehajtdsa sordn a gyakor-
latban alkalmaznak, ezek részleteire itt nem tériink ki, csupdn megemlitjiik, hogy
szerepel benniik hegymdszds, vizfolyds, mezdn 4ll6 hdz, taldlkozds vad és szelid
dllatokkal, mocsdr, barlang, vulkdn, régi képeskonyv stb.
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Fontos médszert képeznek a spiritudlis szint(i pszichoszintézisben a meditativ
technikdk. Ezeknél a probléma az, hogy ha a terapeuta ilyen technikdkat haszndl,
elészor magdnak is meg kell tanulnia meditdlni. Ehhez azonban neki is személyes
vezetdre van szitksége, mert konyvbél nem megtanulhatoé.

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjik, hogy a meditdciés technikdk haté-
konysdga és iddigénye kedvez3bb, mint az egyéb gydgyszermentes pszichotera-
pids médszereké. Hétrdnyuk viszont, hogy a hatds egyénenként jelentds eltérést
mutat, a végeredmény nehezen kiszdmithatd. Nehézséget jelenthet az is, hogy az
archetipusszimbélumok értelmezése jelentds ismeretanyagot feltételez, amellyel
nem mindegyik terapeuta rendelkezik.

A mélylélektan fejlédését az elmilt mintegy 120 év sordn jelentSsen befolydsol-
tak a rorténelmi események és a tdrsadalmi dtalakuldsok.

A XIX-XX. szdzadfordulé koriil a piciensek nagy része még a kozéposztilybdl
keriilt ki, akik 4ltalaban szigora szexudlerkdlcsi nevelést kaptak, és ez hozzdjarult
kiilonféle lelki szorongdsok és gétldsok kialakuldsahoz. Az elsé vildighdbord utdn
a helyzet megviltozott. Sok millié embert ért stlyos trauma, Gj pszichidtriai
kérkép jelent meg, a hdboris neurdzis, amelynek tomeges kezelésére a hagyoma-
nyosan lasst pszichoanalitikai médszerek mdr nem bizonyultak megfelelének.
Elétérbe keriilt a csoportos terdpia lehetdsége és szitkségessége, valamint a kii-
16nféle mélylélektani irdnyzatok integraldsa hatékonyabb, kombindlt médszerek
kidolgozdsdval. Ilyen kezdeményezés tortént az osztrdk Wilhelm Steckel és a ma-
gyar Feldmann Sdndor részérél.

A misodik vildghdbord utdn a hdborus neurdzisok problémdjdt tovabb tetézte
a szélsdséges diktaturdk tomegpusztitd tevékenysége sordn kialakult pszichidtria
kérképek sokfélesége. A nyugati vildgban nagy létszdmd kutatdintézetek foglal-
koztak az analitikus médszerek tovabbfejlesztésével.

A hideghdboris korszakban azutin felismerték, hogy a mélylélektan nem csu-
pdn terdpidra alkalmas. Hatalmas lehetéségeket kindl az emberben lappangé
rejtett intuitiv és kreativ képességek felszinre hozdsdhoz, amelynek eredménye-
ként az ember belsd lelki élete harmonikusabb4 vélik, mikozben képes hatéko-
nyabban megoldani olyan feladatokat, amelyek megolddsa pusztdn spekulativ
logikai iton nem lehetséges.

Fokozatosan megindultak a kiilonféle személyiségfejlesztd tanfolyamok, a
mddszerek beépiiltek az egyetemi képzésbe is. Sok helyen alkalmaznak ilyen
tréningeket és mélylélektani kiképzést az tizletimenedzser-képzé tanfolyamokon,
haszndlnak ilyen médszereket a blintigyi nyomozdssal, hirszerzéssel, kémelhdri-
tassal foglalkozé szakemberek, tovdbba a rekldm- és marketingtevékenység terén,
nem utolsésorban a politikai propagandéban.

Sokan tgy gondoljik, hogy a hideghdbort végkimenetele a Nyugat gazdasdgi
és technolégiai folényének a kovetkezménye. Ez azonban csak részben igaz.
A Nyugat a vildgrendszerek versenye sordn hatalmas mennyiségli eréforrdst tu-
dott megtakaritani azzal, hogy sikeresen felhaszndlta azokat a mélylélektanra
épiilé tomegpszicholdgiai ismereteket és mdédszereket, amelyek oktatdsdt, széles
kort ismeretét és gyakorlati alkalmazdsdt a keleti tombben az ideoldgiai korldtok
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akaddlyoztdk. A vildgtorténelem mdsként alakulhatott volna, ha a kommunista
vildgban a pszichoanalizist nem mingsitik elhamarkodottan burzsod 4ltudo-
mdanynak.

A globalizdléds modern vildgban a magasan fejlett gazdag orszdgokban egyre
tobb a neurotikus. A sikeres terdpia érdekében az amerikai pszicholégusok szi-
mos mddszer kombindicidjdval igyekeznek kialakitani a ,,személyre szabott”
egyedi kezelési mddszereket. Ezek kozott is nagyon figyelemre mélt6 Irvin D.
Yalom pszichidter és ir6 médszere, amely az egzisztencialista pszichoterdpidt
kombindlja a klasszikus pszichoanalizis és a behaviourizmus egyes médszertani
elemeivel.

Yalom szerint minden emberben fellépnek félelmek, szorongdsok, 6nvidak,
szégyenérzések, depresszids idészakok, rémalmok stb. A pszichoterdpia sordn
ezért a gydgyulds, vagy legaldbb a tiinetek enyhitése érdekében ezek gyokereit
kell feltarni.

Yalom médszere szerint a kezelés sordn idénként maga a pszichidter is el-
mondja a pédcienséhez hasonlé érzéseit, igy olykor mdr az is kérdéses, hogy az
orvos gyogyitja-e a pacienset, vagy a paciens gyogyitja az orvost.

Hatalmas szdmu konkrét esettanulmdny tapasztalatai alapjén Yalom profesz-
szor szerint a rémalmok, szorongdsok, onvddak, depressziés mélypontok, 6ngyil-
kossagi késztetések mogott alapvetden négy nem tudatosult félelem keresendd,
ezek:

* Félelem a halilt6l, amely ott lappang mindenkiben a gyerekkora éta, és

dltalaban elfojt6dik, azonban az elfojtds soha nem tokéletes.

* Félelem az elszigetel3déstd], attdl, hogy az életiink kritikus eseményeit, mint
amilyen a sziiletés és a haldl, egyediil kell végigcesindlni, és senkire nem
szdmithatunk.

* Félelem a szabadsdgtdl, attdl, hogy egyediil kell meghozni a fontos donté-
seket, és véllalni a kovetkezményeket, mert senki nem mondja meg, hogy
mit kellene tenniink.

* Félelem az élet értelmetlenségétd, attdl, hogy barmit alkotunk, végiil nyom-
talanul eltiniink, és nem marad utdnunk semmi.

Yalom szerint ezek a félelmek kivétel nélkiil minden emberben ott lappanganak,
és a hatvdnyozottan anyagias és teljesitménycentrikus modern vildgban tovébb
fokozédnak. Ezek hatdrozzék meg dontd mértékben az emberek érzéseit, donté-
seit, maguk valasztotta sorsdt, és nem a racionalitds. Az embernek ezért a teljes,
boldog élethez elsdsorban nem arra van sziiksége, hogy technikai eszkozok segit-
ségével egyre ,,okosabb” dontéseket hozzon, sokkal inkdbb arra, hogy képes legyen
kontrol alatt tartani félelmeit, szorongdsait, csaldddsait, frusztréltsdgit.
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Bajanhazy Istvan
A rémai polgar politikai-jogi statusza

(Individualizacio a Romai Birodalomban)

Bevezetés

Jelen értekezés célja a kotet témdjihoz igazodva a rémai polgdr politikai-jogi std-
tuszdnak bemutatdsa, elsésorban a jog, vagyis a témdt szabdlyozé jogszabdlyok és
joggyakorlat oldaldrdl. Arra keresem a vélaszt, hogy milyen jogi szabdlyozds bizto-
sitotta a romai polgdr 6nallé egzisztencidjdt és szavazati és véleménynyilvanitasi
jogdt, azaz hogy beleszélhasson koziigyekbe. A rémai jog ugyanis — a keresztény
vallds és a gorog filozéfia mellett — az eurdpai kultira egyik alappillére. Hogy miért
pont a rémai jog, és miért nem mds 6kori jogrendszerek érték el és meg ezt a di-
csOséget, az tobb okra is visszavezethetd. Az egyik ok alldspontom szerint a rémai
jog sajdtos eredete. A rémai jog ugyanis mdr létrejottekor erésebben hatott az ott
él6 emberekre, mint a tobbi antik jogrendszer sajit tagjaira, mivel mds norma még
nem 4llt rendelkezésre, errél bévebben Réma alapitdsival kapcsolatban lesz még
sz6. A mésodik ok a rémai jog azon tulajdonsidga volt, hogy a gyakorlati élet prob-
lémdinak megolddsdra irdnyult. A rémai jog szabdlyait ugyanis nem valaki vagy
valakik a sajdt elképzelésiik alapjin nyilvdnitottdk ki, hanem az a gyakorlati élet
problémadinak visszatiikréz8dése volt, azok megolddsara esetrdl esetre sziilettek meg
a jogszabdlyok. Ez igy volt a kozjog teriiletén is, ahol sok kérdést el6bb a szokdsjog
tisztdzott le, és csak a Kr. e. II-1. szdzad sordn foglaltdk azokat irott térvénybe,
nagyrészt a koztdrsasdg valsiga miatt, mivel ekkor mdr nem volt mindig elegendé
a kordbbi gyakorlatra hivatkozni. De sokkal ismertebb a magdnjog fejlédése, amely
a Kr. e. 242 és Kr. u. 130 koriili idészakban nagyrészt a jogszolgdltaté magisztra-
tusok, a praetorok jogfejlesztd tevékenységén alapult. Ok hivatalba 1épésiikkor
hirdetményben (edictum) tették kozzé, hogy milyen tigyekben és hogyan adnak
jogsegélyt a lakossdgnak. Ez a program elvileg csak a hivatali idejiikre, azaz egy évre
volt érvényes, viszont kialakult az a gyakorlat, hogy a kovetkez év praetora dtvette
elédjétdl azon szabdlyokat, amelyeket megfelelének taldlt, és csak azt vetette el,
amit nem, illetve az anyagot Gj szabalyokkal egészitette ki. Természetesen az id6
elérehaladtdval egyre tobb lett az dtvett anyag és egyre kevesebb a kiegészités, de
csak azon szabdlyok élték tdl az évszdzadokat, amelyek tényleg megfeleléek voltak,
majd Hadrianus csdszdr idején az edictum perpetuum lezirta ezt a fejlédést. De
ezutdn is ez a joganyag hatdrozta meg alapvetden a romai jogot, és végiil belekertilt
a Kr. u. VI. szdzadi 6sszefoglaldsba, a jusztinidnuszi kodifikdciéba. A harmadik ok
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a rémai jog késGbbi eurdpai ,reneszdnsza’, amely részben véletlen torténelmi ese-
ményeknek (ezek koziil taldn a legfontosabb a rémai jog sszefoglaldsit tartalmazé
egyik md, a Digesta el8keriilése a XI. szdzadi Eszak-Itdlidban), részben az akkor
kedvezd gazdasdgi (az észak-itdliai virosdllamok gazdasigi fejlettsége cizelldltabb
jogi megolddsokat igényelt, mint amilyeneket a helyi népjogok joggyakorlata ismert)
és politikai (a Német-rémai Birodalom és a pdpai dllam hatalmi harcdban a vildgi
jog primdtusihoz adott forrdst) kdrnyezetnek kdszonhetd. Ezek kedvezd konstel-
ldcidja vezetett a bolognai és piduai egyetemen a (vildgi) jogi oktatds kialakuldsihoz,
majd népszerliségéhez, ahovd aztin egész Eurdépabdl (igy hazankbdl is) érkeztek
hallgatdk, akik ugyanazt a tuddst megszerezve prébaltik aztdn hazatérve sajit jogi
problémaikat megoldani. Igy szivérgott aztdn a rémai jog (elsésorban a magénjog)
az eurdpai jogi gondolkoddsba, és az ebbdl az azonos alapbdl felépiild modern
jogrendszerek ennek készonhetéen hasonlitanak egymésra. Ezért mondhatjuk,
hogy az eurdpai kultira egyik alappillére a rémai jog. Mivel a jog egyrészrdl min-
dig is determindlt az adott kozosség tdrsadalmi és politikai berendezkedésétdl,
mdsrészrél az okori rémai dllam torténelme, még ha csak a nyugat-rémai részre
koncentrélunk is, akkor is tobb mint ezer évet fogott 4t (Kr. e. 753 — Kr. u. 450),
és ezen belil is torténtek a tdrsadalmi-politikai berendezkedésben drasztikus vél-
tozdsok, ezért nem nélkiilozhetd a rovid torténelmi kitekintés.

Torténelmi kitekintés

Kozismert tény, hogy Réma eredetileg kis varosdllam volt, mely fokozatosan ter-
jesztette ki hatalmdt el6bb az Itdliai-félszigetre, majd a Foldkozi-tenger medencé-
jére, és végiil Eurépa nyugati felére. Ekdzben az dllamszervezet elébb kirdlysdgbdl
koztarsagra (Kr. e. 510), majd koztdrsasigbdl principdtusra (Kr. e. 31/27), azaz a
koztdrsasdgi intézmények mogé bujtatott burkolt egyeduralomra, végil dominatusra
(Kr. u. 295), azaz nyilt egyeduralomra valtozott. A csdszdrsdg elsé része ugyan még
megprébalta a kordbbi polgdrok kozotti egyenléség ltszatdt fenntartani és a csi-
szar (princeps) csak ,elsé volt az egyenlSk kozott” (,primus inter pares”), a misodik
rész mér sokat dtvett az 6kori keleti tdrsadalmak politikai berendezkedésébél és
kiilséségeibdl. A csdszar ekkor mar nem a koztdrsasdg els embere (princeps), hanem
az isten és Gr” (,deus et dominus”) szerepében tetszelgett, a kordbbi polgirok pedig
alatevalokka véltak. Ez tehdt a személyiség eurdpai fejlédése szempontjdbdl zsd-
kutcdnak tekinthetd, a késébbi fejlddés, elébb a jusztinidnuszi kodifikdcié mun-
kai, majd kés6bb a reneszdnsz idején, teljes erével az antik hagyomdnyok felé
fordult, és ennek korében a rémai torténetirds fennmaradt forrdsait is figyelembe
véve a rémai koztdrsasdg idedjihoz igyekezett visszatérni.

A fentiek miatt én most csak a fejlédés £6 irdnydt, a polgdr mint egyéniség
miikodését vizsgdlom a koziigyek teriiletén a rémai koztdrsasdg kordban, kitekin-
téssel az annak kiindulépontjaként szolgalé kirdlysdg idejére is. Bar a korai id6k-
16l 52616 forrdsok szdma és megbizhatésdga egyardnt csekély, nem volt sokkal jobb
a helyzet az 6kori torténetirds idején sem, mivel a kezdeti id8krél nem maradtak



A ROMAI POLGAR POLITIKAI-JOGI STATUSZA 255

fenn egykort irdsos forrdsok, a torténetek és azok hései csak a nép kollektiv em-
lékezetében (memoria) maradtak fent, ettdl fiiggetleniil azonban nincs okunk
feltételezni, hogy ez tigyben a késdbbi torténetirok nem az dltaluk ismert forra-
sanyagot kozolnék veliink. A rémai torténetirds alapja ugyanis egy papi testiilet,
a pontifexek tevékenységéhez kapcsolédott, akiknek mellesleg a jog fejlédésében
is fontos szerepiik volt. Az dltaluk készitett éves feljegyzéseket (,tabula pontificis
maximi” vagy ,tabula annalis”) folyamatosan vezették, feltehetSleg az etruszk
kirdlyok idején megjelent irdsbeliségtdl, de a koztdrsasdg kezdetétdl mér biztosan,
egészen a Kr. e. II. szdzadig, amikor azt mint idejétmult szokdst besziintették,
viszont az addig titkos feljegyzéseket 80 kdnyvben nyilvinossdgra hoztik (Annales
maximi). Ebbdl indult ki aztdn az Gn. annalista torténetirds,' amellyel kapcsolat-
ban a modern irodalom éllispontja kordbban a szinte teljes elutasitds volt, mos-
tandban azonban a torténetek tényalapjit 4ltaldban elfogadja. Ezzel kapcsolatban
szintén elgondolkodtat6, hogy a rémai térténetirds tilnyomé részben egyénekrél,
egyéni teljesitményekrdl beszél, akdr pozitiv, akdr negativ értelemben, és nem
nagyobb egységekrdl, pl. a nemzetségekrdl.” Mivel a jog jelentésége a rémaiak
vildgdban dllispontom szerint a véros alapitdsdval fiigg ssze, ezért a konkrét jogi
elemzések el6tt néhdny sz6t kell ejtenem Réma alapitdsdrdl is.

Réma alapitdsa a torténetiréi hagyomanyokban szokatlan médon egész konk-
rétan, napra pontosan maradt fenn: az Kr. e. 753 dprilis 21.-én tortént. Ez az
alapitdsi hagyomdny ma dltaldnosan elfogadott, az odavezetd tit azonban mér vita
targyat képezi. Az dkori szerz8k a rémaiakat a Tréjabdl menekiil Aeneashoz és
tarsaihoz vezették vissza, amit a modern torténelemtudomdny 4ltaldban mint
kitaldlt, a rémaiakat a meghdditott gorogség szdmdra ,,szalonképessé” tev propa-
ganddnak tartott, az utébbi idében azonban mdr taldlunk olyan elméletet is,
amely ezt a hagyomdnyt is elfogadja, az un. tengeri népek vandorlisa, illetve a
gordg gyarmatositds torténelmi ténye alapjdn, bar ennek némileg ellentmond,
hogy a rémaiak aztdn teljesen ,elfeledték” hajézdsi tudomdnyukat, és mindig is
idegenkedtek a tengertdl. Réma konkrét megalapitdsdval kapcsolatban kordbban
az 4n. organikus fejlédés elmélete volt az elfogadott, amely a viros megalapitdsit
is agy képzelte el — elsésorban a kornyezd latin telepiilések fejlédési mintdjdra és
néhdny, az alapitds eldtti id6re (Kr. e. XII. szdzad) datdlt régészeti feltdrdsra ala-
pozva —, mint ahogy az a kdrnyezd népeknél tortént, vagyis tobb évszdzados,
évezredes torzsi-nemzetségi fejlédés utdn jelent meg az adott teriileten az dllam,
az ott €18, egymadssal vérségi kapcsolatban 4ll6 emberek ennek keretében szervez-

Ennek két korszakdt szokdsos megkiilonboztetni: az tin. régebbi és az tin. Gjabb annalistikat.
Az elsd csoportba tartozdk a Kr. e. II. szdzadban jelentek meg és gorogiil irtak, elsésorban a
frissen meghdditott teriileteken él8 gorog ajku lakossdg szdmdra. A mdsik nagy téreénetirdi
hulldm a Kr. e. I. szdzadra esett, amely sordn a belpolitikai harcokhoz kapcsolédva a hazai
koézonség szdmdra mér latinul ireak.

Ilyen ritka kivétel a gens Clandia befogaddsa, de a térténet itt is inkdbb annak fejére, Appius
Claudiusra koncentrdl. A mdsik kivétel a Fabius nemzetség maganhdboruja Veii ellen, bar
itt Liviust befoly4solhatta Augustus is, aki szintén magdnpénzen felszerelt hadsereggel vetett
véget a polgdrhdbortnak.
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ték meg az életiiket, és igy hoztdk létre az adott dllam kozpontjdt, a varost (polis).
Ennek az elméletnek az egyik dga tovabbi kiilonbséget tesz dllamalapitds és a vdros
megalapitdsa kozott, és amig az elsbre az organikus fejlédést és a hagyomdnyos
Kr. e. 753-s ddtumot fogadja el (in. patriarchalis kirlysig), addig Rémdnak mint
vérosnak a megalapitdsit csak az etruszk kirdlyok idejére (Kr. e. 620-580 kozé)
teszi, abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a véros fizikai és jogi hatdranak (pomerium)
szigort valldsi ritus szerinti kijelolése csak ekkor tértént meg a torténetiréi hagyo-
madny szerint. A mdsik, az Gn. alapitdsos elmélet szerint viszont Rémadt t6bb, kii-
16nb626 torzsi-nemzetségi kozosségbdl szdrmazd, egymdssal vérségi kapcsolatban
nem dllé egyén alapitotta, méghozzd nemcsak vdrosként, hanem régton 6n4llé
dllamként is. Vagyis ezen irdnyzat szerint a vdrosalapitds egybeesett az dllamalapi-
tassal. Ez az elmélet figyelmen kiviil hagyja a régészeti leleteket, mondvén, hogy
azok ettdl fiiggetlentil és kordbban jottek 1étre. Bizonyitékait a korai rémai tdrsa-
dalom felépitésébdl és a rémai jog néhdny sajdtos intézményébdl vezeti le,> melyek
az organikus elmélettel nem magyarézhatdak, és az alapjdn ezek nemcsak érhetet-
lennek, hanem egyenesen értelmetlennek is tiinnek, ezen elméletet viszont szépen
aldtamasztjak. En is ezen utébbi elméletet fogadom el azzal, hogy nem zérhaté ki
az sem, hogy az Gjonnan alapitott vdrosillam nem puszta, teljesen lakatlan terii-
leten jott létre, hanem az rételepedhetett egy mér lakott telepiilésre (falura), azon-
ban az alapiték nagyobb szdma miatt az eredetileg ott lakék nem jdtszottak az
alapitdsban meghatdrozé szerepet, igy az alapitds kihivésai és az arra adott vélaszok
megfelelnek az alapitdsos elméletnek. Ezt az elméletet tdmasztjék ald a rémai
torténetirék olyan, kordbban mesének tartott elbeszélései is, mint pl. a Romulus
és Remus kozotti harc, amely a torzsi vezetéknél ekkor teljesen szokdsos volt, vagy
a szabin nék elrabldsa, amely teljesen megfelel a tlnyomé részben férfiakbél allé
kezdeti kozdsség tarsadalomma formalédasi igényének, azaz a fenntarthatésdghoz
szitkséges ndi fél ,beszerzésének”. Az alapitisos elmélet megmagyardzza a jog ki-
emelked§ szerepét is a rémaiak életében: mivel az alapité atydk kiilonboz6 tor-
zsekbél, kiilonbozd szokdsokkal és valldsi hiedelmekkel érkeztek az 4j kozosségbe,
nem volt olyan egységes normarendszer, amely az egytittélésiiket szabalyozta
volna. Ezt az Gj kozosség vezetbjének, a kirdlynak kellett megoldania, és mivel az
8 parancsit nem a koz9s szdrmazds vagy a hossza id6k gyakorlata legitimalta,
hanem a kirdly mint vezetd tekintélye és a mogotte 416 dllam ereje, ezért ezek mér
jogi normdnak szdmitanak, és mivel ekkor még nem volt mds, igy a legfontosabb
normdv4 valtak. Nyilvdn a hosszu egyiittélés sordn aztdn idével kialakult a rémai

Ilyen a korai tdrsadalom szabdlyos felépitése. A hdrom torzs (tribus) még lehetett a véletlen
miive, azonban mindegyik tribus 10 curidra oszlott, mindegyik curia (C-viria: 100 férfi; vagy
co-viria: férfiak koz8ssége) 10 nemzetségre (gens) és mindegyik nemzetség 10 csalddra (fami-
lia). Bz a decimdlis felosztds egyértelmtien — de nyilvdn a kdrnyezé népeknél ismert mintak
alapjdn — a mesterséges kialakitdst bizonyitja, amelynek raciondlis oka a hadsereg gyors és
ardnyos kidllitdsa volt egy-egy hadjdrathoz (ez megfelel a legio kezdeti 3000 f8s létszdmdnak).
Tovabbi bizonyiték, hogy a rémai térténelem és jog csak a csalddfékkel szdmol, a nemzet-
ségfbkkel nem. A kirdly és a polgdr kozott nem 4ll senki. A szendtus (6regek tandcsa) [étszd-
ma is csak szdz f8 volt kezdetben, ami logikdtlan, ha 300 nemzetségfot feltételeziink!



A ROMAI POLGAR POLITIKAI-JOGI STATUSZA 257

vallds és a rémai erkolcs is, de ezek idében késébbiek, ezért a rémaiak gondolko-
ddsdban ezutdn is a legdsibb norma, a jog maradt a legfontosabb. Jelen értekezés
célja a jogi, ezen beliil elsésorban azon tulajdonjogi, személyiségi jogi és kdzjogi
szabdlyok bemutatdsa, melyek alapjdn a rémai polgdrrél mint személyiségrol,
individuumrél beszélhetiink. Elétte azonban sziikséges roviden a rémai jog fel-
osztasdt ismertetni.

A rémai jog osztalyzasa: k6zjog és magdnjog

Szlikebb témdnk felé haladva sziikségesnek litom az olvasé tdjékoztatdsit a rémai
jog alapvetd felosztdsdrél, melynek ismerete el6feltétel a tovibbiak megértéséhez. Ez
a ius publicum — ius privatum dichotém felosztds volt, amelyet a jelenkorban dltal4-
ban a kézjog-magdnjog fogalompdrral szokdsos leforditani, bdr a mai fogalmak
egyszerli visszavetitése is veszélyes lehet. A rémaiak vildgdban a ius publicum nem
volt egyenld a modern ,dllamjoggal” vagy ,kozjoggal”, hanem a publicus legtégabb
értelemben minden olyan viszonyt jelentett, amely a kozosséggel osszeftiggdte. A mo-
dern értelmezésektd] fiiggetleniil azonban tény, hogy ez volt a rémai jog alapvetd
felosztdsa, amit a Digesta szerkesztéi mdr a mii bevezet8jében a klasszikus kor egyik
remek jogdszdnak, Ulpianusnak a megfogalmazdsiban fontosnak tartottak rogziteni.
Ezt a kettds felosztdst a modern irodalom dltaldban szintén elfogadja, és a megkii-
lonboztetést dltaldban a koz- és a maginérdek (utilitas publica — utilitas privata)
alapjdn szokdsos meghatdrozni, kiildnbséget inkdbb abban taldlunk, hogy az elkii-
16niilést egyes tudésok mennyire tartjak élesnek. A masik lényeges kiilonbség, hogy
mig a magdnjogban a két fél (két rémai polgdr) egyenrangy, ezért kozottiik jogvita
esetén csak az dllam (bir6sdg) donthetett (nem volt pl. nemzetségfd, aki donthetett
volna!), addig a kozjogban a felek alé-felé rendeletségi viszonyban dlltak, az dllam
felette dllt az dllampolgdrdnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az dllam képviselsje
ne donthetett volna a maganfél javira egy vitdban, ilyenre is taldlunk példdt a rémai
torténelemben, bir ennek féruma nem a birdsdg volt, mivel a rémai dllamot ma-
ganfél nem perelhette be, igy igényérdl, amelyet csak mint kérés, és nem mint ko-
vetelés terjeszthetett el8, az dllam illetékes képviseldje, a magisztrdtus vagy a szendtus
dontott. Szintén lényeges, hogy az elméleti kiilonbség ellenére a két fogalom a
gyakorlatban sok helyen dsszekapcsolédott, és kialakultak szitkségszer(i dtmenetek
is. Ilyen dtmeneteket képeztek a rémai dllam és annak polgdrai kozotti szerzédések,
amikor dolgok tulajdonjoga, illetve pénzeszkozok keriilhettek dt az egyik szférdbol
a mésikba, de idetartoztak olyan esetek is, amikor egy rémai polgdr az dllam nevében
véllalt kotelezettségét maginvagyondbdl rendezte. A klasszikus korban a rémaiak
ezt a két jogteriiletet ugyan elkiiloniilten, mégis egységként kezelték, és azt is tudjuk,
hogy egyes jogtudésok mindkét teriileten jartasak voltak. Bdr a modern irodalomban
ezt az éles megkiilonboztetést csak a klasszikus korig (Augustus uralkoddsdtél Kr. e.
284-ig) szokdsos visszavezetni, maguk a rémaiak mdr jéval kordbban is élesen meg-
kiilonboztették a két jogteriiletet és ez a megkiilonboztetés kozismert volt, nemesak
a jogdszok hasznaltdk.
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A rémai polgar magdnjoga

Mielétt tehdt a rémai polgdr kdzjogdt vizsgdlndm, célszer(i rovid kitekintést tenni
a rémai polgdrok magdnjogdra is, mivel ez hatdrozta meg a rémai tdrsadalomban
élék vagyoni (dologi jog, 6roklési jog) és személyi (személyi jog, ezen beliil csa-
lddjog) kapcsolatait és ezen igények érvényesitésének lehetSségét (perjog). A rémai
jog az embereket magdnjogi jogképességiik tekintetében hdrom tényezd alapjin
csoportositotta: voltak szabadok és rabszolgék, utdbbiak jogképtelenek voltak, a
szabadokon beliil lehettek rémai polgarok, latin jogtiak (ezen beliil is tobb kate-
goria létezett) vagy idegenek, a rémai polgdrok csoportjdn beliil pedig dnjogtak
vagy hatalom alattiak. Teljes jogképességgel csak az onjogt rémai férfipolgdr
rendelkezett, mig a sor végén a jogképtelen rabszolgdk élltak, a kettd kozott
mindenki (pl. hatalom alatti rémai férfiak és nék, 6njogt romai ndk, az dsszes
latin és idegen) korldtozott jogképességgel rendelkezett, ami azt jelentette, hogy
a teljeshez képest kisebb-nagyobb mértékben korldtozva volt.* Ami lényeges, hogy
ez logikus zdrt rendszer volt, viszont nem volt kasztszer(, azaz azon beliil létez-
hetett mozgds, tehdt valakinek a jogképessége véltozhatott, akdr életében tobbszor
is és mindkét irdnyban is. A legdrasztikusabb pozitiv valtozds, hogy rabszolgabdl
lehetett szabad (felszabaditott), s6t egybdl akdr rémai polgdr is, ami a rabszolga-
kat motivélta uruk hi szolgélatdra, ez esetben ugyanis reménykedhettek abban,
hogy uruk életében vagy végrendeletében halila esetére felszabaditja 8ket. Ez nem
volt egyedi eset, amit egyardnt bizonyit a rabszolga felszabaditdsra mar Kr. e.
357-ben kivetett 5%-os kiilénadé (lex Manlia de vicesima manumissiorum) és az
Augustus idején bevezetett, a rabszolga felszabaditdst korldtoz6 jogszabdlyok (lex
Fufia Caninia, Kr. e. 2; lex Aelia Sentia, Kr. u. 4).

Tudnunk kell azt is, hogy a rémai jog igen fejlett médon — és ez a mai napig
érvényesiil — megkiilonboztette a jogképességtdl a cselekviképességet (tigylet-,
illetve vétdképesség), vagyis azt, hogy ki alkalmas egyes jogok és kotelezettségek
megszerzésére. Ezt els6sorban az életkor befolydsolta, de tobb tényezétdl is fiig-
gott. Mivel ezt mds szabdlyok alapjdn dontdtték el, mint a jogképességet, igy
eléfordulhatott az, hogy olyan is teljes cselekvképességgel birt, aki jogképtelen
volt (pl. egy felndtt férfirabszolga, igy 6 magdnak nem, de urdnak tudott jogi
tigyeket intézni), de olyan is, akinek bar lehettek jogai, de azokat nem tudta
onmaga megszerezni (pl. egy Gjsziilott drva csecsemd).

A korai rémai tdrsadalom eredetileg pdsztorkoddsbdl és foldmiivelésbdl él6
személyekbdl alakult ki, 8k lettek késdbb a patricius rend tagjai, késébb az et-
ruszk kirdlyok idején telepiiltek be a kétkezi munkdsokon kiviil az ipari tevékeny-
séggel (elsdsorban az épitésekkel) foglalkozé mesteremberek, akikbdl aztdn a
plebejus réteg alakult ki. Még késébb a tévolsdgi kereskedelem is kifejlédott, ezt
azonban a szendtori rend tagjai szimdra alantas tevékenységnek tartottdk, ké-

4 Természetesen a korldtozottan jogképeseknél is feldllithatunk rangsort, attél fiiggden, hogy

mennyi joggal rendelkezhettek, egy latinnak pl. t5bb joga lehetett, mint egy idegennek, de
kevesebb, mint egy rémai polgdrnak.
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s6bb, a mdsodik pun hdbort idején a tengeri kereskedelem teriiletén torvénnyel
is korldtozték (Kr. e. 218, lex Claudia de nave senatorum), igy az végleg a lovagi
rend (ordo equestris) tagjai kezébe keriilt. A patriciusok rendelkeztek a kezdetben
magdntulajdonba kiosztott csekély mennyiségii foldteriilettel, majd késébb az
dllamtdl haszonbérbe kapott jelentsebb nagysdgu foldteriilettel (agri vecigales),
amelyért dllandé harc alakult ki a rémaiak kdzott, mivel mindig kevesebb fold
allt rendelkezésre, mint amennyire igény lett volna. A rémai héditdsok egyik oka
éppen ez az dnmagit gerjesztd folyamat volt: a meghdditott teriiletek ugyanis
dllami tulajdonba keriiltek, amelynek egy kisebb részét (dltaldban egyharmadai,
néha felét) meghagytik ugyan a meghdditottak hasznédlatdban (a rémai dllamnak
fizetend adé fejében), a tobbit azonban a rémai polgarok kozott osztottdk ki
haszonbér fizetése fejében a cenzorok, akik mint magisztritusok az dllam va-
gyoni viszonyaival kapcsolatos tigyeket intézték dltaldban. A t6bb teriilet a lakos-
sdgszdm novekedését vonzotta maga utdn, ami viszont Gjabb foldteriiletek irdnti
igényt generdlt. A plebejusok viszont az épitkezésekbdl, tipikusan az dllami koz-
munkdkbdl éltek, akdr mint egyszer(i napszdmosok, akdr mint szakmunkdsok
vagy mérnokok, a gazdag plebejus réteg pedig mint az épitkezéseket megszervezd
és az dllammal azokra szerzédést kot mikodote. A kozépitkezéseket a romai
dllam hadizsdkmdnybdl finanszirozta, ami a héditdsok mdsik motorja volt,
ugyanis csak a nyertes hdborik hoztak t6bb bevételt, amelybdl egyre tobb koz-
munkdt lehetett finanszirozni, ami viszont a plebejus lakossdg szimdnak jabb
névekedésével jart. Tehdt a rémai tdrsadalom mindkét rétege érdekelt volt a
héditdsokban. Azok végeztével azonban ez az 6nmagdt gerjesztd fejlédés meg-
szlint, ami néhdny évszdzad stagndldsa utdn a Kr. e. III. szdzad végétdl a vélsdg-
hoz, majd az 6sszeomldshoz vezetett.

A rémai dllam ugyanakkor kezdettdl fogva elismerte és védte polgdrai 6ndl-
16sdgdt, magdnvagyondt, azaz a magdntulajdont, méghozzd mind mds polgdrral,
mind az 4llamhatalommal szemben. Ennek legmarkdnsabb példdja, hogy a
rémai polgdr hdza szakralis védelem alatt 4llt, oda senki, még a hivatalban 1év6
magisztrdtus sem léphetett be f8szabdly szerint a polgdr engedélye nélkiil. Ezért
alakult az is ki, hogy a nép védelmez6i, a néptribunusok sajit hdzukban mene-
déket nyujthattak az tild6zétt polgdrnak, és ezért volt szimbolikus jelent8ség,
ha egy szdm{izottnek leromboltdk a hdzdt, mint az Ciceréval is tortént. Ezzel
megsziintették ezt a védelmet jelentd bazist, ezért nem csoda, hogy hazatérése
utdn igen sok energidt forditott hdzhelye visszaszerzésére és hdza felépitésre!
A rémai polgdr hizdban megolhette az éjszakai tolvajt az 3si rémai jog szerint,
az nem szdmitott emberdlésnek, a nappali tolvajt pedig elfoghatta, és a rabszol-
gdjava tehette. De ezen tdl is adott a rémai dllam az érintett polgdrnak segitséget
dolgai védelmében, visszaszerzésére, bar ez a védelem kezdetben csak bizonyos
dolgokra terjedt ki, de azok kore aztdn fokozatosan béviilt, és a klasszikus korra
teljessé valt. Ez a védelem részben perben, részben an. peren kiviili jogsegélyekkel
valésult meg. De maga a rémai dllam is tiszteletben tartotta polgdrai tulajdonit,
erre utal, hogy bdr a rémai jog elvileg ismerte a kisajatitds (publicatio) lehetéségét
mint a magdntulajdon elvondsdnak jogintézményét, de azt csak olyan elvétve
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alkalmazta, hogy a modern tudésok kdzott még arrdl is vita alakult ki, hogy az
egyaltaldn ismert volt-e a rémai jogban. A forrdsokban ugyanis dltaldban nem
taldlunk erre utalé szakkifejezéseket, csak a tényallds leirdsdt. Ezért vitatott az is,
hogy ezen esetekre a modern kisajdtitds (publicatio) fogalmdt vagy az ahhoz na-
gyon hasonld, de kisebb dllami kényszert jelentd kényszeraddsvétel (emere ab
invito) kifejezést haszndlhatjuk. A forrdsok szerint ezt a beavatkozast akkor al-
kalmaztik, ha magéntulajdonban 4ll6 rabszolgdkat akart a rémai dllam szabad-
sdggal megjutalmazni a tlizoltdsban val6 részvételért vagy dllamellenes biincse-
lekmények feljelentése miatt. Itt tulajdonképpen a mai fogalmaink szerinti
kisajdtitds tortént, mivel a rabszolga urdt nem lehetett a felszabaditdsra, azaz
vagyoni veszteségre kényszeriteni. Az elsd cél tehdt a rabszolga feletti tulajdonjog
megszerzése volt, majd miutdn az dllam lett a tulajdonos, akkor mir teljes kortien
rendelkezhetett a dolog felett, igy nem volt akaddlya a felszabaditdsnak. A ma-
gantulajdont azonban az 4llam 6nkényesen nem vonhatta el és nem kényszerit-
hette a tulajdonost dolga feletti tulajdonjogdrdl térténd ingyenes lemondadsra,
csak arra volt lehetdsége, hogy kozérdekbdl a magdndolgot kisajdtitsa, vagyis
ellenérték fejében megszerezze annak tulajdondt. A rémaiak azonban idegenked-
tek még ettdl is, ezért ha lehetett, inkdbb megvdsdroltdk az adott dolgot. Ez tor-
ténhetett ,,normdl”, azaz teljesen onkéntes alapon kotote addsvételi szerz8déssel
(idetartoznak azon esetek is, amikor a cenzorok a kozépitkezéshez sziikséges hely
biztositdsira ingatlanokat védsdroltak) és kényszeraddsvétellel is (amikor a szerzs-
dés megkotését az dllam egyoldaliian dontotte el, a megegyezés csak a vételdrra
terjedt ki). Csak ha egyikre sem volt lehetdség, akkor alkalmaztdk a kisajdtitdst,
ez esetben mdr az ellenértéket is az dllam hatdrozta meg. Erre azonban csak egy
példat taldlunk a Kr. e. 181. évbdl, amikor Q. Petilius praetor elrendelte egy
magdnszemély foldjében taldlt és dltala a rémai valldsi életre veszélyesnek ming-
sitett iratok megsemmisitését. Ezt az érintett polgdr ellenezte, végiil az tigy a
szendtus elé keriilt, ahol is elrendték a konyvek megsemmisitését, nyilvanos el-
égetéssel. Lényeges azonban, hogy a tulajdonosnak felajinlottdk a vagyoni meg-
téritést, melynek 6sszegét az dllam képviseldi (a praetor és a néptribunusok) ha-
taroztdk meg. A felkindlt 6sszeget azonban a tulajdonos nem fogadta el, igy a
kifizetésre sem kertilt sor. Ennek ellenére a tényallds megfelel a modern kisajati-
tds fogalmi elemeinek (bdr az Gn. negativ kisajdtitds, mert az dllamnak nem a
dologra volt szitksége, hanem a dolog nemlétére), igy megdllapithatjuk, hogy az
létezett a rémai jogban.

A magdnjogon beliil a mésik érdekes intézmény a rémai csalddjog egy érdekes
és sajatosan romai szelete: a hatalomalattisdg problémdja. A rémai tdrsadalom
alapegysége a csaldd volt, a szabdlyozds abbdl az alapfeltételezésbél indule ki,
hogy a hdzassdg egy férfinak egy ndvel tartdsan, dltaldban gyermekvallalds cél-
jabdl folytatott egyiittélése. Természetesen mint tényt felismerték a hdzassigon
kiviili nemi kapcsolat lehetdségét is, az azonban a korai idékben jelentéktelen
szamban fordult el§, igy nem okozott szabédlyozdsi problémdt. A hdzassdgkotések
lecsokkenése, illetve a hdzassdgban a gyermekvillaldsi kedv drasztikus lecsokke-
nése mint probléma csak a koztdrsasdg hanyatldsa idején (Kr. e. I. szdzad) jelent
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meg, amelyet aztdn Augustus csdszdr csalddalapitdsi és gyermekvallaldsi kedvet
noveld torvényhozdsa prébdlt orvosolni’ A rémai csaldd feje és teljhatalmi ura
a csalddfd, a pater familias volt. O kapcsolta ssze a csaldd tagjait a trsadalom-
mal, felettiik dltaldban teljhatalmat gyakorolt, abba az dllamhatalom és a jogrend
nem sz6lt bele. Idetartoztak elsésorban a hdzassdg idején fogant mindkét nembeli
gyermekei, az §si idékben feltéve, hogy azokat magdénak ismerte el, késé6bb mér
automatikusan is. Hasonl6an a fiai gyermekei (unokdi), illetve a fidleszdrmazot-
tak leszdrmazottai. De idetartoztak az &si id6kben a rabszolgdi, 6k a mdsodik
pun hdbort utdni idékig (Kr. e. II. szdzad vége) szintén a hdzkozosség részée
képezték.

A rémai csalddf§ a jog szabélyai szerint megolhette hatalma alatt 4ll6 gyerme-
keit, unokdit, az nem szdmitott emberélésnek (mint ahogy pl. az éjszakai tolvaj
megolése sem), de késdbb ezt az erkoles korldtozta, megfeleld indokra volt sziik-
ség hozzd, illetve egy csalddi (nemzetségi) tandcs hozzdjdruldsit is be kellett sze-
reznie. Ettd] fiiggetleniil a rémai torténelemben alig taldlunk ilyenre példdkart,
és akkor is mindig volt valamilyen kell8 ok (pl. a fidgyermek és a mostohaanya
kozotti intim viszony), amely a csalddfd tettée erkolesileg legitimalta. Ehhez
hasonld, de kisebb beavatkozdst jelentett a hatalom alatt 4ll6 fidk ,eladdsa”,
amely csak elnevezésében eladds, val6jdban a csalddfit munkaerejének bérbe-
addsa volt, a kezdeti idékben feltehetdleg mezdgazdasigi munkdra és egy idényre,
azaz egy gazdasdgi évre tortént. Ennek oka raciondlis volt. Bar kezdetben a rémai
polgdrok egyforma nagysdgu teriileteket kaptak, idével az eltéré gyermekszdm
miatt ardnytalansdgok jottek létre: volt, akinek nem volt annyi gyermeke, hogy
a teriiletet megmivelhesse, és volt, akinek tobb gyermeke volt, mint amennyit az
adott teriiletrdl el tudott litni. A megoldds a ,felesleges” fiigyermekek ,.eladdsa”
volt (a ldnyokat erkélcsi ok miatt nem lehetett), igy mindkét csalddfd jol jért: az
egyik munkaeréhoz jutott, a mdsik megszabadult egy eltartdsra szorulétdl, és az
ellenértékbdl sajit csalddjdt jobban el tudta litni. Késébb azonban rdjottek, hogy
ezzel vissza is lehet élni, ezért lekorldtoztdk ezt az eladdsi jogot hdromszori esetre.
A harmadik eladdsnak az lett a jogkovetkezménye, hogy a fit felszabadult az apai
hatalom aldl, és megszerezte magdnjogi 6ndllésdgat. Késébb ezt a rémai jog elsd
magyardzoi, a pontifexek papi testiiletének tagjai kiterjesztSleg értelmezték, és
bevezették az apai hatalom mesterséges megsziintetésének lehetdségét: fittknal
hdromszori, linyokndl és unokakndl egyszeri szinleges eladdssal (emancipatio),
amely egy bizalmi bardt kézremiikodésével tortént.

Erdekes kérdés a rémai jogban az ,anyakényvezés”, vagyis valakinek a sziile-
tését, illetve csalddi stdtuszdt igazolé okiratok kérdése. Ezek a kezdeti id6kben
bizonyosan nem léteztek, mivel az irdsbeliség is csak az etruszk kirdlyok idején
jelent meg, de késdbb, a koztirsasdg idején sem taldljuk ennek nyomdt. Ami ezt
némileg helyettesitette, az a gyermekek nyakdba akasztott amulettszerd jelek,

> A lex Iulia de maritandis ordinibus (Kr. e. 18) a rémai polgdrok részére meghatdrozott élet-

kori hatdrok kdzdtt hdzassdgban élési kotelezettséget irt el, a lex Papia Poppaea (Kr. u. 9)
az ezt megszegOket oroklési hdtrinnyal sdjrotta.
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illetve a felndtt polgdr dltal hasznale (és dltaldban gy(irtiként mindig maginadl
hordott) pecsét volt, de hogy ezekbdl mennyire lehetett a pontos személyazonos-
sagot megdllapitani, az igen kérdéses. Csak a csdszdrkorban, és akkor is inkdbb
csak a provincidkban (tipikusan Egyiptomban, ahol a kézpontositott dllamban
az irisbeli nyilvintartdsoknak nagy hagyomdnya volt és az dllam mikodését a
rémai uralom ald keriilés sem valtoztatta meg, sét a gabonaszéllitdsok fontossiga
miatt Egyiptom mindig is sajdtos jogdlldst provincia maradt) jelentek meg mint
a csdszari hivatalnokok dltal kidllitott, a sziiletés tényét, illetve az Gjsziilott rémai
polgarjogit bizonyté okiratok. Ezek azonban Rémdban, illetve Itdlidban csak
lassan terjedtek el, elsésorban az Augustus-féle csalddjogi torvényhozds feltételei-
nek megfelelést (tehdt a hdzassdgbdl sziiletett gyermekek torvényes szdrmazdsit)
igazolandé.

A n6k helyzete még a gyermekekénél is bonyolultabb volt; a feleség, illetve a
férjezett lany helyzete a hdzassdgkotéstdl fiiggott. A rémai jog ugyanis mir a
legdsibb idSktdl kétfajta hdzassdgot kiilonboztetett meg: az ,,8si”, meghatdrozott
szertartdsokkal kotott Gn. manusos hdzassdgot (matrimonium cum manu), amely
esetben a feleség (vagyondval egyiitt) a férj ,tulajdondba”, azaz hatalma ald kertil,
és a ,modern”, formasdgoktdl mentesen kothetd manus nélkiili hizassdgot (mat-
rimonium sine manu), amely esetben a feleség nem kertilt férje hatalma ald. A ket
t8ség az alapitdk dltal magukkal hozott kiilonboz8 szokdsokra vezethetd vissza,6
amelyek koziil a kirdly mint jogalkoté nem mindig vélasztott ki egyet mint attél
kezdve a rémaiak részére kovetendd szabélyt, hanem szdmos esetben két eltérd
megoldds kozott engedett valasztdsi lehetdséget.” Az ,,8si” és a ,modern” tehdt
nem idérendiséget jeldl, hanem azt jelzi, hogy kés6bb mar csak az utébbi volt
hasznélatban. Témdnk szempontjébdl azonban lényeges, hogy a né vdlaszthatott,
a hdzassigkotéshez ugyanis a né szabad akaratdbdl meghozott dontése volt sziik-
séges, anélkiil a hdzassdg érvénytelen volt.

A csalddjogi helyzetet (status familiae) tehit alapvetSen a sziiletés hatdrozta meg
és elvileg élethosszig tartott, azonban bizonyos tények (csalddfé haldla, hdzassdg-
kotés) ezen valtoztathattak, illetve idével kialakult annak mesterséges megvaltoz-

A kiilonbség oka itt a két eltérd megélhetési formahoz kapesolhaté. A pésztorkoddsbél él6knél
a ny4j védelmér elldté és ahhoz kell§ fizikai er6vel rendelkezd férj volt a meghatdrozé, a jészdg
(ideértve a feleséget is) az & teljhatalma alatt kellett hogy dlljon, mig a foldmiivelésbél él6knél
bizonyos feladatokban (pl. termény valogatésa, feldolgozdsa, tartdsitdsa, valamint a legalapve-
t8bb: a tliz 8rzése, amelyet a Vesta-papndk szervezetének kialakitdsdval késdbb a rémai 4llam
is dtvett és elismert) az asszony is részt tudott venni, igy egyenrang tdrsa lect férjének.

A rémai jog vildgdbdl ismert egy sor pirhuzamos elnevezés: ugyanazon fogalmakat két ki-
fejezéssel illettek: a vagyon (familia-pecuniaque), a manusos hizassigkdtés két formdja (coemp-
tio-confarreatio), a lopds (furtum-peculatus), az 8si szerzédések két eltéré formdja (per aes et
libram — per sponsionem tigyletek). A kett8s fogalmak haszndlatdnak a jog vildgdban csak
akkor van értelme, ha két eltéré szokdst kozdsségbdl szdrmazd népesség keriilt 4j kozosség-
be, ahol az eltérd, de egymdst nem kizdré fogalmak kezdetben megfértek egymds mellett.
Kés6bb, ahogy a kozdsség eggyé vilt, gy az eltérd fogalmak mér azonos jelentést vettek fel,
a hagyomdnytisztelet miatt azonban megtartotték az eredeti elnevezéseket, igy azok kettds
elnevezéssé viltak.
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tatdsdnak a lehetdsége is. Idetartozik pl. az emancipatio, vagyis a hatalom alatti
gyermek/unoka kiengedése a hatalom al6l (a mar emlitett szinleges eladdssal) vagy
az onjogu orokbefogaddsa (arrogatio), illetve a hatalom alatti 6rokbeaddsa és fo-
gaddsa (adoptio) intézménye is. A hatalomalattisdg korldtozta az adott személy
részvételi lehetdségét a magdnjogi viszonyokban, pl. nem sajit magdnak, hanem
a hatalom gyakorléjdnak szerezte a jogokat (cserébe viszont 6roklési jogot kapott
az apa vagyondbdl), a kotelezettségeket viszont sajdt maginak (feltéve, ha az un.
cselekvéképessége meg volt hozzd), de azok nem voltak peresithetdk, csak akkor,
ha 6njoguvd vélt, azaz adott esetben akdr évtizedek mulva (természetesen a prob-
lémdkat mindig a gyakorlati oldalrél megkozelit$ praktikus rémai jog erre is taldle
megolddst). Erdekes ugyanakkor, hogy a kézjogi jogokat és kotelezettségeket a
magdnjogi korldtok nem érintették. Ezen kolliziénak egy érdekes torténetirdi
megjelenése Liviusndl Q. Fabius Maximus esete (aki kordbban halogaté taktiké-
javal megmentette Rémdt attdl, hogy Hannibdl végzetes csapdst mérjen rd), aki a
torténet szerint kivancsi lett arra, hogy konzulld valasztott fia mit tart elsédleges-
nek: a magdnjog alapjin ugyanis fia az 6 hatalma alatt 4llt, tehdt tisztelnie kellett
apjat, ugyanakkor a kozjogi szabdlyok szerint & csak egy polgdr volt a sok koziil,
mig fia teljhatalommal (imperium) rendelkezd fStisztségviseld, aki elétt a polgdr
nemcsak engedelmességgel, hanem a hivatal irdnti tisztelettel is tartozott. Ez
abban is megnyilvdnult, hogy lovérdl leszéllva meg kellett vdrnia, amig a konzul
elhalad mellette. A torténet szerint a hivatalszolgik (lictor), akiknek ezt a tisztele-
tet adott esetben ki kellett a polgdrtdl kényszeriteni, nem mertek rdsz6lni Fabiusra
ismertsége és tekintélye miatt, ezért mar-mér a konzulnak kellett 8ket cselekvésre
utasitani, de akkor Fabius mar magdtdl is megadta a kell§ tiszteletet.

A maginjog teriiletén mind a férfiak, mind a nék jogképesek voltak, lehettek
jogaik és kotelezettségeik egyardnt, bdr a nék jogképessége korldtozott volt, tehdt
bizonyos jogokbdl ki voltak zdrva. Ugyanakkor a néknek lehetett vagyona is.
Léthattuk, hogy manus nélkiili hdzassdg esetén a né nem keriilt férje hatalma ald,
igy ha volt sajit vagyona, akkor azt megtarthatta, ahhoz a férjének semmi koze
sem volt (de a feleség eltartdsa ebben az esetben is a férfit terhelte!). Viszont mivel
a n6i nem vagyoni téren is korldtot jelentett, ezért az 6njogi nék gydmsdg alatt
dlltak (aki viszont nem a férj, hanem egy masik férfi, tipikusan egy apai nagybi-
csi volt), vagyis bizonyos vagyoni ligyleteiket egy felndtt férfinak jéva kellett
hagynia. Bizonyos feltételek teljesiilése esetén a né szabadon vélaszthatta ki
gydmjdt, és a szerencsés valasztott nyilvin engedékenyebb volt a né késébbi va-
gyoni dontései tekintetében. A nék tehdt, bar korldtokkal, de a magénjog terii-
letén a jog dltal biztositott médon érdekeiket érvényesithették. A kozjog teriiletén
azonban mir teljesen mds volt a helyzet, a rémai nék — kevés kivétellel, mint pl.
a Vesta-papndk — teljesen ki voltak zdrva a kdzjogi viszonyokbdl.
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A rémai polgar kozjoga

A rémai polgdrt — az el6z8ek ismeretében tehdt csak a férfiakat és az aldbbiak
szerint csak a serdiilteket — szdmos kozjogi jog és kotelezettség illette meg, ezzel
kapcsolatban azonban fontos ldtnunk, hogy a jogokat és a kotelezettségeket nem
kiilon-kiilon, hanem egységként fogtdk fel, amire tehdt joga volt, az egyben a
kotelezettségét is képezte. Erre legszembet(indbb példa a hadkételezettség, azaz
a legidkban valé szolgalat joga (ius militiae), amely csak a rémai polgdrok szdmdra
volt nyitva8 (a szdvetségesek csak az un. segédcsapatokban szolgdlhattak), és
amely egyben kotelezettség is volt, az aldl csak meghatdrozott feltételek esetén
lehetett mentesiilni (7mmunitas) vagy felmentést (vacatio) kérni. De hasonléan
miikodott az aktiv és passziv vélasztdjog is. Az aktiv valasztdjog (szavazdshoz valé
jog) nemcsak puszta jog volt, hanem kotelezettség is, vagyis kell§ indok nélkiil
nem lehetett a szavazdson vald részvételt hosszabb tivon mellézni (az cenzori
megroviassal jarhatott ugyanis). Ehhez hasonl6an a passziv vélaszt6jog esetében
is nemcsak jog volt a magisztritusi tisztségre valé megvalaszthatésdg, hanem a
jeloltkénti indulds, illetve megvélasztds esetén a tisztség elvallaldsa kotelezettség
is volt, amelyet csak kelld indok (pl. id8s korra vagy egészségi dllapotra tekintet-
tel) lehetett visszautasitani.

Tovdbbi kiilonbség, hogy ahogy fent littuk, mig a magdnjogban a jogképesség
és a cselekviképesség élesen elkiiloniilt, addig a kozjogban a jog- és cselekviké-
pesség sszefonddott, mivel a kozjogi jogokat csak személyesen lehetett gyako-
rolni, illetve a kdzjogi kotelezettségeket csak személyesen lehetett teljesiteni, igy
a cselekviképesség megléte is szitkséges volt a jogképességhez. Ez a szabdly felte-
hetéleg abbdl a ténybdl alakult ki, hogy a kezdeti id6kben csak az szélhatott bele
a kozosséget érintd kérdésekbe (pl. hadiizenet, kirdlyvalasztds), aki annak meg-
védésébdl is ki tudta venni részét, tehdt fegyverforgatdsra alkalmas férfi volt.
Késébb ez a hozzddllds ugyan finomodott, és a férfiak tekintetében kozjogilag
jogképesek voltak a testi sériiltek is (pl. egy kordbbi katondt egy hadjdratban
szerzett sériilése miatt vagy oreg kora miatt nem zdrtak ki a népgyilésbél, késébb
pedig a fegyverforgatdsra alkalmatlanoknak is megadtdk a részvételi lehetdséget,
de mindig csak a férfiaknak).

A fent emlitett 8sszefonddds miatt a teljes kozjogi jogképességet a rémai polgdr
csak két [épcsében érhette el. Az elsd [épesd a serdiiltség elérése volt, amely egyet
jelentett a katonai szolgdlatra valé — legaldbbis elvi — alkalmassiggal, vagyis a
fegyverforgatdshoz sziikséges testi fejlettség elérésével. A korai idékben erre nem
volt egzakt életkori hatdr megszabva, a fiatalokat testi fejlettségiik alapjdn egyé-
nileg itélték meg, és igy allapitottdk meg a felndttkor elérésé. Erdekes azonban,
hogy a serdiiltség idejét késébb a maginjogban a 14. betoltstt életévben hatdroz-

A csdszarkorban, amikor a térsadalmi vdltozdsok miatt felmeriilt, hogy az akkor mér fizetett
hadseregbe idegeneket is felvehessenek, akkor sem torték 4t ezt az elvet, csak megforditottdk,
a felvett idegen rémai polgér lett, amirdl azonban csak a szolgélati ideje letsltése utdn kapott
a kezébe bizonyitékot (diploma milirare).
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tak meg — bdr a klasszikus korban ebben sem volt egységes a két jogi iskola véle-
ménye, de a jusztinidnuszi jog késébb a 14. életévet fogadta el —, a serdiiltség el-
érése azonban még nem jelentette azt, hogy ettdl kezdve a tényleges katonai
szolgdlatra be is soroztdk volna az adott személyt. Az antik forréshelyek alapjdn
ugyanis a sorozds altaldban csak a 17. életév betoltése utdn kezdddott meg, és csak
kivételesen, veszélyhelyzet idején mentek e korhatdr ald. Ez a szabdly is szokdsjogi
tton alakult ki, és csak a Gracchusok idején Kr. e. 123-ban nyert torvényi sza-
balyozést. A sorozds sordn idével tovébbi kiilonbség is kialakult az életkor alap-
jdn, és a tényleges sorozdst mdr csak a fiatalok (a 17-46 év kozottiek: iuniores)
csoportjabdl végezték, mig az idésebbek csoportja (a 46 év felettiek: seniores)
egyfajta tartalék szerepét képezte vészhelyzet esetére. Utdbbiakndl felsd életkori
hatdrt nehéz megadni, mivel az az érintett polgdr egészségi dllapotdtdl nagymér-
tékben fiiggott, de a forrdsok szerint a személyes kozjogi kotelezettségek (munera)
dltaldnos felsé hatdra a 70. életév volt. Az életkor alapjdn torténd kettéosztottsig
azonban egyértelm és az a polgdri életben a centuridlis népgyiilésnél a szavazds
sordn is érvényesiilt. A mésodik [épcsé a kozjogi jogképesség megszerzéshez a
passziv vélasztdjog, tehdt a tisztségekre val6 valaszthatdsdg elérése volt. Ezt a
polgdrok csak a hadkételes id6 kitoltése utdn éreék el. Ez elvileg tiz év volt, ami
azonban nem jelentett egyfolytdban a katonai szolgdlatban letsltott idSt, mivel
minden évben csak a sziikséghez képest végezték el a sorozést, és a fegyverforga-
tasra alkalmas népességnek mindig csak egy-egy részét soroztik be egy-egy had-
jarathoz. Ezen tiz év alatt tehdt legaldbb a sorozdsokon kellett megjelenni ahhoz,
hogy a polgir a hadkdtelezettségének eleget tegyen. A tisztségekre valé vdlaszt-
hat6sdg ennek a leteltétd] nyilt meg, ami tehdt elméletileg leghamarabb a 24.
életév betoltése utdn, de a gyakorlatban inkabb a 27. életév betdltésével kovetke-
zett be, a fent tdrgyaltak miatt egzakt hatdrt itt sem lehet megallapitani.

A sorozds egyébként kozponti jelentdségli volt a rémaiak életében, mivel szinte
minden évben viselt a rémai dllam hdbordt, és dltaldban tobb napig is eltartott,
£ feladata az egyén szempontjébdl a hadviselésre valé alkalmassdg megdllapitdsa
és az adott hadjdrathoz meghatdrozott szitkséges létszdm biztositdsa volt. Nem
mindenki vett részt ugyanis minden hadjératban, hanem annak terheit elosztot-
tak az egyes csalddok kozott, st az is eléfordult, hogy nem az egész népbdl,
hanem csak el8zetesen sorsoldssal kijeldlt tribusokbdl soroztak. A sorozds ugy
tortént, hogy a magisztrdtus a cenzori listdkbdl felolvastatta az adott polgdr
nevét, akinek erre jelentkeznie kellett ndla (ennek elmulasztdsa hazadruldsnak,
azaz f8benjré blncselekménynek szdmitott), majd ezutdn keriilt sor az alkal-
massdg megdllapitdsdra. Ha a jelolt alkalmas volt, akkor kozolték vele, hogy hol
és mikor kell megjelennie a szolgalat elldtdsdra. A sorozdssal kapcsolatban érdekes
tény, hogy a korai idékben a plebejusok legfontosabb nyomdasgyakorlé eszkoze
éppen a sorozdsok megakaddlyozdsa volt. A tiltakozdsi jog (ius intercedendi) mi-
kodésének megértéséhez tehdt nem elsésorban egy-két nagy horderejti politikai
dontés megakadailyozdsira kell gondolnunk pl. a térvényhozds sordn, hanem sok
kis, egyszer(i dontés meggdtldsdra. Ilyenkor a néptribunusok mindenhova kévet-
ték a hadsereget feldllitani kiviné magisztratust, és amikor 6 sorozdsba kezdett,
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akkor minden egyes konkrét dontése ellen konkrét tiltakozést jelentettek be. Ha
mégis sikeriilt egyes polgdrokat besoroznia, akkor még nyitva dllt egy Gjabb le-
hetdség a katonai eskii letételének megakaddlyozdsdra. Ez a kordbban onkéntes,
majd a mésodik pun hdbora vereségei miatt kotelezéen eldirt eskii letétele volt
ugyanis a vdlasztévonal, ezutdn a polgdr mdr katondvd valt és a parancsnok fe-
gyelmezési joga ald keriilt. Nyilvdnvalé azonban, hogy katondk nélkiil nem volt
hadsereg, és hadsereg nélkiil a konzulok, a rémai koztdrsasig vezetd magisztra-
tusai, akiknek fé feladata az 4llam védelme volt, nem tudtak volna hibortrt kez-
deni, ami arra kényszeritette 8ket, hogy vegyék figyelembe a néptribunusok ki-
vénsigait. Ha mégsem sikeriilt kompromisszumot kdtni, akkor keriilt sor a korai
id6kben dictator kinevezésére, aki kivételként egy személyben vezette a koztdr-
sasdgot, és akinek intézkedéseivel szemben akkor még nem volt lehetséges a til-
takozds (intercessio), igy 6 a sorozdst mindig meg tudta tartani. Dictatort tehdt az
8si id8kben leggyakrabban katonai vészhelyzet miatt neveztek ki, de dltalidban
nem az ellenség ereje, hanem a néptribunusok akadilyozé tevékenysége miatt!
A rémai polgir négy f6bb ponton kapcsolédhatott a rémai dllam miikddésé-
hez. Egyrészr6l mint a nép része, vagyis valasztépolgirként a népgytiléseken le-
adott szavazatdval befolydsolhatta a koziigyeket. Ez mindenki szimdra nyitott
volt, mig a tovabbi kettd, a szendtusi tagsdg és a magisztrdtusi tisztség viselése csak
a politikai elit szdmdra volt elérhetd. A politikai dontéshozatal a szendtusban
tortént, amelybe mdr csak bizonyos eléfeltételek teljesitése (bizonyos magisztra-
tusi tisztség betoltése) utdn lehetett bekeriilni a cenzorok értékitélete alapjdn.
Ez sohasem volt tomeges, és ez a lassu véltozds biztositotta azt, hogy a szendtus
irdnyvonaldban ne kovetkezzenek be drasztikus véltozdsok. Mivel a szendtus tes-
titleti szerv volt, ez mdr 6nmagaban garancia volt az dllandésdgra, de torténészi
kutatdsokbdl azt is tudjuk, hogy ezen beliil is néhdny hangadé csaldd kezében volt
a tényleges hatalom (koriikbél keriiltek ki ugyanis 4ltaldban az dllam vezet ma-
gisztrdtusai), igy amig ezek egyiitt tudtak mikodni, addig a politikai irdnyvonal
folyamatossdga garantdlt volt. A rémai polgir egyénileg az egyes magisztratusi
tisztségek betdltése révén befolydsolhatta legjobban a kéziigyeket. Allispontom
szerint a magisztrdtusokkal kapcsolatos forrdsok bizonyitjak legjobban, hogy az
egyéni karrierre dhitozds és a becsvdgy nagymértékben kihatott a koztdrsasdg éle-
tére, az egyéni onmegvaldsitdsnak ez volt a legkézenfekvébb teriilete. A rémai
torténetirds dltaldban a kiemelkedd magisztratusok tetteirdl sz616 hiraddsok sora,
és ehhez képest viszonylag ritka a térténelem menetét befolydsolé magdnszemé-
lyek szerepe. Tudjuk azonban, hogy a magisztritusi tisztségek csak elvileg voltak
nyitva minden polgdr szdmadra, a gyakorlatban annak eléréséhez megfeleld anyagi
hdttér és kapcsolatrendszer volt szitkséges. Ez 6sszefiigg azzal is, hogy a rémai
koztdrsasdg alig pdr tucat magisztratussal miikodote, vagyis nagyon kevés helyre
palydzhattak évente a tisztséget elérni kivinok. A negyedik, ismét elvileg minden-
kinek, gyakorlatban csak az ehhez kell8 anyagi alapokkal rendelkezdk szémdra
nyitva dll6 lehetdség az dllammal szerzédéses kapesolatok kialakitdsa volt. A rémai
dllam ugyanis sajdt eszkdzeivel (magisztratusok, dllami rabszolgdk) csak a sziiken
vett dllami irdnyitdst tudta és akarta megszervezni, minden egyebet a polgdrokkal
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kotote szerzédésekkel oldott meg. Idetartozik az 6sszes kozépitkezés (templomok,
utak, vizvezetékek, csatornik, kozfiirdék, hidak, kikoték, moéldk, visircsarno-
kok), a hadsereg elldtdsa (hadianyagok gyartdsa, szallitdsa), az ad6k, vimok besze-
dése. Ezek egy része olyan t8keigényes volt, hogy meghaladta még a leggazdagabb
polgdrok erejét is, igy vagy csalddi 6sszefogdssal, vagy idegenek vagyondnak bevo-
ndsdval és tarsasdg (societas) alapitdsival tudtak ebbe belefogni. Ezen tdrsasigok
(pl. az ad6beszedést végz8 societas publicanorum) idével annyira megerésodtek,
hogy az allami irdnyitdsra is rdhatdssal birtak.

A népgylilések

A rémai polgdr koziigyekben dltaldnos jelleggel a népgytléseken leadott szava-
zatdval vett részt. Bar ez az esetek nagy részében csak formdlis megerdsitésnek
tlnik, mivel a rémai politika kézpontja nem a népgytilés, hanem a szendtus volt,
mégis taldlunk példdkat arra, hogy a népnek volt beleszéldsa a dontéshozatalba.

Erdekes 4ltaldnos vonds ugyanakkor, hogy mig az 6kori Athénban az egyének
szavazata szdmitott, addig Rémdban a népbdl mesterséges egységeket képeztek,
és ennek az egységnek a szavazata nyert értékelést. Ezért a rémai valasztdsi rend-
szer az athénival 6sszehasonlitva tehdt kevésbé tlinik demokratikusnak, inkabb
arisztokratikus vondsokat mutat. A gorog rendszerben a pozitiv dontéshez a sza-
vazatok otven szdzalékdndl eggyel tobbre volt sziikség, a rémai rendszer ezzel
szemben az Gn. csoportszavazds rendszerét alakitotta ki. Itt a dontés két 1épesd-
ben sziiletett. Egy szavazds tortént az adott szavazdsi egységen beliil, melynél
minden szavazé fejenkénti szavazata szdmitott, és amelynek eredménye megha-
tarozta az adott egység szavazatdt. Ezutdn kovetkezett a masodik forduld, ahol
az egységek szavazata hatdrozta meg a szavazds végeredményét. Itt tehdt mdr csak
a csoport szavazata szimitott, az egyes szavazéknak az adott csoport szavazatdval
ellenkezd szavazatai elvesztek. fgy tehdt elméletileg a lakossdg huszonét szdzalé-
kdndl eggyel tbb szavazattal is el lehetett donteni a kérdést. Osszességében tehdt
a polgérok kisebbsége konnyedén tobbségbe keriilhetett, s ezzel igazolhaté az a
sommds allitds, hogy ez a rendszer igy kevésbé tlinik demokratikusnak.” Ugyan-
akkor elgondolkodtaté, hogy Rémdban a késébb kialakult plebejusok gytilése is
(consilium plebis), amely engedetlenségi mozgalom sordn alakult ki és intézmé-
nyesiilt, ezt a sajdtos rémai, és nem a demokratikusabbnak t(iné gorog rendszert
valasztotta!

A népgylilések kozotti alapvetd kiilonbség a mesterséges egységek létrehozd-
sanak elvében volt. A rémai torténelem sordn 6sszesen négyfajta szervezédést

2 Ugyanakkor a kérdés ennél &sszetettebb és drnyaltabb, mivel egyrészrél a gorog vdrosélla-

mokban is volt olyan kérdés, amelyet hasonléan déntdttek el (pl. Athénban az tszdzak ta-
ndcsinak megvilasztdsa vagy a kiilonb6z8 vérosillamok szovetségi szervez8déseivel kapcso-
latos valasztdsok kérdése), masrészrél a modern, demokratikusnak tartott rendszerekben is
van hasonléan mikodd vdlasztdsi rendszer (pl. az USA elnskvdlasztdsdndl az an. elekrori
rendszer).
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ismeriink, de ebbdl a leg8sibb, a kuridlis népgylés (comitia curiata) a koztirsasig
idején mdr csak formalitdssd valt, a consilium plebis pedig, amely az érett koztdr-
sasdg idejére lényegében népgyléssé vilt, a tribusok szerinti népgylés mikodési
modelljét vette 4t, igy lényegében csak kétfajta modellt kell megismerniink.
A torténetiréi hagyomdny mindkettdt Servius Tullius kirdly nevéhez fizi.
Az egyik és legfontosabb' népgy(ilés a szdzadok szerinti népgylés (comitia cen-
turiata) volt, ahol a szervez8dés alapja a vagyoni helyzet alapjdn képzett hat
osztaly (classis), és ezen beliil a katonai szervezet mintdjdra képzett 193 szdzad
(centuria) volt. Fontos azonban leszdgezni azt, hogy a centuria mint politikai
szervez6dés nem jelentett sziitkségképpen szdz f6t, sét a rendszer leglényegesebb
vondsa az volt, hogy csak a centuridk szimat hatdrozta meg, de nem hatdrozta
meg és nem korldtozta az egy centuridba sorolhaté személyek szamadt, ezért mivel
a kevésbé vagyonosokbdl szdm szerint mindig t6bb volt, igy az alsébb oszti-
lyokba tartozé egyes személyek politikai stlya kevesebb volt, mint a vagyonosab-
baké. A szervezeti rendszerben csak egyszer, Kr. e. 241-220 kozott kovetkezett
be lényeges valtozds, amikor a centuridk rendszerét hozzdigazitottdk a mésik, a
tribusok szerinti népgylés rendszeréhez, erdsitve a népgylés arisztokratikus
jellegét, azaz a patriciusok tdlsulydt. A mdsik népgyilést teriileti alapon szervez-
ték meg: ez volt a keriiletek szerinti népgy(ilés (comitia tributa), melynek szerve-
z8dési alapja a nép teriileti beosztdsa volt, tehdt az foldrajzi alapon jott létre.
A hagyomdny szerint Servius Tullius kirdly Réma vdrosinak lakéit szervezte
négy kertiletbe, majd a koztdrsasdg idején Roma teriileti gyarapoddsaval a #ribu-
sok szdma is fokozatosan gyarapodott, és végiil elérte a 35-6s végleges szdmot,
ezutdn az Gjabb teriileteket mar mds médon (pl. colonidk szervezésével) kapcsol-
tak be a politikai rendszerbe. A teriileti beosztds nagy elénye az volt, hogy a
Réma virosdtél tdvolabb laké polgdroknak is lehetdséget adott a dontésben valé
kozremiikodésre anélkiil, hogy ténylegesen el kellett volna utazniuk Réméba: a
keriilet tagjai ugyanis helyben szavaztak, és ezt a szavazatot a keriilet vezetdje
vitte el, és adta le Rémdban. Mivel a patriciusok uraltdk a 31 vidéki #ribust, a
plebejusok pedig csak a négy vérosit, ezért itt végig megmaradt a patriciusok
beépitett tobbsége, amely itt ugyan csak a kisebb jelent8ségli tigyekre korldtozé-
dott," de ez adott lehetdséget a fent emlitett centuridlis reform sordn ahhoz is,
hogy ezt a beépitett elényt arra a népgytilésre is kiterjesszék.

Lényeges, hogy a rémai népgytiléseken csak igen/nem tipusu valaszt adhatott
a nép, vitdnak nem volt helye, azt el6zetesen az un. formdtlan népgyilésen
(contio) lehetett megtenni, igy a kérdéseket eldontend8en kellett feltenni. Az
osszegytlt nép elStt a magisztrdtus kikidltd Gtjdn ismertette az eldontendd kér-
dést: torvényhozdsi tigyekben a torvénytervezetet, a vdlasztds esetén a jeldltek

névsordt, biintetdiigyekben pedig a vddlott blindsségérdl feltett kérdést. A centu-
1" Feladatai kozé tartozott: az dllam f8tisztvisel8inek megvélasztdsa, a térvényhozds, a f6ben-
jéré biintetditigyekben a fellebbezésrdl valé dontés, a hadiizenet és a békekdtés.

Az Gn. kisebb magisztritusok (magistrates minores), illetve némely egyéb tisztségre palydzok
megvélasztdsa, néhdny specidlis térvényhozds (polgdrjog adomdnyozdsa), birdskodds nem
f8benjdré tigyekben.
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ridk és a tribusok szerinti népgylés esetében azt is el kellett donteni (sorsoldssal),
hogy melyik egység adja le elséként a szavazatdt. A centuridlis népgyiilés esetében
ez az els6 osztaly ifjakbdl 4ll6 35 centuridja koziili kivalasztdst jelentette (ennek
neve centuria praerogativa). Ez nemcsak azért volt fontos, mert egy-egy osztdlyon
beliil az egyenrangt egységek koziil el kellett donteni, hogy a szavazdst ki kezdje,
hanem azért, mert az el8szor szavazé egység a tobbi centuria szavazatit is befo-
lydsolhatta. Ezért az is eléfordulhatott, hogy kedvezdtlen eredmény esetén az
elnoklé magisztrdtus Gjraszavaztatta ezt az egységet. Az elsd szavazds jelentdségét
az is bizonyitja, hogy ennek a centuridnak a nevét térvények fejrészében is fel
kellett tiintetni, hogy a népgylés tényleges megtartdsa, tehdt a torvény legitimi-
tasa ellendrizhetd legyen. A centuridlis népgyiilésen a szavazds azonban ezt leszi-
mitva mindig hierarchikus rendben tortént: elészor a lovagok (equites), majd az
L., és ha sziikséges volt, akkor a IL., II1., IV. és végiil az V. osztdly centuridja adta
le szavazatdt, késébb a lovagok néha az elsd osztdllyal egytitt vagy az utdn sza-
vaztak. A tribusok szerinti népgylés esetén az els6 egység neve principium volt.
A tribusok kozotti rangsor (ordo tributum) szintén meghatdrozta az egyes tribusok
egymds utdni sorrendjét. Mivel itt is csak addig szavaztak, amig a felénél tobb
szavazat Ossze nem gylt, igy a lista végén 1év3 tribusok véleményét az tigyek nagy
részében nem kérték volna ki. Ezért a sorsolds egyfajta demokratikus elemet vitt
a rendszerbe: a kisorsolt #7ibus kezdte meg a szavazdst, utdna az ordo szerint alatta
1év8 kovetkezett, és igy tovabb, igy ha az dsszes tribus szavazott, akkor értelem-
szerlien a szavazdst kezdd tribus felett all6 fejezte be a szavazdst, de az esetek nagy
részében erre nem kertilt sor, csak a tobbség eléréséig szavaztak.

A misik érdekes kérdés a polgdrok szavazdsra jogosultsdginak ellendrzése.
A vélasztdsok tisztasdgdnak egyik alapkovetelménye, hogy csak az szavazhasson,
aki erre jogosult, és 8 is csak egyszer. A rémaiak biiszkék voltak valasztéjogukra,
azt nem szivesen terjesztették ki, sokszor adomdnyoztak jutalombél ugyan ide-
geneknek polgédrjogot, de sok esetben szavazati jog nélkiil! Nem igényel kiilons-
sebb magyardzatot, hogy ha egyes polgarok tobbszor is szavazhattak volna, az az
egyenldség sérelmét jelentette volna. Gondoskodni kellett tehdt arrél, hogy a
szavazati joggal nem rendelkezdk ne keriilhessenek az urndk kozelébe, illetve
arrél is, hogy a leszavazottak ne keveredhessenek a még le nem szavazottak kozé.
A tradiciondlis szemlélet szerint a rémaiak tdrsadalmi viszonyai miatt a kiviildl-
l6kat minden kiilondsebb adminisztrativ rendszer hidnyédban is elsé ldtdsra felis-
merték. Ez a korai id6kben biztosan igy miikodott, de a virdgzé koztdrsasig
idején madr nehezen elképzelhetd. Staveley szerint két megoldds johetett széba: az
egyik, hogy a cenzori listdk alapjdn ellendrizték a szavazdkat, de ez kényelmetlen
és iddt rablé lett volna, és nem is zdrhatta ki azt, hogy valaki mds nevében jelent-
kezzen. Szerinte ezért a masik megoldds a valdszin(ibb: az, hogy a szavazati joggal
rendelkezd személy azonosité jelet kapott, amelyre felirtdk a polgar nevét, tribu-
sdt és a centuridjdt, majd ezt az urna felé haladva valahol felmutatta. Ez logikus
lenne, de sajnos egyetlen forrds sem tdmasztja ald, és tudjuk, hogy Rémdban nem
létezett személyi azonositd rendszer, az egyetlen nyilvintartds a cenzori lista volt.
De ha el is fogadndnk ezt, ez még akkor sem jelentene teljes megolddst, mivel az
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azonosit6 dtaddsdval is vissza lehetett volna élni akdr Ggy, hogy szavazati joggal
nem rendelkezd részére adjék 4t, akdr 4gy, hogy valaki tobb ilyennel érkezik, és
ismerdsei helyett is leszavaz. Alléspontom szerint tehdt el kell fogadnunk azt a
mai szemmel nehezen elképzelhetd megolddst, hogy az emberek személyesen
ismerték egymadst, és igy a nem oda valé polgdrt a kozosség szlirte ki. A személyes
részvétel fontossdgdt bizonyitja az a tény is, hogy a torvények fejrészében nemcsak
az elséként szavazé egységet, hanem az els6ként szavazd polgdr nevét is feltiin-
tették. Ezt a személyt azonban nem sorsoltdk, hanem az elnokld magisztrtus
nevezte ki, mivel az 8 szavazata is befolydsolé tényezd vol. Erdekes és mai szem-
mel antidemokratikus hagyomdnynak t(inik, hogy még az irdsbeli és titkos sza-
vazds bevezetése utdn is a szavazds eredményét folyamatosan (az adott egység
tagjainak leszavazdsa utdn rogton) nyilvdnossdgra hoztdk, igy annak eredménye
— akdrcsak a centuria praerogativa szavazata — befolydsolta a késébbi szavazdkat.
Ez kiilondsen a centuridlis népgyilésnél volt fontos, ahol — bér az érett koztdrsa-
sdg idején mdr parhuzamosan szavaztak — még igy is sokdig, akdr reggeltdl estig
tarthatott a szavazds.

A szenatus

A hdromszdz t6bél 4116 szendtus volt tehdt a koztdrsasdg politikdjanak meghatd-
rozé szerve, és mint testilleti szerv egyfajta folyamatossdgot biztositott. Megszé-
litdsa a koztdrsasdg idején hagyomdnyosan a ,patres et conscripti” fordulat volt,
ami aldtdmasztja azt a hagyomdnyt, hogy a szendtusi tagsdg idében jél elhatdrol-
hatéan két [épcsdben alakult ki, bar a pontos eredet itt sem egyértelmd. A szen-
drorrd torténd kinevezés joga a koztdrsasdg idején a kirdlytdl a konzulokra szill,
majd tdlik a lex Ovinia (Kr. e. 312) meghozatala utdn a cenzorok vették 4t
(lectio senatus). Mivel a koztdrsasdg idején a szendtusi tagsdg jelentette az dllami
hatalomgyakorlds centrumaba valé tartozist, a lectio senatusszal is magyardzhaté
a cenzori tisztség méltdsigdnak megndvekedése. A cenzori miikédés iddszakos-
sagdbdl kovetkezik viszont azt, hogy a szendtus létszdmat ekkortdl mdr csak ot-
évente igazitottdk ki. Ilyenkor nemcsak az id6kozbeni elhaldlozdsok, hanem a
cenzorok értékitélete (nota censoria) alapjan is iiresedhettek meg helyek. Ez azon-
ban nem jelentett gyokeres valtozdst, mivel a kizdrtak létszima 4ltaldban nem
volt tomeges (a legmagasabb 64 {6 kizdrdsa volt Kr. e. 70-ban, de 4ltaldban csak
5-10 6 koriil mozgott), ezért az Gj tagok bekeriilése az esetek nagy részében az
oOsszlétszdm ot szdzaléka alatti volt, csak néhdny esetet ismeriink, amikor az a tiz
szdzalékot elérte. A felvételre is személyenként keriilt sor, 4ltaldban a hivatalukat
betoltott magisztritusok koziil, de az nem volt automatikus, hanem mindig a
cenzorok egyedi dontése volt, és dltaldban a mdr szendtusi tagsdggal rendelkezd
csalddok uj tagjait vették fel, csak ritkdn keriilt be 0j, elédokkel nem rendelkezd
személy. Ezért is volt biiszke magara Cicero, hogy 4j emberként (Homo novus)
sikeriilt a szendtusban tagsigot szereznie Kr. e. 63-ban. Ennél is ritkdbban, csak
nagyon kivételesen keriilt sor tdmeges felvételre, mint pl. a koztdrsasig kezdetén
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(165 4j tag), illetve a mdsodik pun hibord idején (177 4j tag), ami a cannae-i
csatavesztés emberveszteségeivel magyardzhaté. Erdekes, hogy ekkor a rendkiviili
helyzet miatt kordbban dllami tisztséget egydltaldn nem viselt, de érdemeket
felmutatni tudé polgdrok is bekeriilhettek. Livius szerint a feltoltés sordn el8szor
azokat jeloleék ki, akik kordbban imperiummal jiré tisztséget toltottek be, majd
akik kisebb tisztségeket viseltek, végiil azok koziil is, akik ugyan nem viseltek
tisztséget,'” de hadi érdemeiket igazoltdk (ellenségtdl szerzett fegyverzsdkmdnnyal
vagy n. polgari koszoruval). Ez igazolja, hogy a magisztrdtusoknak (cenzoroknak)
szabad dontési joguk volt, tehdt a kordbbi tisztség betdltése nem jelentett auto-
matikus bekeriilést. De igazolja azt is, hogy a rémai polgar egyéni katonai telje-
sitményét is szimon tartottdk, és adott esetben az jogi jelentdséggel is birt. Erre
utal a szévegben az ellenségtdl zsékmdnyolt fegyver vagy a katonai kitiintetésként
adott, bar megtévesztd nevii polgdri koszoru (corona civica), amelyet egy hadifo-
goly polgdrtdrs (cives) ellenségtdl valé kimentéséért adomdnyoztak.

A szendtusi tiléseken részt vevSk pontos szimdt nem ismerjiik, azonban uta-
ldsbdl tudjuk, hogy azon nem mindig volt jelen az Gsszes szendtor, st néha alig
paran lehettek jelen. Ambracia nevi véros elfoglaldsa tigyében pl. az egyik kon-
zul csak olyan tilésen tudott szdmdra kedvezd és konzultirsa érdekei ellen haté
kiegészité hatdrozatot megszavaztatni, amelyen csak kevés szendtor jelent meg,
ennek okdt azonban nem tudjuk. Két esetben pedig a szendtus elére meghaté-
rozta, hogy a jovben bizonyos dontésnél legalabb hdny tagnak kell jelen lennie:
legalabb szdz fének, ha valaki a bacchandlidkkal 6sszefiiggd valldsi szertartdst
kivin engedélyeztetni, mig legaldbb szdz6tven tagnak a fogadalmi jétékokra
kolthetd sszeg meghatdrozdsdra. Tehdt alapesetben csak a jelenlévék tobbségé-
nek szavazata volt sziikséges egy kérdés eldontéséhez, azonban kényes vagy fontos
tigyben el lehetett irni abszoldt minimum létszdmot.

A szendtus miikodésével kapcsolatban fontos kérdést donthettek el a cenzorok
a princeps senatus személyének meghatdrozdsakor. Ez a pozicié nemcsak azért volt
fontos, mivel dltaldban az elnokld magisztratus utdn & szolalt fel elészor egy-egy
tigyben, amivel nagyban befolydsolhatta az egész szendtus véleményét, hanem
azért is, mert a magisztritusok hidnydban 6 is 6sszehivhatta, és levezethette a
szendtus tiléseit. Egyebekben személye az egész szendtust megtestesitette, ezért ez
a cim a legnagyobb megbecsiilést és elismerést jelentette az érett koztarsasdgban.
Aki elérte ezt, az joggal tekinthette magdt az dllam legmegbecsiiltebb személyének,
az tehdt a politikai karrier csticsdt jelentette, kiilonosen, ha ezt a poziciét tobb
cikluson keresztill is betoltotte. Az egyszer kijelolt személy ezt a tisztségét szend-
tusi tagsdga végéig megtartotta, és bdr kizdrdsa esetén azt is elveszitette volna,
egyetlen ilyen esetrdl sem maradt fenn forrdsunk. A princeps senatus kijelolését a
cenzorok dltaldban kozdsen végezték, de ezzel kapcsolatban a Kr. e. 209. évbél

Liv. 23.23.6. Itt eltérést taldlunk a magyar forditds (Livius: A rémai nép térténete a vdros
alapitdsdrél. 11. kotet. 370.) és az eredeti szoveg kdzott. A magyar forditds szerint ,akik kisebb
tisztséget viseltek”, mig az eredeti forrdsban ,,qui magistratus non cepissent”, tehdt akik nem
viseltek magistratusi tisztséget.
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tudunk a két cenzor kozotti vitdrdl. Egyikiik szerint ugyanis a cenzorok kezét
megkototte a szokds, ezért a legidésebb volt cenzort kell kinevezniiik, a mdsikuk
szerint viszont — akinek a kinevezés jogdt a sorshiizds juttatta, ami furcsa, mert
egyébként a kinevezés kozos dontés volt — azt jelolhetett ki, akit arra érdemesnek
ldtott. Végiil utébbi dlldspontja gydzote, és az a Q. Fabius lett a princeps senatus,
aki halogaté taktikdjdval elkeriilte a vereséget Hannibaltl, és ezzel megmentette
Rémit, a késébbiekben viszont a mésik megoldds lett az elfogadott gyakorlat.
A dontést azonban a jeldlt tdrsadalmi tekintélye nagyban befolydsolhatta, idével
egyes kiemelkedd csalddok kozismerten erds befolydsra tettek szert a szendtusban.
Nyilvdnval6, hogy ezen csalidok a cenzorok dontését is igyekeztek befolydsolni a
princeps senatus személyét illetSen, ezzel is magyardzhat6 az, hogy a Kr. e. III.
szdzadban minddsszesen ot csaldd tagjai kozil keriilt ki.

A magisztratusok

A koztdrsasag harmadik pillére a magisztratusok rendszere volt. A magisztrdtusok
szama kezdetben csekély volt és 1ényegében a kirdly korldtlan végrehajté hatalmat
vitték tovibb. Az dllamteriilet és a lakossdgszam novekedésével azonban olyan uj
feladatok jelentek meg, amelyek elldtdsira egyre tobb személy volt sziitkséges, ezért
a magisztratusok szdma folyamatosan novekedett a koztdrsasdg idején. A hatalom
dllandésitdsa elleni védekezésiil alakult ki két korldt: az egyik, hogy az adott
tisztséget ketten vagy tobben t6ltotték be egyszerre (collegialitas), a masik, hogy
azt id8ben korldtozottan, dltaldban egy évig tolthették be (annuitas). A rémai
polgdr személyében 6ndlléan, a magisztritusi tisztségek betdltése révén is részt
vehetett a koziigyekben, ami a rémai politikus szimdra az élet igazi értelme és
célja volt, bar ez a magisztratusok csekély szdima miatt csak keveseknek adathatott
meg, de épp ezért volt nagyon vonzd!

Ez a személyes hatalomvagyon tal 6sszefliggott azzal a ténnyel is, hogy a ré-
maiakban igen erésen miikddott az 8sok tisztelete, igy a személyes dicséség (pl.
a cenzori, a konzuli vagy a princeps senatusi cim elérése) nemcsak az adott sze-
mély, hanem leszdrmaz6i dicséségét is novelte.”” E korben azonban élesen meg
kell kiilonboéztetniink a jogi és a redlis lehetdségeket. Jogi értelemben minden
szabadon sziiletett (ingenuus)™ férfi rémai polgdrnak —a mdr emlitett 24., illetve
27. életévének betdltése utdn, feltéve, ha ezt korldtozé joghdtrinyban' nem szen-
vedett — joga volt a magisztrdtusi tisztségek betoltésére palydzni. Kezdetben ezt

A temetési menetekben szokdsos volt az 8s6k viaszképmdsdt is felvonultatni és az dltaluk
elére tiszeségeket és nagyobb tetteket bemutatni. Ezek a képmdsok egyébként a hdz eldcsar-
nokdban foglaltak helyet, igy az oda érkez8 vendégek is a csaldd hires éseivel szembesiiltek.
A felszabaditott rabszolgdnak (libertinus) tehdt nem, 8 ugyan lehetett rémai polgdr, de joga
ebbél a szempontbdl korldtozdst szenvedett.

Az Un. infamia jelentette ezt, mely kizdrta a politikai jogok gyakorldsibdl. Ezt kiilonbszd
magisztrdtusok kiilonbozé cselekményekért 6ndlldan is kiszabhattdk, mig mds esetekben ez
automatikusan kapcsolédott mds joghdtrdnyhoz, pl. a biintet8perekben tértént elitéléshez
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nem szabdlyoztdk, mivel a magisztrdtusok rendszere is fokozatosan béviilve las-
san alakult ki, ami még Kr. e. 367 utdn is folytatédott legaldbbis a szdmuk né-
vekedésével, hanem a hivatalban 1év8 magisztritus donthette el, hogy a tisztségre
palyazokat felveszi-e a jeloltek kozé, tehdt alkalmasnak és érdemesnek ldtja Sket
erre, ezért kezdetben akdr olyanokat is felvehetett a jeldltek kozé, akik nem is
palydztak! A késébbiek sordn elébb szokdsjogi Gton, majd Kr. e. 180-ban t6r-
vényben (lex Villia annalis) is szabilyoztdk az Gn. hivatali karriert, vagyis el8ir-
tak, hogy milyen tisztségeket milyen sorrendben, milyen id6kézonként, illetve
milyen abszolut életkori hatdroknak megfelelve lehet betélteni, bdr a hangadé
csalddok hivatalra pélydzé tagjaindl ez aléli kivételeket azért ismeriink, de azok
mér specidlis torvényi felmentések voltak. Igy a rémai polgdr kiszdmithaté kar-
riert épithetett fel, ha rendelkezett megfelelé anyagi hdttérrel. Ekkortdl a vélasz-
tast levezénylé magisztratus mér csak ezeket a szempontokat vizsgélhatta, és az
ezeknek megfeleld palydzdkat fel kellett vennie a jeloltek kozé. A gyakorlatban
azonban azon tdl, hogy a magisztritusok nem kaptak fizetést (csak ellitmdnyt a
hivatali stabjuk koltségeire), a kezdeti, kisebb felelsséggel jdré tisztségekhez (pl.
aedilis curulis) olyan feladatok is tartoztak, amelyeket az adott magisztratus sajat
anyagi kereteibdl kellett hogy finanszirozzon, igy az eleve megsziirte a palydzokat
és a megfeleld anyagi alapokkal nem rendelkezdk eldl elzdrta a politikai karrier-
épités lehetdségét. De voltak olyanok is, akik alulbecsiilték ezen koltségeket, és
kolesonbdl fedezték azokat, majd a hivatali ranglétrdn felemelkedve a hadizsdk-
mdnybdl legdlisan vagy a provincidk kizsaroldsabdl (repetunda) illegdlisan pré-
baltdk azt visszafizetni. Mivel a koztdrsasdg idején az dllamszervezetben kevés
magisztritusi tisztség volt, ezért a vélasztdsokon altaldban nagy volt a tolongds
egy-egy helyért. Ezért kordn kialakult az a szokds, hogy a palydzni szindékozdk,
ezen szdndékukat jol ldthaté médon polgdrtarsaik tudtdra hoztdk gy, hogy tn.
kifehéritett tgat (toga candida) viseltek. Bar ennek tdlzdsba vitelét igyekeztek
madr egy Kr. e. 432-ben hozott torvénnyel megtiltani, a tiltds késébbi megismét-
lése, illetve a koztdrsasdgi id6k gyakorlata is mutatja, hogy az eredménytelen
maradt. A pélydzok ugyanis sokszor megprobaltdk sikeriiket a valasztok erkol-
csileg kifogasolhaté befolydsoldsdval is elésegiteni. Ennek aztdn kialakult a jogi-
lag megengedett (ambitio) és a tiltott (ambitus) médja, ez utébbit mint valasztdsi
blincselekményt sokszor és részletesen szabalyoztdk, ami a probléma dllandésu-
ldsdt mutatja. Megengedett volt pl., ha valaki vdlasztasi beszédeket tartott vagy
nagyszdmu kliensével kisértette megdt, esetleg ései hirnevére, vagy ellenkezdleg,
sajat személyes haditetteire hivatkozott. Tiltott volt viszont a valasztok részére
nemcsak pénzfizetés megigérése, hanem lakoma szervezése vagy a cirkuszi és
szinhdzi eseményekre ingyenes belépési lehetéség biztositdsa is. Erdekes, hogy
nemcsak a vdlaszték befolydsoldsdval, hanem az ellenfelek ellenei biintetSeljdrds
kezdeményezésével is lehetett a konkurencia esélyét csdkkenteni, ez oGnmagiban
nem volt tiltott, egyediil a hamis vdd képezte ennek akadilydt. Erre taldn a leg-

vagy bizonyos, a polgéri jog alapjin bedllé kételezettség megszegéséhez (pl. letétbél, meghi-
z4sbol, gydmsdgbél eredd kotelezettségszegés).
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jobb példa M. Acilius Glabrio esete, aki Kr. e. 189-ben indult a cenzorvélasztd-
son, amit politikai ellenfelei a hadizsdkmdny elsikkasztdsdnak vidjaval (peculatus)
akaddlyoztak meg. A néptribunusok el8szor szdzezer as biintetést inditvdnyoztak,
és az ligyben a hdrom eldirt tdrgyaldsbél mar kett8t meg is tartottak, amikor a
védlott visszalépett a cenzori pélydzattdl, ami kovetkeztében a vddat is visszavon-
tak. Igy mindenki j6l jart, 6 meguszta az elitélést (ami egyébként is kizdrta volna
tovébbi politikai karrierjét), ellenfelei viszont megszabadultak egy esélyes pdlya-
z6t6l. Ha a jeloltségtdl nem sikeriilt valakit eltdntoritani, akkor tovébbi lehetdség
volt a vdlasztds sordn a szavazds menetébe térténd beavatkozds.

Kezdetben, amikor az egységek egymds utdn adtdk le szavazatukat, a (rész)
eredmény nyilvdnossdgra hozatala nyilvinvaléan erésen befolydsolta az sszes
késébb kovetkezd egység szavazatdt, mivel a mdr ismert eredményeket rogton ki
is hirdették, és csak ezutdn keriilt sor a kovetkezd egység szavazdsira. A késébbi,
parhuzamos szavazati rendszerben is megmaradt azonban a befolydsolds lehets-
sége, bdr ott a pdrhuzamossdg miatt nem volt ilyen automatikus. Ezért ebben a
rendszerben az el8szor szavazd egység jelentSsége értelemszertien megndtt, hiszen
ennek eredményét az Ssszes tobbi egység biztosan megismerte. A tobbi egység
tekintetében a befolydsoldsra egy osztdlyon beliil csak annyiban volt lehetdség,
amennyiben az egyes centuridkban nem egyenld létszimban volt jelen a polgdr-
sdg, igy eléfordulhatott, hogy egy centuria mér leszavazott, eredményét mar
megallapitottdk, mig egy népesebb létszdmu centuria polgarainak egy része még
nem adta le a szavazatdt, igy az eredmény ismerete ezeket mdr befolydsolhatta.
Igazi befolydsolds azonban az osztdlyok kozott lehetett, amelyek tovabbra is egy-
mds utdn adtdk le szavazatukat. A mdsik érdekes sajdtossdga a rémai szavazati
rendszernek, hogy mig a régi kiridk szerinti népgyilésben mindig minden egy-
ség leszavazott, addig a mdsik kettSben (c. centuriata, c. tributa) csak addig sza-
vaztak, amig a dontéshez sziitkséges tobbség ki nem alakult. Amennyiben az
eredmény megdallapithaté volt, akkor a tobbi szavazatot 6ssze sem szdmoltdk,
illetve a még le nem szavazott egységeket le sem szavaztattdk. Csak akkor szava-
zott le minden egység, ha nem volt meg egyik oldal tobbsége, ami valasztdsi
tigyekben tovabbi érdekességeket vetett fel. A szavazék ugyanis minden betdl-
tendd helyre adhattak le szavazatot, ha tehdt két konzult vdlasztottak, akkor
mindkét helyre lehetett szavazni. De ha az egyik jelolt megkapta az abszolut
tobbséget, akkor az elnoklé magisztritus 6t rogton megvélasztott magisztritussd
nyilvdnitotta. Ebbdl kovetkezett egyrészrél az, hogy rd mdr nem lehetett sza-
vazni, tehdt a rd leadott, de még Gssze nem szdmolt szavazatok elvesztek. A masik
és fontosabb kovetkezmény az volt, hogy a még le nem szavazott egységeknél a
megvélasztott jeldltnek lehetdsége nyilt arra, hogy a még le nem szavazott egysé-
gek szavazatdt ,4tirdnyitsa” politikai szovetségese javdra. Ezzel a mai szemmel
antidemokratikus 1épéssel egyes jeloltek esélye jelentdsen megndhetett még a
szavazds kozben is. Ennek a raciondlis indoka abban keresendd, hogy a népnek
sem volt kozombos, hogy a két magisztritus egyiitt tud-e majd miikddni, vagy
akaddlyozzdk egymds munkdjdt.
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Az allammal kotott szerzédések

A rémai polgirok tehdt szerz8dést kothettek az dllammal, ami a kozjog szabdlyai
ald tartozott. A forrdsok szerint a hdrom leggyakoribb szerz8dés az addsvételi
szerz6dés, a bérleti tipust szerz8dések (véllalkozdsi és bérleti szerz8dés) és a kol-
csonszerzédés.

Az addsvételnél az dllam, illetve a magdnfél mindkét szerz6dé fél poziciéjiban,
tehdt eladéként és vevSként is részt vehetett, de részletesebben csak azt dolgoztik
ki, amikor az dllam mint eladé vett részt. Ennek elsd esete a hadizsakmdny eladdsa
volt, ami drverés formdjiban tortént, vagyis a legtobbet igérd polgdr vehette meg
a hadizsadkmdnyba keriilt dolgot. Ennek szokdsos helye és ideje a Mars-mez4 volt,
ahol minden oktéberben a hadjdrat végén érkezett vissza a hadsereg. Késébb,
ahogy a hadjdratok tdvolabb keriiltek Rémdtdl, mdr egy-egy csata utdn is sor
keriilt erre, ekkor mér keresked8k, késébb, a tengeren tuli hadszinterekre pedig
miér csak nagykeresked8k kovették a hadsereget, akik az odatiton az utdnpétldst
szdllitottak. Az drverés ekkor is megmaradt, az dllami jelleget (az drverést ugyanis
késébb a magdnjogba is dtvették!) a foldbe szart lindzsa és a ,, Porsenna kirdly javai
eladdk” mint kezd8 monddka jelezte. Ezen kiilsdségeket késébb mds dllami eladd-
sokndl, st a vdllalkozdsi szerz8déseknél is megtartottdk. Az dllami eladdst alkal-
maztdk tehdt késébb az elkobzott vagyonok értékesitésénél. Az dllam mint vevd
csak kivételesen jelenik meg a forrdsokban, pl. amikor kozépitkezésekhez ingatlant
vagy a felszabaditdssal jutalmazandé magdntulajdonban 4ll6 rabszolgakat vett meg
a magisztrtus. Itt nem volt értelme az drveréses formdnak, nem is alkalmaztdk,
mivel az dllam nem akdrmilyen teriiletet vagy rabszolgat akart a legolcsébban
megvenni, hanem azt a bizonyos teriiletet vagy rabszolgdt. Ha viszont nem sike-
rillt megegyezni, akkor maradt a kényszeraddsvétel vagy a kisajdtitds lehetdsége,
de mint az el6z8kben ldthattuk, dltaliban ezekre nem volt sziikség.

A bérleti tipusu szerz8déseken beliil a véllalkozdsi szerz8désekkel az 4llam
dllami feladatot adott ki magdnfelek részére. Ennek legdsibb esete a capitoliumi
szent ludak elldtdsa volt,'® de késdbb szinte bdrmilyen 4llami feladatra lehetett
ilyet kotni, f6bb teriiletei azonban a kéovetkezdk voltak: kozépitkezések, hadi
széllitdsok és az addk behajtdsa. Ennek a megolddsnak a nagy elénye a rugalmas-
sdg volt: ha hirtelen 4j feladatot kellett megoldani, pl. nem vdrt hibord miatt
tobb fegyverre volt sziikség, akkor magdnfelek nagyobb tomegét lehetett gyorsan
bevonni a feladat elldtdséba. Az dllam mint megrendeld itt is dltaldban gazdasdgi
erépozicidban volt, vagyis a szerz8déses feltételeket diktdlni tudta (ezeket elére
kozoleék a palydzokkal, és dltalidban ezeken a szerz8déskotési folyamat sordn mér
nem véltoztattak), ezért azokat egyoldald szerzddéses feltételeknek (lex dicta) is
nevezték, azonban a szerz8déskotés megegyezéses alapjdt j6l mutatja, hogy vél-
saghelyzetben a magdnfelek keresztiil tudtik akaratukat vinni. A mésodik pun

16 Ezt a feladatot valdszinlileg kordbban a kirdlyi hdz ltta el, a koztdrsasdg elején viszont erre

hirtelen kellett megolddst taldlni, ezért az dllam egy jelentkez6nek adta ki a feladatot, de a
kozosség megtéritette az élelmezés és az elldtds koleségeit.
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hdboru idején pl. a hadiszélliték el tudtdk érni — cserébe azért, hogy halasztott
fizetést kapjon az dllam —, hogy amig a szerzédést teljesitik, addig a hadkétele-
zettség al6l mentességet kapjanak és az dllam dtvéllalja mindazt a kdrt, amelyet
a hajokban vihar vagy ellenséges tdmadds okoz (vis maior), amelyet egyébként a
véllalkozé volt koteles viselni. Ugyanebben a valsigos iddszakban a cenzorok
nem irtak ki drverést a kozépitkezésekre, mivel a kincstdr a hadi kiaddsok miatt
nem volt erre megfeleld dllapotban (a rémai dllam normail esetben csak arra ko-
tott szerz8dést, amire az ellenérték fizikailag mdr rendelkezésére dllt a kincstdr-
ban), ekkor a véllalkozdék kérték azt, hogy halasztott fizetésben dllapodjanak
meg, mert igy is érdekelte ket a munka. Ez a rémai dllamba vetett bizalmukat
és a t6keerdsségiiket is mutatja, mivel a megegyezés szerint csak akkor tarthattak
igényt a dijukra, ha a kincstdr helyzete normalizdlédik, vagyis csak a hdboru
utdn. Ezen szerzédésekre is drverés ttjdn kototeek szerzédéseket, az dllamot a
kozépitkezéseknél és az addbeszedésnél dltaldban a cenzorok, mig a hadi szdlli-
tasokndl a konzul vagy a praetor képviselte, akinek {8 feladata ugyan nem ez volt,
de szitkség esetén a konzulokat helyettesithette.

A bérleti szerzédésekre legjobb példa a kozfoldek haszonbérbe addsa, amely
mint pénziigyi tevékenység szintén a cenzorok feladatkorébe tartozott. Ezek
voltak a legtomegesebb szerzédések, de sajnos forrdsunk a részletszabdlyokrol
nem maradt fenn. Azt tudjuk, hogy a cenzorok 6tévente kotottek ilyen szerzs-
déseket, és azokban a kovetkezd ot évre hatdroztdk meg a haszonbért (amely a
termés 10%-a, sz8l6nél, gyiimolesosnél 5%-a volt), és ha a polgir ezt, illetve a
fold miivelési kotelezettségét teljesitette, akkor a kdvetkezd ot évre szintén & (vagy
haléla esetén 6rokose) kapta azt meg. [gy az 4llami foldet egyfajta tulajdonaként
kezelhette, bdr jogi értelemben nem volt az. De kéthetett az dllam is bérleti
szerz8dést, ez viszonylag ritkdn fordult eld, pl. egy kovetség Rémadba érkezésekor
a megfeleld szilldshelyet igy biztositottdk.

A kolcsonszerz8dés csak kivételesen, valsighelyzetben fordult el, de itt is
mindkét fél mindkét poziciéban dllhatott. Az dllamtdl lehetett kdlesont felvenni
pl. addssdgrendezésre, de hadifoglyok kivaltdsara is."” De vélsdghelyzetben az
dllam is kért kolcsont a polgdroktdl, bar az ismert példa eredetileg nem kolcson-
ként, hanem Kr. e. 210-ben ,6nkéntes felajinldsként” indult (ahol azonban a
szendtus dontése alapjin az 6nkéntesség is nagyon kérdéses, ez inkdbb rendkiviili
hadiaddnak tiinik, ezt a kifejezést azonban a kordbbi kivetések miatt ekkor mdr
keriilték), amelyet azonban késébb kolesonné mindsitettek dt. Mivel a kincstdr
helyzete csak lassan normalizdlédott, ezért az dllam hdrom, kétévenként esedékes
részletben villalta annak visszafizetését, majd az utolsé esedékes részlet Gjabb
hdbort miatti elmaraddsa Kr. e. 200-ban azt eredményezte, hogy a hitelezd pol-
gdrok a részosszeg fejében dllami foldeket kaphattak hasznélatba. Végiil azonban
a kincstdr helyzete rendezddott, és Kr. e. 187-ben mar nemcsak a harmadik

Az Skorban bevett szokds volt, hogy a hadifogoly kivalthatta magét, ha ehhez a csalddjanak
nem voltak megfeleld anyagi alapjai (sajét vagyon vagy maginkélcson), akkor kérhette a
rémai dllam segitségét is koleson formdjaban.
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részletet, hanem kamatot is fizetett az dllam, ami egyébként alapesetben nem jart
a rémai jogban a kélcsonhoz, csak ha azt kiilon kikototeék, itt pedig errdl sz6
sem volt. A rémai dllam tehdt jéhiszemden jart el és értékelte, hogy hitelezéinek
ennyi évet kellett varniuk a visszafizetésre!

Osszefoglalas

Jelen munkdmban megprébaltam a rémai jog oldaldrdl bemutatni az egyén rész-
vételét a romai kozéletben. Természetesen a hatalmas hdttéranyag és a rendelke-
zésemre 4l16 keret szlikdssége nem engedett mdst, mint a legalapvetbb ismere-
teken tal néhdny részlet mozaikszeri felvillantdst, de remélem, hogy az olvasét
ez is meggydzte, illetve az érdekldését felkeltette egy-egy részlet irdnt. Lithattuk,
hogy a rémai kdztdrsasdg idején a csalddfd volt az az individuum, aki a csalddjiba
tartoz6 személyeket részben megvédte, részben elldtdsukrol gondoskodott, és nem
utolsésorban képviselte 8ket az dllamhatalom felé. A polgdrnak ez a lehetdsége
részben 6ndll6 gazdasdgi alapjain nyugodott, a tdrsadalom egy része kisebb rész-
ben sajdt tulajdondban, nagyobb részben az dllamtdl bérelt foldteriileten gazdal-
kodott, mdsik része viszont a kétkezi munkdjdbdl élt (ideértve a szakmai ismere-
tekkel rendelkezé mesterembereket és a kereskedelemmel foglalkozdkat is), amit
részben az dllammal kotoee szerz8désekkel (pl. kozépitkezések, hadi széllitdsok,
hadizsékmdany tovdbbértékesitése), részben maginfelekkel kotott szerzédésekkel
valésitott meg. A fentiekhez a polgdrok rendelkeztek magdntulajdonnal, vagyis
olyan hatalmi viszonnyal, amelyet a rémai dllam megvédett. Ez a védelem részben
mds maginszemélyekkel szemben valdsult meg (ideértve a peres és peren kiviili
jogsegélyeket), az idegen dllamokkal szemben pedig részben a rémai dllam dltal
kotott nemzetkdzi szerz8dések, részben a rémai dllam katonai ereje biztositotta
ezt a védelmet. De a védelem kiterjedt magdval a rémai dllammal szemben is,
bar ez mar nem olyan magdtdl értet6dd, mint az els6 kettd, mivel logikusnak
tlinhetne az is, hogy a rémai dllam nem védte meg polgdrait 5Gnmagdval szemben.
Bar a kozjogban a felek egymdssal nem egyenldek, tehit a polgdr nem volt egyen-
rangl a rémai dllammal — ami ldtsz6lag eldzetes elvdrdsunkat igazolja —, a valé-
sdgban a rémai 4llam sohasem élt ezzel vissza. Mindig kinosan tigyelt arra, hogy
a polgdrok jogait ne sértse meg, hacsak a kozérdek azt kifejezetten meg nem ki-
vénja. Az addsvétel-kényszeraddsvétel-kisajdtitds tdrgyalt tridsza mutatja be leg-
jobban, hogy az dllam csak a legvégs esetben vonta el polgdra tulajdondt, de
akkor is méltdnyos ellenérték kifizetése vagy legaldbb annak felajénldsa mellett.
A magintulajdon elvondsdra ellenérték nélkiil mindig csak biintetésként, meg-
hatdrozott bilincselekmények vonzataként keriilhetett sor. A rémai dllam kozvet-
leniil nem sz6lt bele, nem irdnyitotta polgdrai gazdasdgi tevékenységét, csak a
kereteket adta meg, ezt viszont nyilvanos, tehdt elére ismert és igy kiszdmithaté
jogszabdlyok utjdn. Amig ennek a polgirok eleget tettek (pl. mivelték az dllam-
t0l bérelt foldet és befizették az évi haszonbért), addig az dllam nem avatkozott
be életiikbe. Erdekes, hogy ez nemcsak a rémai polgdrokra, hanem a meghéditott



278 L. TERMESZET- ES TARSADALOMTUDOMANYOS VONATKOZASOK

teriiletek lakossdgdra is hasonléan vonatkozott. Itdlidban kiilondsen, ahol egészen
Julius Caesar municipélis reformjdig, majd a rémai jog kiterjesztéséig Itdlia la-
kosaira nem is volt a helyi kozosségekre egységes szabdlyozds, hanem a rémai
katonai uralom ald keriilt egyes vdrosi kozosségek — kevés kivétellel — a romai
dllammal (amelyet egyébként nem is igy neveztek akkoriban, hanem vagy a Viros
[Urbs] vagy a Rémai Szendtus és Nép [SPQR = Senatus Populusque Romanus]
kifejezéssel jelolték) kotott szerz8déssel (amely vagy bardti, vagy kevésbé bariti,
de mégis szerz8dés volt!) kapcsolédtak Réméhoz. Ez volt a kézismert ,,0szd meg,
és uralkodj” elv érvényesiilése a gyakorlatban, amely olyan hatékonyan miiksdott,
hogy azt még az Itdlidban éveket eltoltd Hannibalnak sem sikeriilt szétrombolnia,
csak egy-két vérost tudott oldaldra dcdllitani. Amig a ,szovetséges vdros vagy
uralkodd” befizette az éves adét és kidllitotta a szerzédésben rogzitett megadott
szamu segédcsapatot, addig a rémaiak a helyi lakossdg életébe, Gnkormanyzdséiba
dltaldban nem szdltak bele. Itdlidn kiviil mdr eleve nagyobb egységeket szerveztek
(provincidk), ahol — féleg a nyugati ,barbdr” teriileteken — kordbban nem volt
llami 1ét, ez lett az alapegység, de pl. keleten t6bb teriileten is fennmaradhattak
a szovetségesnek nevezett vdrosillamok, vagy akir fejedelemségek vagy egész
kirdlysdgok is provinciaként, és a kordbban kialakult gyakorlat lényegében mii-
kodott is, Réma nem sz6lt bele a helyi tigyekbe.

A rémai polgdr a kozéletben kozvetleniil a népgytiléseken vehetett részt, a
formdatlan népgytilésen (contio) fel is sz6lalhatott egy-egy javaslat mellett vagy
ellen, a formdlis népgyilésen pedig szavazatdval kozvetleniil is gyakorolhatta a
koztigyekbe valé beleszéldst. Bér ldttuk, hogy a népgytilésen a szavazds tobb
szempontbdl is irdnyitott volt (részben a rendszerbe épitetten: csoportszavazis,
az eredmények folyamatos nyilvdnossigra hozatala, illetve hogy csak a feltett
kérdésre lehetett igen/nem tipust vdlaszt adni; részben politikailag: a javaslatok
dltaldban a szendtusban folytatott elézetes egyeztetetés utdn keriiltek a nép elé),
de azért ismeriink szdmos példdt, amikor a nép nem, vagy legaldbbis nem elsére
szavazta meg az adott inditvanyt. Magisztrdtussd valni mar sokkal nehezebb volt,
ehhez megfeleld anyagi alapok voltak sziikségesek, de azért arra is van példa —
taldn Cicero a legismertebb —, hogy elézetes csalddi hagyomdny nélkiil 4j ember
érje el a konzuli cimet, majd a szendtusi tagsdgot.

Ez a gyakorlat csak a csdszdrsdg kialakuldsdval valtozott meg, amikor egyrész-
16l a burkolt, majd a nyilt egyeduralom jelent meg, mdsrészrél a népgytilések
részben technikai (a nagy teriilet(i birodalomban a rémai polgirok jelentds része
nem Rémdban tartézkodott, ezért nehéz volt hatdrozatképes népgytilést ossze-
hivni), részben politikai okbél (a népet nehezebb volt befolydsolni, mint a szend-
tust) kikoptak a gyakorlatbdl, igy a polgdrok formdlisan mar nem szélhattak bele
a koziigyekbe, annak lehet8sége visszaszorult részben a szendtusba, ahova ekkor
mdr csdszdri kinevezéssel lehetet bekeriilni, részben a kialakulé Gj csdszdri admi-
nisztriciéba. Cserébe a kisemberek anyagi és létbiztonsdgot kaptak, ami a koz-
tdrsasdg utols6 vérzivataros szdzada utdn kifejezetten vonzé volt, ezért az 4j rend-
szert lényegében minden érintett elfogadta.



A ROMAI POLGAR POLITIKAI-JOGI STATUSZA 279

Irodalomjegyzék

Alfsldi, Andreas: Early Rome and the Latins. Ann Arbor, The University of Michigan Press, 1963.

Bleicken, Jochen: Lex Publica, Gesetz und Recht in der rimischen Republik. Berlin — New York,
Walter de Gruyter, 1975.

El-Beheiri Nadja: ,,A rémai censorok szerepe a res publica 4llamrendszerének kiépitésében”.
Jogtirténeti Szemle, 2005/1.

Livius, Titus: A rémai nép torténete a viros alapitdsdtdl. Ford. Murakézi Gyula. Budapest, Eurépa
Kényvkiads, 1972.

Meier, Christian: Die ersten unter den Ersten des Senats. In Gedichtnisschrift fiir Wolfgang Kunkel.
Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1984. 185-204.

Meyer, Ernst: Vom griechischen und romischen Staatsgedanken (Festgabe fiir Ernst Howald,
Eugen Rentsch Verlages, Erlenbach-Ziirich, 1947, 30-53. p.). In Richard Klein (Hrsg.): Das
Staatsdenken der Romer. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1966. 65-86.

Mommsen, Theodor: Rimisches Staatsrecht I-III. Leipzig, Verlag von S. Hirtel, 1887.

Mommsen, Theodor: Rimisches Strafrecht. Graz, Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1955.
(A Duncker & Humblot 1899-es kiaddsdnak reprintkiaddsa.)

Patterson, John R.: Political Life in the City of Rome. London, Bristol Classical Press, 2000.

Péter Orsolya Mdrta: ,Az anyakényvi nyilvdntartds el6képei a klasszikus Réma jogdban™.
Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tom. XXI/1, Miskolc
University Press, 2003.

Porzig, Walter: Senatus Populusque Romanus. In Das Staatsdenken der Rimer. Darmstad,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1966.

Rainer, Michael J.: Rimisches Staatsrecht. Darmstadt, Wissentschaftliche Buchgesellschaft, 2006.

Robinson, O. F.: Ancient Rome, City planning and administration. London — New York, Routledge,
1992.

Séry Pal: Eléaddsok a rémai biintetdjog kirébsl. Miskolci Egyetemi Kiadd, 2011.

Staveley, E. S.: Greek and Roman Voting and Elections. London, Thames and Hudson, 1972.

Von Liibtow, Ulrich: Das rémische Volk. Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1955.

Zlinszky Janos: Ius publicum — Rémai kizjog. Budapest, Osiris—Szdzadvég, 1994.

Zlinszky Jénos: Allam és jog az si Rémdban. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1996.





