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Bevezetés és mentegetbzés

Az EN-t nehéz definidlni, ez az irds épp arrdl szdl, hogy szdmtalan aspektusiban
mindig az onmagara vonatkoztatds jelenik meg, vagyis az ,.én vagyok elve. Ezt
kib&viti a kultdra, és az EN-t jelekkel litja el, mert minden létez8 EN ugyanak-
kor kiilénbézik a mésik EN-tl, aki szintén EN. Az EN tehdt a legsziikebb foga-
lom, mellyel 6nmagunkat meghatarozhat}uk abban a vonatkozdsban, ahogy
mdsok azt értik. Nem beszélhetiink hat maganyos EN-rél, nincs egyedilillé EN,
mert mindig viszonyaiban létezik, és ezdltal kiiloniil el a mastél.

Egy kedves délutdni napon Karcsi bardtom igy fordult hozzdm: ,Bandikdm
hogyan fogalmazndd meg, mi az EN?” ,,Az EN nem mds, mint az, ami mozgisra
késztet” — valaszoltam. Bdr ezekben az EN-ekben nem EN vagyok az EN. Vagyis
az EN viltozik is, de 4llandé is. Hanem ajanlom Eckhart mester misztikdjdt. Az
LEN” a személyes, a p521ch1kus az egyedi. O az EN-tél tdvolabbra helyezi a TE,
és még tdvolabbra az ) poziciét. Igy konnyu érteni: a TE minden, ami az EN-re
hat, a TE a hatds mint kiilsé befolyasolo, ¢s mindketts az O-ben osszegzbdik.
Az O a transzcendens, az egység, az dltalinos. Eckhart mester létrehozta a Szent-
hdromsdg modern kori modelljét, hiszen az 0, vagyis a (behelyettesitett) szubsz-
tancia ezaltal belekeriilt az EN-be, mas széval Isten benned lakik. S eziltal Te
isten vagy. Istennek Eckhart szerint ,mdséllapotjai” vannak, nem az 6roklétben
ildogél (ahova a vallds kihelyezte, a teremtést magdra hagyva), nem t6rédve mar
a tovdbbiakkal (szabad akaratot adott), lesz, ahogy lesz. A hiromsdg eme képlete
kiegésziil a kereszténységben, szinértékeket vesz fel, Atya mint transzcendens kék,
Fit mint énséggel biré vords, Lélek mint az 6sszekapesold elv, a sdrga.

Ez a felfogis relativizdlja az objektiv és szubjektiv eddigi megkiilonboztetését.
Eckhart mester kivette a platéni-arisztotelészi lényeget, és belehelyezte azt az
EN-be. A szubjektiv objektivvé vilhat, amennyiben pl. hatalmdban 4ll vélemé-
nyét megvaldsitani. Minden, amit objektivnek tekintiink, tulajdonképpen szub-
jektiv, vagy a megkiilonbdztetésiik alapja az, hogy mds érdekszféréba tartoznak.
Eza ,mds” fellelhetd mint sajit vélemény, mely kultdrdk hordozéja lett, f6ként a
valldsokban. De igy alakult a tudomdnyokban is, sajitsigosan mint ,,tudomdny-
vallds”. E téren is a rendszerek megkeményedése okozza az objektiv és a szubjek-
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tiv egymds mellett létezésének megkiilonboztetését, mintha valdsigosak és 6rok
érvénytiek volndnak.

Az EN mint konszenzusban é16, tarsadalmi lény

Az EN egyik legfontosabb tulajdonsdga tarsadalomalkoté készsége. Az ember
belesziiletik az dltala alkotott vildgba, s élete ennek a keretei kozote alakul. Sze-
mélyisége, karaktere, jelleme ebben terjed ki, itt érzi j6l magdt. Vigyaiban masik
létet is megfogalmaz, mely akdr vezérelve is lehet, ezt fejlédésnek tekinti. Mindez
azonban beleiitkdzik a mér ott 1évd dllapotokba, amint azt a miivészet oly sokszor
megjelenitette, s az azokkal szembeni agressziv megnyilatkozdsok a forradalmak-
hoz vezettek. A kiindulé helyzetet a nagy valldsok kialakuldsukkor mér rogzitet-
ték. Az emberi lény azonban nem fogadja el a belevetettség miatti dllapotdt, azt
moédositani igyekszik, s céljainak [ényege ez.

A tdrsadalmi kiilonbségek hatalmasra nének a szellemi kiilonbségek miatt.
A vigy azonban nem képes a médosuldsra, a konszenzushoz mds eréket is igénybe
kell venni, s mindehhez az akarat is kevés. A tarsadalmi konszenzus fenntartdsa
akaddlyozza a szabad autoném létet.

A térsadalmi folyamatokat a reformdtorok prébaltdk meg alakitani, egyre
inkdbb szellemivé tették. Luther igyekezett a valldst gyokereihez visszavezetni,
vagyis a hitet a filozéfidban megtisztitani. Igy a konszenzus haszontalansdgai és
csinyei nem kertiltek 4t az Gj hitbe, 4m az az id6 mualtdn mds egyéb haszontalan-
sagokkal telit6dott. Ezért a reformidcié is megreforméland6, mindaddig, amig a
hit elvei annak alakit6i maradnak, vagyis a tudat 6nmagédban nem lesz képes azt
alakitani. Ekkor beérkezhet a tiszta tudathoz, egyesiilhet a filozéfidval.

Mondjuk 4gy: a tdrsadalom kikeményedett konszenzus, kemény egyetéreés,
melyet a megtapaddsok rendszere okoz. A tapadds lehet szokds, de ugyanuagy kin,
nydgés, keserv, mely generdcidkon dt a nép, a nemzet sorsaként jelent meg. ,Itt
élned, halnod kell.” Amig éppen szdz éve a feltételek oly médon elneheziiltek,
hogy bar hatott a ,,gyonyord intelem” mégis milliék mentek Amerikéba. A ta-
padds tehdt a honi f6ldhéz valé viszony, mely erdsebb volt a parasztban, mint az
urban: akinek a fold tulajdona volt (jelzdloga), és amit egy bertigott éjszakin
elkdrtydzott! A ,vildg befogaddsinak élménye” minden djsziilottben Gj és 4j, még
akkor is, ha apdk intelme szélt, hogy tlirnod kell! Ismerten a magyar jambor és
szijat lehet hasitani a hdtdbdl, amint a mesék megfogalmaztdk: az elhalasztott
reagaldsok azonban felgyiilemlenek. Nem lehet olyan nemzetszeretd, népszeretd,
népért és nemzetért él6, dolgozd, lihegd és aggddd vezetdt, kirdlyt, politikust
elgondolni, aki megfelelne a mércének, mely a krisztusi magassdg. Az egyhdz
magatartdsa is messze jutott az UdvozitStél: a lefelé taposds (tiirni és megaliz-
kodni) és a folfelé hizelgés (véreskezii kirdlyok szentté avatdsa) jellemezte. Ez
hosszu, kétezer éves tapasztalat.



Az EN ARNYALATAI 27

A tarsadalomalkoté, hamis EN

A ,REND” mint olyan szervezi a halmazokat, a struktirdkban mar megkeményiti
az egyébként laza kotéseket. Am minél inkdbb a ,rend” vezet, e hamis rend ann4l
inkdbb a tdrsadalmi mobilitds ellenfele lesz. A jobbit6 szdndék, melyet gyakran
fejlddésnek mondanak, kisebb szakaszokat 6lel 4t, mint amennyibdl energidja
tapldlkozik, ezért érezhetd a ,sajdtos fejlédés” degenerdcidja. Az él6 szervezet,
mely alapjaiban szabad, ezt frusztricidként éli meg: a kultdra eléli menekiilése a
forradalom, mely szétzlzza a mar konzervalédott értékeket. E mozgdsok egyre
gyakoribbé valnak, a viltéerd appardtusokba szervezkedik. Igy a valésig a valtderd
és az appardtus ellenképeként, magdban az emberben kelt 6nellentmonddst: mint
konszenzusbeli 1ény, az appardtus foglya, ugyanakkor életben tartéja. Mint alkoté
maga hozza létre appardtusait, mint Létez6 menekiilni kénytelen az 6nmaga dltal
létrehozott és fenntartott, gyildle és szeretett appardtus eldl, szkizoid jelleggel.
A degenericid, mely a gazdag-szegény ellentétében még mordlis dekadencia,
oroklédott: a XXI. szdzadra a létezés dnellentmonddsdvd véle. A ,Léc"1étezés
kettSssége eszi-rigja azt a burkot, melyet egykor az JELET” mint az 6rok ,,]O”
identitdsa, aurdja kapott. Keresi a kis nyildst, ahol kirepiilhetne, lepkelétében
lélekként Gjraformdzhatnd magdt. E médszert, az Gjrasziiletést nagy kultirdk mdr
megteremtették — bdr mds szdndékkal —, hogy a testburkot elhagyni képes legyen.

A karamositott EN

A papsdg nem itélhetd meg (amint a kéznapi ember) j6 és rossz fogalmak 4ltal,
mert tdl van jon és rosszon. A papsdg az elsé kaszt, vagyis mindenekel6tti, melyet
az ember gyakorlata, tdrsadalmi élete, igénye létrehiv az emberbdl. Az emberi
gyakorlat az emberi szellemet hivja értékelni, az embert. A papot ugyanis Isten
teremtette azzal a céllal, hogy neki szolgdljon. A pap tehdt az O embere, tudatta
azokat vele, amiket veliink nem, vagy mi csak a pap 4ltal, az 6 hozzdjiruldsdval
tudhatjuk meg azokat? S8t egyes papokkal inkdbb tudatta, mint mésokkal, igy
lettek a papi hierarchidk, s ezdltal ldtnak benniinket, ,blinosoket” folilrsl! Nem
véletlen, a kozépkor mindent e f6hatalom (abszoltt értelemben a pépai f6hatalom)
ald rendelt, az egyetemeket is igy hozta létre. Eszerint mtikddtette az inkviziciét
és a missziondriusokat. Ezek szerint elég a vildgot megvalt6 egyetlen akarat; te az
yonmegvaldsitdsodat” mint 6nz8, 6nds, blinben fetrengd lény tagadd el, és szé-
gyelld magad, ha bdrmire is torekszel! Eszerint meg kell kiilonboztetni a mdr
kardmositott ént a még nem kardmositottdl, igy indokolt a bennsziilstt vagy
barbar kultdrinak a megsemmisitése a kereszténység dltal.

A permanens véltozds, megujulds igénye megsziintet mindent, ami dllandé: a
benned €16 Krisztust, Nietzschét és Steinert, aki begy(jtotte a XX. szdzadba,
amit megdrokoltél; Spenglert, aki dsszefogta mindezt — az emberbe. De hol ké-
szélt eddig a szokott idea? Hamvasndl (ugyan) még virdgzott, de Guenon (mdr)
mds csirdkat taldlt, valami egyiptomi sivatagi homok kozott, évezredekre beto-
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kosodva. Igen: hol van az idea, csak matéridt ldtok, és készdlé sci-fit, mely nem
leli helyét az Androméddkon innen, sem tdlnan, az elfogyé anyagban. Te még
Lfény” akarsz lenni, pedig ki6ltél mdr mindent, ami idea volt, csupan: mert hite
(hitele) volt, nem érdekel mdr csak a GDP. Elkéstél! Mert a vigy nem tudott
megkapaszkodni a sikamlds papi malasztban, csak hajtogatta az 6rok igazsigot:
»én mdr itt vagyok”, mert itt voltam 6roktSl (mondja). Ldsd be: a filozéfus au-
tista; belsd szemléletének fogja.

A vallasos EN

A Val6sdg a ,nem felébredett” szdmadra ijesztd lehet, a félelem menekiiléshez vezet.
A menekiilési szdndékok épitik fel a hiteket. A hit mindig szubjektiv, de a vallds
kozosségivé, dltalanossa vélik, és kiilonféle formakat olt (katolicizmus, hinduizmus,
iszldm, buddhizmus stb.). A személyes hitekbdl nagyon erds egyetértés, megegye-
zés kovdcsolddik ki (ez jellemzd a politikai ideoldgidkra is), és végiil valés igaz-
sdgérzet jon létre. Ezért mondhaté, hogy a valldsok tanité természetiiek és hitelveik
a szoktatdsra, és nem a tudatos beldtdsra tdmaszkodnak.

A valldsok igyekeznek hasznositani a kordbban tiltott és tagadott diszciplindk
eredményeit, elfeledve, hogy valamikor megégettek gondolkoddkat. Hol lenne
most a villanydram, a digitaliz4cid, az informatika, ha rajtuk mult volna? Pedig
milyen jé a fltott templom, az egyhdzi rddié, a tv, a kozvetlen misekozvetitések,
az oridskivetitk. A Vatikdn el6keldségei gy nézték a foci-vb-t, mintha a meny-
nyekben jdrtak volna. A pdpai csillagvizsgdlé dlnokul ismétli: ,és mégis mozog
a Fold”. Hogy van ez a tévedhetetlenség?

Ha a tudomdnyban jelent meg a kreativitds, mdglydra keriilt! A m{ivészetben
megjelendt viszont elttirték, mert mar beépitett istendicséret volt az: Zarathustra
6ta, de lehet el6bb is. Beépiiltek az akcidensek koz¢€, amint barmi, ami ,,van”, dm
néhdny irdnyzat: hatdrozottan nem ilyen volt. Hanem tagad, legfeljebb k6zombaos.

Hazug premisszdkbdl csupdn agy lesz igaz, ha évszdzadokon 4t iilepedik, s
mint a guané (egykor fekélia), volt dllagdt vesztve megkoviil. Ilyen kikeménye-
dett hazugsdgpremisszakkal taldlkozol a t6rténelemben, ahol megigérték neked
azt, amit 8k zsebre tettek! gy lett az igéret is guano s te most ama trdgyahalmaz
tetején iilsz és remélsz! Igy azonban a mégoly nagy és nemes 4llitdsok is éreékiiket
veszitik. Ezért kell mélyre dsni! Kérdezd: mi volt a ké a tenger mélyén, taldn egy
lény teste? Es mi volt a gondolat? Hiszen volt! Azt mondja Plétinosz: ,,Aki istent
akarja ldtni, annak istenné kell vdlnia.” De ezt mdr nagyon régen, olyan réges-ré-
gen mondta. Azéta sok istenné vélni akaré ment a mdglyakra. Pedig az angyal-
fénytest elhengeritette a ,nagy kovet” meglsmeresed elél, szabadd4 valtal. Csak
neked hazudtdk, hogy ké volt! Es mi volt az 6cedn, mielétt a fénykélények ott
laktak? Oxigén? Es mi volt az oxigén: miel6tt nem volt?
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A keresztény EN

Az EN vizsgilata keresztényi értelemben a , krisztussdg” témakoréhez vezet, mely
dogmatikai jelentése miatt megkozelithetetlen. A valldsban ,,megmutatott” isten
ugyanis jelentdsen kiilonbozik a névként megjelend istentsl, mivel a név mint
fogalom az empiridnak csak egy részére vonatkozik. A tapasztalds, mely a tudds-
ban strtsodott, tudja, hogy a nem 1étezd (a fogalom magotti) a letezo, minden
egyéb ismert, jelen esetben a méd, amint a fogalmat megjelenitik. (Az EN értel-
mezését is e platonista indittatdst tudomény adja, mikézben az EN minden ember
sajdtja.) Mivel a megismerés a létre vonatkozik — ez az ontoldgia —, a ,mar”
meglsmertbol Llétez8” lesz, vagyis a tudat a tudottat érti, a személyes névmds
egyes szdm elsé személyeként. (Mikozben mindenki az 4ltaldnos, kollektiv EN-t
rejti, igy alakulnak a misztikus ,1étszférdk”.) Minden EN egyforma EN, a tdrsa-
dalmak, a valldsok teszik mdssd, magasabb rend(ivé.

E felfogdsok szerint a nem ismert is ismert, a tekintetben, hogy ha van egyedi,
kell lennie dltaldnosnak is, mert hogy ,VAN”. Igy nemcsak a nem ismert lesz
ismert, hanem az ismeretlen fogalmi stabilitdsa is fellazul, a Lét—nemlét kérdés-
kére megviltozik, az EN korében a nincsbél van lesz. Ez a nincs-van lét, amely
az EN-ben van, az indiai gondolkodds lényege. A kereszténység a ,van -ra td-
maszkodva nemcsak megnevezi, hanem meg is mutatja Istent: megvaleé Krisz-
tusként! Isten ezek szerint megjelent, kinyilatkoztatta 6nmagdt, de ez nem énes-
sége, hanem dltaldnossdga.

A mitoszfabrikalé EN

A tokéletestdl val elhajldsa az els6 ember voltaképpeni léte, hiszen minden tovabbi
az egynek képidja. Azt gondolja Isten: a tokéletes nem lett teljes, csak résztokéletes-
séget adtam nekik. Tehdt — vonja le a kovetkeztetést Isten —, az emberlét felesleges
lét, hiszen az ember egyebet sem tesz, mint a tokéletes teremtésben onmagdt mitoszai-
ban, késébb tdrsadalmi folyamataiban tokéletleniil szemléli. Eme szemlélés dltal
djrafogalmazza tokéletlen létét. Amit pedig tokéletesen kapott télem, nem mds, mint
az embermatéria onészlelése — morogta az oreg Isten. — Mert a matéria felismeri,
hogy dtalakulni képes (a mdssigba) s ez mitikus képessége.

Isten nem haragudott az emberre, amiért az felismerte, hogy 6 tokéletlennek
teremtette, s az ember mulandésdgdt is észrevette. Azt is észrevette, hogy a hete-
dik napon, amikor elfdradt, leddlt pihenni, az otthagyott ember nélkiile mitoszt
kezdett fabrikdlni: honnan is jott, s ki 62 S e mitoszban az ember felismerte az
isteni tevékenység multjit.! Az ember ekkortl mar nem 6nmaga, hanem a ,min-
den” elvonatkoztatdsa, mely a mitoszba vonta, a paradicsomba, ahol az ember
titkorben ldtta magdt. Mostanra a tiikor elhomdlyosodott, ha elvonod a fényt,
elhalvdnyul benned a minden. Meghal a lélek, mely a mdsvalaki benned. A mds-

! Lisd Darwint és a természettuddsok hitét! Akik felismerték Isten teremtés elétti arculatdt.
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valaki taldn Eva volt? Isten tulajdonsdgaiban ,kettds természete” nyilvinult meg
ekkor; az ember ijedtében hildlkodni kezdett, mert tiikdrben ldtta a kettds Istent:
s dicséitette. Am a lusta ember szamara O ,csak Isten” maradt, O, a »megment”:
az ember nélkiili Isten. Hol van hit cselekedete, mely megteremtette a héldtlant?
Ezért pérolja a teremtést: taldn Evdval?

A biinés EN

A permanens véltozds, megujulds igénye, a folytonos vibrélds (4 Hz) a kicsik on-
megvaldsitdsi akarata: amint 1914-ben a talajt vesztett Monarchia a sokféleség
szellemébdl facsarta ki a pszichol6gidt, a szellemesszencia guzsba kotésének igye-
kezetét.

Freud, majd Adler és a bécsiek torekvése az volt, hogy az elsé nagy vérontdsban
megleljék motiviciéjukat. Mi a baj? A biin! Ez a nagy ,, binds-EN-éhség” azbta is
Gjabb s még Gjabb hullimokat vet (szaktudomdnyosan), mikézben annak térsa-
dalmi képletét, a , Trockij-féle permanens 6nmeggjuldst” szdmizték. Trockij a
tarsadalmat forgatta fel, f6ként a hatalmi szerveket (az dllamigazgatdst), a pszicho-
l6gus a letilepedett tudattartalmaidat kavarja, s kozben valamennyien a zavaros-
ban pecdznak! A ,néphatalom mint adminisztrécié” ma kiverné a biztositékot.
Ha élne, Trockij kovetkezetesen azt mondand: ,visszaadtuk a burzsodzidnak azt,
amit egykor elvettiink téle”. Most Eurdpa jéllakott polgara pszicholégushoz jir,
és nem munkdsgyiléseken tanulja 6nmaga megszervezését, hanem: a ,boldog
jové” a reménye — a GDP felviltand6 egysége. A briisszeli Androméda-tanfolya-
mon okul a polgdr: ,mér a fényben” van! A ,fény” a hazdja!

Az 6nmegvalésité EN

Trockij onéletrajza oly alapos, hogy szinte tanithaté: szakmdt teremtett forradal-
misdgdbdl, a politikusi szakmadt. Persze azt is lehetne mondani, valéjiban a szo-
ciolégusét, aki dsszefliggéseket tdr fel, ismer ok-okozati rendszereket. Tudja a
jovét (a jovédet)? Sét letanitja az egyetemeken! S ha valaki nem eléggé aktiv, 6t
aktivizdlni kell: kialakitani a hivatdsos ldzadét. Nietzsche és Trockij igénye, a
vildgforradalom a pszicholégiaiba fulladt. Most ott duzzog benniik a ,nem aka-
rom”! A kérdés éppigy feltehetd, mint Husz, Galilei s oly sok szent-zseni esetében:
mi a bajuk, ,miért akarjak”, még testiik felildozdsa drdn is az Snmegvaldsitdst?
,Csokonyos emberek” — mondta volna a freudista, az 5nmagdt mdr megvalésitott
f8orvos — neki lehetett onmegvaldsitani —, és hunyorgott szemiivege mogott,
mikdzben kecskeszakdlldt simogatta: lelkét fejte? ,Miért hiszik, hogy sajit o6n-
megvaldsitdsuk mdsoknak is fontos?” — mormogta, kdzben nyugtatét irt receptre
— neked! Nyugodj meg, mondta aztdn nyugtalanul: ezek még mindig a jézusi
akaratok, nem tompulnak le, sét egyre gyakoribbak mint 6nmegvaldsitasi ten-
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dencidk, jarvinyként terjednek. A névekvé hormontermelés okozza; csokkenteni,
higitani kell! Mert a Krisztusba vetett hit valtozatlan: , legyézziik a haldle!”

Az 6nmagéat meghaladé EN képzete

Az 6nmagdt meghaladé ember képzete a gyonyor telitédése, mértéke a szubsz-
tanciavdgy szomja: az Istennel val6 azonosuldst az egyben, szubsztanciabirtokos-
ként éli meg, a testiségélmény telit6déseként. Az Istenben megtaldlt gyonyor a
szentdldozds aszkézisgydnyore,? énmegsziintetd torekvése. Az Istennel val taldl-
kozdst rejti.?

Szent Anzelm feltevése minden képzetet, és annak kovetkezményeit, a kovet-
kezmények miatt kialakult szellemtesteket is megsziintetd nézet. Mert nem lehet
a legnagyobbndl nagyobb (az 6rdég nem lehet nagyobb, mert ha gy volna,
akkor & lenne Isten). Ugyanigy a legkisebbre is vonatkoztathaté. Az iszldm tiltja
a tdrsitdst, Allahhoz barmiféle jelz8 ragasztdsit: ez a ,sirk”. A siita iszldm szerint
a lesziiletettekben (mahdi) folytatédik a Kordnt lekiildd szellemszubsztancia.
A novekvé archetipus felismerhetd Nietzsche Zarathustrdjiban is, ,az ember fe-
letti ember” is a ,magassdgba” novi magit.

Az imagindcié képessége, hogy a) teremt, s e teremtés Te vagy; b) megnyilvd-
nul a mdben (ez ma mdr szinte csak a miivészet); vagy ¢) ongerjed, és a testben
marad. Vigy, melyet elbirtokol az ,.ismeretlen lélek”, s mint hidnyt feltslt: a nem
ismert, de mdr , feljebbval6” (Ur, hatalom stb.) akcidensével. A megmért ,,mds-
valaki” mint lélek-harmadisten visszatér a Szenthdromsdg Istenébe, ahonnan
kiléptette a vallds.

Az 6nmagdt meghaladé ember képzete idea, a modern kor rogeszméje: nem
mads, mint a szellemi uralma a test felett — amikor a transzcendentilis fokozott
ongerjedése felemészt més szellemfogalmat is. Am ezek féként a fogalomba he-
lyezett bizalmak, melyeket testetleniil metafizikai kontosbe bujtatnak. A fogalom
takardjdt a metafizika, a modern kor megvéltdsa képes fellebbenteni; mely irdny
a valldsos-fizikai vildgteremtés-modellek szvevényébdl jon létre. Melyet a foga-
lomvildg — az irdsbeliség hajnaldn — a vizudlistdl elorozott. Ilyen fogalom az
SIstenség — végtelenség — teljesség” értelem eldtti és ugyanakkor értelem utdni
fogalma. Mennyi mennyei lett volna j6, ha csak mennyiség lett volna. Miért Shajtottad
hdt, hogy a mennyiség mindség legyen a sokadalomban? Hiszen az érzék szépségét el-

A tanitds szerint annak oka kiilsé, a vildglélek vagy Isten jelenléte, jelentkezése. A taldlkozds
eldtt szinte minden nagy rendszer aszkézist kdvetel meg.

E tapasztalatokat nem lehet elvenni a hivékedl. A kegyelemmel telitettektél, akiké a ,meny-
nyek orszdga” is; akik erre vdgynak, s vagyuk erre alkalmassd teszi 8ket. A valldsos ember
hite imaginativ, elhiszi imagindcidjdt, énje benne van imagindci6jéban, énében materializ4l-
ja hitét. Nem a tudat ongerjedésének, hanem Isten kegyelmének hiszi azt.
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hagytad.* Mennyei lénnyé lett Epikurosz érzékisége, mely lehetett volna a LET szii-
18anyja, az érzékelés érzékelhetd vildganak.

A konzumalé EN

A szakmdkban itt-ott megdrz8dott a régi (higulatlan = specializdlédds elStti)
készségek elfogédottsiga: a szolgdlat konform megsegitése, a tirgyakban el6hivott
praktikus szépség, mely rohamosan felélte 56nmagdt a haszndlhatésdgban, a gya-
korlatban. Visszamaradt hét a praktikus, a szépség pedig mint tévoli idea a pol-
gdrsdg reveldcioja lett, dru, amelyet visszabofog, de a kérédzésben megsavanyodott.
Begylijtotte, és kidllitdsokon mutogatja (a savanydt): pénzt szed az ajtéban, és
elmagyardzza, ezek ti voltatok, bennetek volt, csak (menekiilve a jové felé) el-
hagytatok a bilit, amint hiteteket is! Am én vagyok a nagy séprogetd, a bili- és
bodéngyijté: 6sszeszedem utdnatok. En vagyok a liberélis értékmérd: a volt népi
volt? A mult szakszer( (diszciplindris) zsirfeldolgozdja, hokedli- és lavérszakértd,
a hagyomdnydpolds! A polgdr intellektusa: zabdlni és zsirba dgyazni az idegeket,
hortyogni és nem t6rédni az idével! Csak bilib8l negyvenegyet dllitok ki: mert a
torténések a pillanatban szdmérték nélkiiliek!

A magyar polgdrsdg (ha van ilyen, hiszen volt), nem érte el, hogy létélményét
megfogalmazza: irodalomban, festészetben és zenében. Csupdn a ,,népi” vagy
mds hatdsok francia, német, amerikai fazonjdban tetszeleg a tiikor eltt. Mert a
kapitalizmus ott dtélte azt az dllapotot (pl. a fordizmus), amikor kielégitette az
éhes polgart, amikor az emberek nem kizsdkmdnyoltak, hanem vdsarlok lehettek.
(A marxizmus ott ment tonkre, és nem itt!) S ez nagyon mds vildgot teremtett!
(Ldsd Dos Passos USA-regényfolyamait.). Itt még a mai napig kielégiiletlen em-
berek sévargdsai mutatjik az idedk nélkiili jovéképet. Még habzsolni, falni
akarsz, mert nem ettél eleget: ezért mondom, ,.a kdvérek hatalma” még oddabb van!

A kizsékmdnyolt vagykielégitése: itt trockizmus. A permanens vildgforradalom
4 Azistenek az ilyent nemcsak jutalmaztdk, de biintették is; ismert Illés felemelése vagy Luci-
fer letaszitdsa. Am az ember 6nmagdtdl is tesz ilyeneket, ldsd Ikaroszt. A keleti viligban a
jogik képességei is rendkiviiliek, repiilnek, testiiket kihelyezik a porhiivelyébél, s dthelyezik
mdshova. Ismert a tibeti tanitds, a tudat dthelyezésének tanitdsa is. Mindezek nemcsak a
kereszténységben, hanem az iszldimban, s6t a kés6i (mahdjéna) buddhizmusban is helyet
kaptak, valéjéban a test-szellem elvdldsdnak és kiilonvélasztdsénak formdiként. A testtd/
eleve kiilondlls lélek a kereszténység alkotd idedja, az isteni principium egyik alakja a
Szenthdromsdgban! Az igéret drdjdban elfoglalta helyét ,az Atya jobbjdn’! E szempontok és
mddszerek Szent Anzelm dlmdnak materializdldi; megmérték, és mértékegységiikkel el is ldrtdk
a szubsztancidt.

Az érzékelhetd vildg az érzékelésben tudatosodik. Azt gondolom, az érzékelés érzékelhetd
vildga elébbre van, mint a megfontolva gondolkodds napi gyakorlata. Jél tapasztalhaté ez a
kozlekedésben, ahol szdmos reakei6é nem is tudatosodik. Ma az érzékelés jorészt technikai
eszkdzok észlelése. Az eszkoz adott reakeidét mér, ez rogziil mint érzékelhetd vildg. Kivételt
képez az olyan gyakorlat, mely mégiscsak a tudatosoddsba akarja visszavinni az érzékelhetd
érzékelést, ez a kulttra és a tudomdny hatalma. Anzelm vdgydlma errdl szélt. Ezért 6 a tu-
domdny el8hirndke is, ,méri a mérhetetlent”!
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eszméje mostanra ,,a bels6 utak 6nmegvaldsitdsi programjdva”, belsd ragyogdssd,
a ,fényember” reményidiotizmusdvd valt. A materializmust valldssd emelni csak
akkor lehet, ha megsziinik a papszerep. Ha nincs pontificalis 1ét: nincs mivel
yhidat verni” — 6sszekotni az eget és a foldet! Nincs kozvetits, a honi idealista
materializmust, a ,tudomdny valldsit” az orvos mint abszoldtum valtja fel: csu-
pan helycsere torténik. Itt a remény, ott a bizalom! A megoldds a tudomdny fel-
adata lesz, nem szolgdlat, hanem szolgdltatds. Ez cseng ki a Trockij-féle ,vil4-
gatalakitdsi” modellbdl.

Mi kell hogy legyen a tevékeny élet értelme? Az, hogy az dltaldnos jélét érde-
kébe helyezze céljit. Amig Feuerbach a politikdt 4j valldsként értette (szabad erd,
lekotetlen gydk), addig Spengler mr ldtja, ez nem valls, hanem mémor lett. Es
ime a kozgazddsz a jésdgot, amelyet a papoktdl elcsent, szétosztja (a GDP elve).
S most a célként megfogalmazott dltaldnos jélét mdmorosan 6nmaga beteljesii-
léskovetkezménye. S ez a mdmor dtlengi a szellemet: az tinnepekben és a hdsies-
ségben.

Az objektiv EN

Eurdpa jelenleg krizisben van. Csak akkor fog alaposabban megvaltozni, ha képes
lesz a szellemi erét miikédtetni (és nem a bezirt szellemet). Mert a szellemi erd
a fogalom elétt létezik: ez a primordidlis 1ét, ahonnan a fogalmak, pl. az objektiv
is szdrmazik. Az eurdpai kultdra azonban nem ezt haszndlja objektivként, azaz
valdsdgként. Ezt részleteztem 2016-ban megjelent munkdmban, a Kiinduldsban.®
A gordg filozéfia a valdsdg dltaldnos 1étezését tekinti objektivnek, azaz létnek.
Ezért az objektiv a mai eurdpai kontextusban értelmetlen. Létalapjukat vesztett
gondolkoddsok oda vezetnek, hogy egyre inkabb virtudlis viligokat hoznak létre.
Ez dtmenetileg lehet j6 tizlet, de ha a konszenzus emiatt alapjaiban megrendiil,
a kotések eloldédnak. Ilyen a virtudlis névekedés, mely nemcsak a valldsokra,
hanem a koznapi létre is vonatkoztathatd, ezért is a Kiindulds gerince az ,,isten-
ség-végtelenség-teljesség” hdrmas idedja, melyre a konyv gondolkoddsa épiil.
S mely szerintem a XX. szdzad betetdzése volt. Ezt kell felismerni, ezért az idea-
lizmus és a materializmus dudlis ellentétét (antagonizmus) a sutba kell dobni, és
hdromalapu filozéfide kell haszndlni. Ennek egyik médja a 3. kizdrdsa torvényé-
nek a megsziintetése, mely a logikdt tartja fogsdgban és a vagy-vagy alapt gon-
dolkoddst a mai napig szili

Az 6nmagasagunkban rejté6zkddé EN (ipszeitas)

Valéjéban két filozéfia létezhet: a gyakorlat és a szellem. A szellem, mely keletkez-
teti az idedt, miért van az idea el6tt? Mert linedris a kauzalitds? Igy keletkezteti

¢ Berkes Andrds: Kiindulds. Filozdfiai értekezések. Budapest, magdnkiadds, 2016.
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Istent, melyet a vallds materializdl (és nem idealizdl, amint a materialistdk képzel-
ték), keletkezteti a gondolatot, mely rendszere az értelemnek. A szellem tehdt nem
metafizika, nem mddszer, nem valldsos idea, nem fekete lyuk, nem bumm, sem
nem a nagy reccs. Nem dtalakulds és nem kezdet. Nem lényeg és nem esszencia.
Nem alany és nem 4llitmany. Azt mondja a 7a0 7¢ King: ,a szellem kiapadhatatlan
sziil@anya” — akkor miért még mindig a papok adagoljdk neked? Pedig olvashatod
ugyanott: e sziiléanya sziilte az eget és a foldet”. Téged nem? Es olvasd a konyvet:
»A Nagy Sziiléanya 6rokkévalé és sajit magdban rejt mindent.” A papok uralmdt
is? Egyszerlien mondva: a ,,TAO”. A hit csupdn részleges tudat, része a tudatnak,
vagyis az, ami éppen a tudat ,.elétt” van. Még nincs ,benne”! A tirsadalom em-
lékszik a konszenzusra, melyet addig taposott, mig megkeményedett! De még
tudja: amikor a felhd visszaemlékszik a vizre, kezd hasonlitani az esére!

A gyakorlat filozéfidja a praxis, a minden emberben megnyilvdnulé akarat-cse-
lekedet sor. Révidre zdrt kauzalitds. Linedris. Marx materializmusa akkor téved,
amikor azt hiszi, hogy az 6nmagdt megszerz8 ember legmélyében feltétleniil és
szitkségképpen a valldst taldlja. Onmagaségit taldlja. Az 6nmagasig az ember
idedja — erre ugyanis csak az emberi lény képes; nem valldsos, mert a vallds val-
lalt, az 6nmagasdg pedig létéllapot! A szellemfilozéfia a LET iizenete, és nem a
valldsban guzsba kotott idea. Ha ezeket a nagy szakaszokat véljiik ,tartam”nak,
azokban hasonlésigokat ismeriink fel. Ellentétben a térténelmemmel — mely
néhdny ember, tdbbnyire kirdlyok viselt dolgairdl szél —, a szellem mozgdsaira
figyelhetiink, s nem azokra a részekre (korokra), melyekben manifesztdlédott,
hanem a valldsra, a torténelemre, a tudomdnyra stb. A szellem egyszert nyelven
annak felismerése, hogy ,valami az ember felett van”. Ez megnyilvdnult kiilsé-
ként (mint brahmanikus kultdra, iszldm), belséként (mint tudomdny, akarat) és
elfojtva (ldsd pszicholdgia). A XX. szdzadban ezek intenziven konvergiltak egy-
mds felé, hibrid rendszereket hozva létre. Létrejottek a mesterséges kevert valla-
sok, a pszicholdgiai (4)tudomdnyok és a ,vagy-vagy” (tépelddés = depresszid), a
befulladt akaratok. A kalpa lezdrult, nincs tovabb!

Az EN az egyesben és az &ltalanosban

Ha az elvonatkoztatdsi képesség az egyesbdl az dltaldnosra, majd az dltaldnosbol
a transzcendensbe 1ép (mely rejt6zkodd egyes), valdjdban leirja a teremtédést. E
folyamat azonban nem megismerés, hiszen az dltaldnos mint olyan megismerhe-
tetlen, mégis 0j vildgot keletkeztet: dltaldnosit, mely minden kordbbi (el6z8
felismerésre visszahat. Ez a ,kor” alakt modell a végtelen archetipusa, melybe
kezdémozzanat van oktrojélva (szemben a linedris modellel). A modellben min-
den ugyanaz és minden ugyanannak a kvetkezménye. Hogy ki mikor és milyen
mértékben kapcsolédik egy szerves, organikus, liktetd kultdra megértéséhez:
kéd, mellyel azt megkozeliti. Ezek a kultdardk.

Leginkabb azonban két szempont mikddik. 1. Az idé mint személyes vagy
dtélt (ldsd a keresztény idészdmitds kényszerét mds kultardkra). 2. Az egymdsra
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hatds, keveredés, amikor a folyamatba kapcsolddsz. Igy orvénylik pl. az iszldm,
mely a zsidé-keresztény kultdra kozotti ,,ék”! A még nem kardmositott LEN”
mindkettdt fesziti.

Ezért is mondhaté: én értem azt, hogy akkor is vagyok, ha nem vagyok!
(Ilyenkor az értelem 4ltaldnos, pl. ,a tudat tana”.) Am most mas dimenziét hasz-
ndlunk annak tapasztalataként, mert ott (az dltalinosban) nem tudtuk ,reali-
zdlni” magunkat. Attitdd vagy megfelelési kényszer? ,,Miként tudsz hasznos
lenni, ha nem akarjdk, vagy te sem akarsz, vagy nem tudsz?” Ilyenkor szempont-
jaid ,véltozok” lesznek, mikdzben megmaradsz az dltaldnosban.

A csaléka egyes szam

Az els§ személy sem magdnyos, azaz nem ,egy’, mert csupdn az ,egy~ lehet az
els8. Zéré ugyanis nincs. Mert az egyes szdm elsd személy csak a ,TE” dudlban
létezik, mert ,valaki” mint a mdsvalaki léte mindig benne van. Ugyanakkor
valldsos értelemben az ,EN” azonos az ,0)”-vel, hiszen minden Istenben van,
mindenben Isten van: beléle ered és belé tér vissza. Ilyen értelemben az ,EN”
id6leges, dtmeneti, de mindenkor Istennel telitett. Epp ezért a tobbes szdm (mi-
ti-6k) tartalmatlan, a megfosztott ,egy”, az egyben 1év8 ,,egy” [ényegisége miatt.
Minden t6bbes (szdm) ,TE”, mert az dltaldnosra utal, mely az egyesben lapul.
A tobbes dialektikdja ezek szerint igy irhaté le: az , EN” (egyes szdm elsi személy),
a ,TE” mint minden olyan, ami az egyesre hat, a ,TE -ség lényege: a mdsvalaki
bennem (= lélek) ez esetben a ,mdsvalaki” mint az dltaldnos: igy egyes és tobbes
egyszerre és ugyanakkor.

Az O valosagos dllapota szerint csak az LEN”-ben létezhet 6n4lléan, 4m a
~TE-ség is LO”-vel telitett, mivel minden ,O”. Isten nem lehet ember nélkiil, ami
maga a mitosz. Az ember magdba foglalja Istent, és Isten magéba szivja az em-
bert. Az emberi kivetités menekiilés a ,TE” nyomaszt6 terhétdl, kenyszer mert
mindig bennem van: nem tudok ,,TE” nélkiil létezni, mikozben az ,O)” vazallusa
igyekszem lenni. Fiiggetlen, szabad LEN” teh4t nincs! Ezzel a hdromszdgbe ren-
dezett kapcsolatrendszert leirtuk, minden egyéb mds irodalom.

EN-nélkiiliség

A buddhizmus ,.csak tudat” tana felfoghat6 tgy, hogy azt az ,EN-képet” sziinteti
meg, mely nem kialakult voltdban valamihez kotddik, lényegében funkcionilis
lesz. Ez az, melyet a kdzosség hasznosit, vagyls az ,EN” masokért tevékenykedd
»onmagasdga-ondtaddsat”, a ,,megseglto EN-t”. Mivel a konszenzusok a kozossé-
gekben dltaldban a ,megsegitd EN-t” hasznositottak, ezért és emiatt alakult ki a
megmentésre épiilé valldsok sokasdga, melyek 1ényegében a ,vezér’-motivumot
hasznositjdk. A valldsok alapitéi sajitsigos vezérek, akik a szellemi irdnyitds mel-
lett fizikélis megmentést is nytjtanak, amelyben megerésddnek. A valldsok ha-
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talommd alakuldsa szimtalan példdt ad a sajdtos tdrsadalomfelettiségre, abszoltit
igazsdg képében, melyet az idea szolgiltat.

Valdjiban a vezet§ erejiik ez a szellemi erd, melyhez egyre tdbben csatlakozva
képesek megmenteni a konszenzust. Eme médszert reformdlja meg a nagy
Buddha, tagadva, hogy az EN mint olyan, tiszta dllapotdban létezne; maga is
kdprazat, s ezdltal lesz, lehet birmely idednak a rabja.

Ennek felismerése vezet az ,EN- nelkullseghez vagyis a Buddha tanai 4lali,
azoktdl vezetett megtlsztulashoz Az 6nmagidra visszautal6 EN, a folytonosan
visszatérd és koveteldzé EN kaprazatanak megszlinéséhez. A buddhizmus jelen-
tdsen kiilonbozik a tobbi valldstdl, épp azok ,megmentéselvének” megsziintetése
a célja, ebben az értelemben reformédlta meg a brahmanizmust. (Buddha a ko-
rabbi brahmanizmus istenképeit reformdlta meg azzal a céllal, hogy ezek mint
motivéciok ne mikodhessenek ,benned”. Mert akkor megint felkeltenék ,ben-
ned” a vdgyat, a szeretetet. Mert ,istengydr” lesz beléled, ahol Jézus Krisztus a
jolly joker.) A buddhizmus kiilonbézik a pszichol6gidt6l, mert nem kiviilrdl litja
a vizsgélt személyt és nem tudomdnyos anamnéziseket alkalmaz rd vonatkoz-
tatva. De nem hasonlit a valldsokra sem, mert nem ad megmentest az EN kép-
zetében vergodo onmagidt sa)nalo Enessegnek A pszichol6gia mégis felhasznal}a,
mivel sajét ismeretforrdsai mar kiiiresedtek. A transzcendentdlis pszicholégia
pedig belefelejtkezik.

Az északi buddhizmus sajdtos atja igényelte a vezetdt, s ilyen értelemben EN-t
birtokolt. Megjelentek a nagy egyhdzatydk, akik iskoldkat teremtettek, ezeknek
a vitdi pedig létrehoztdk azt, ami idegen a tanitdst6l, magat a versengést. Ez okoz
valami homidlyos dtfedést a valldsokhoz, hiszen azokban is az Istenhez kozel jutds
fokozatos, a vezet8hoz, Vagyls a szubsztancidhoz valé viszonyban realizdlédik.
Az EN—megszuntetes tana igy sajt tanitdjdval keriilt ellentétbe.

A miivész EN

Az EN a miivészetben nem mds, mint a miivész EN-birtokldsa. Az emberek a
miivészetben sajit magukat imddjdk, a ,lehettem volna magam is” elve szerint.
Az EN ilyen médon ,tuddskozpont” is. A mivészet nem kozelithetd meg a ta-
nulds dltaldnos felfogdsa feldl, hanem csakis az EN—kep ad valaszt rd, mirél is van
s26. Az EN legrejtettebb kincsiink, a mivészet a befolydsolismentes EN képzéd-
ménye. Lényegében hasonlit a Buddha dltal felismert dllapothoz, mely a mivészek
kozt gyakori, sét a zen egyes megnyilatkozdsai maguk alkotjdk a muvet! Ezért is
mondja a dalai ldma, hogy a buddhizmus létéllapot, amint a midvészet is, és nem
arutermeld, nem GDP-noveld és nem tanithaté.

A mozgds az EN voltaképpeni helyzete. Vagyis helyzeteiben alakul, amint azt
Arisztotelész is vélte, a helyzet valaminek valami miatti valtozdsa, helyvaltozds.
Amint a dolgok, gy az érzelmek folyamatos helyvéltozdsai is motiviljik a meg-
nyugvisra torekvd EN-t, s ezért lesz nyughatatlan. A nyughatatlansag minden
alkotds lényege, mely a mennyiségi sokasoddst a mindség felé sarkallja, melyet
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épp ezért soha nem tud elérni. Ez a miivészet filozéfiai értelme, olyan, mely csak
kiilsé szemléléként, vagyls a masik EN-nek értelmezhetd. Mikézben a hagyoma-
nyos értelemben vett ,,mivészi stilusjegyek” konzervdlni igyekeznek a formdt, az
a sziikségnek megfeleléen viltozik. Azért nincs és nem lehet két egyforma mi-
vészi produktum, vagyis nem sokszorosithat6, mert nem ismeri fel Gnmagidt.
A miivész 5nmagasdga = nem-onmagasiga, mikozben mindig az. Ellentmondé-
saiban fogalmazhaté meg, ezért gyakran tagaddsként latjuk, legaldbbis a konform
tarsadalom igy kivdnja, hogy mindezekkel sajit aluszékonysdgit legitimalja. Az
oblomovi lét legnagyobb tanulsiga maga az alvds, mely a létfiradalmak kipihe-
nése. Nem véletlen, hogy a munkdra épiilt GDP-novel§ tdrsadalmakban megve-
tés és szidalom tdrgya. Mikdzben az ilyen kultira elfiradt volta civilizdciéba
hanyatlik. Pedig a nem cselekvés, a vu-vej olyan szemléleti formdt jelent, melyben
a cselekvés akarata nem a tdrgyi vildg dolgaira irdnyul, hanem sajdtos, az EN
mitkodését megdllitani, fixdlni igyekvd tuddst jelent, ilyen értelemben képes
plhentetm a ,munkara epult rendszereket. Igy ebben a felfogdsban a mivészet
sajatsdgos nem cselekvés, druvd kényszeritése a kapitalizmus legnagyobb biine,
mely az emberi 1ét fogyasztdsinak, druvd kényszeritésének médja, a ,visszarab-
szolgdsitds” gyakorlati eleme. Ezért is a buddhizmus, mely sajitos létdllapot, al-
kalmas mindezek értelmi felfogdsdra, ,benne és dltala az idea EN- birtokossig
lesz”. Ezt kell majd megsziintetni a tanitds szerint, ahhoz azonban, hogy megte-
hesse, elébb birtokolnia kell azt!

Az emberi vildg idedi mint EN-képzetek

1. Az oksdg és kovetkezményei. A mozgis. (Testiség)

2. A torvény mint a konszenzus meghatdrozéja és befoglaléja. (Szellemiség.)

3. Avallds mint a LET értelemzése. A mindenekel8tt valé levés, Platénnal. A me-
tafizikai EN és a transzcendencia mint tdlhaladott EN. (A szellemiség pro-
duktuma.)

Az oksdg, a torvény és a vallds: az emberi harmassdg, ,,gyokéroka” a hiromalapu
filozéfidnak; mely 1. a testiség, 2. a szellemiség és 3. a szellemiség 4ltal létrehozott
vildg (helyteleniil a lelkiség).

Az emberi levésen tuli idedk mint az EN gerjedelmei

A migikus lét. ,A szellem hatdrozza meg az anyagot, és nem forditva.” A szellem
ilyenkor is transzéllapot, a Kandinszkij dltal definidlt modern elképzelés kiegésziil
Malevics valldsos misztikdjéval. Valéjiban a formdk rendje rendezetlensége elStti
dllapotdval. Mikozben a pszichikus energidk épp a valldsos tevékenységben sti-
risddnek, és keményednek hitté, szerinte ,,a formdk a végtelenséget lekiizdd in-
tuitiv energidbdl szdrmaztak”. A végtelenség a hitben nyeri el tartalmdt. Az em-
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bernek, igy a miivésznek az ,intuitiv vildgcélt kell megvaldsitania és kifejeznie”.
Ezért a kreativitds sajitos imddkozds, a fantdzia meditdciévd vélik, ez a mivészet
filozéfiai meghatdrozottsiga.

Malevics szerint az ember célja, hogy igyekezzék ,kozelebb jutni Istenhez,
mert Isten a tokéletesség”. A mivészet tit, melyen az ember halad célja felé, mely
az ,isteni harmonia feltdrdsa”. A vildg hozzdférhetetlen gondolkoddsunk szdmdra,
az ész semmit sem észlelhet, az értelem semmit sem érthet meg. A vildg elrejtézik
a végtelenségben és a sokoldalisdgban, és nem tdrul fel a dolgokban. ,,Az, amit
mi valésignak neveziink, az a végtelenség, amelynek nincsen sulya, sem mértéke,
sem ideje, sem tere, amely sem nem abszolut, sem nem viszonylagos, és sohasem
olt formdt. Nem lehet sem elképzelni, sem megismerni. Nem megismerhetd, s
ugyanakkor mégis 1étezik ez az 6r6k 'semmi’. Az ember, amikor a vildgot kutatja,
képzeteket teremt, ezek a kiilonboz8 embereknél merdben kiilonboznek, ugy,
hogy teljesen szubjektivek” — irja Malevics 1927-ben Tirgy nélkiili vildg c. kony-
vében. ,Az ember és a természet két antagonisztikus principiumot jelent, amelyek
sem egymdst megérteni, sem egyesiilni nem képesek”, mert mindaz, amit mi
természetnek neveziink, csupdn fantdzidnk terméke (meditativ vildg), amelynek
semmi koze sincs a valésdghoz. Az okkultizmus gydkerei vannak itt jelen. A tudat
ily médon valé befolydsoldsa jelentdsen hatott a sziirrealizmusra, és ma is szem-
1életi méd.

Az absztrakt mivészet dthatolhatatlan falat emel a jelenség és a lényeg kozé, a
targyaknak az emberi érzékek szdmdra hozzédférhetd kiilseje s belsd értelmiik
kozé, mely utébbi titkos. Ez a magiban val6 lényeg (magdnvald), mely csak az
ihlet, az 6szt6n és az isteni kinyilatkoztatds szimadra hozzdférhetd. Ezért a mivész
is filozéfiai el6képzettsége (és nem okkultizmusa) okdn fogja fel a miivészetet,
vagy a minden élményt dltaldnosité kopirozdsnak (mdsoldsnak-utdnzdsnak)
tartja. Vagy amint Malevics dllitja, nincs semmiféle megértés ember és természet
kozott, a miivészet igazi és valosdgos teremtés, az isteni teremtés tovdbbgondo-
lasa. Lithatéan tehat kitolti a kanti ire, és a 1élekdimenzidk feltirdsdval az emoci-
ondlis teremtést alkotja meg. A XX. szdzadban el is indul a vizudlis és a verbdlis
képzetalkotds, olyannyira, hogy ma mdr virtudlis vildgban éliink, mely f6ként a
varoslakék esetében domindnsabb, mint a természet. A technikai civilizdcié te-
remtette vildgkép segitségével ,az intellektualizmus annyi esztendeje utdn ismét
felemelkediink az 6szt6n6shoz, idvozolve a gyermekeket, a primitiv népeket s az
Oriilteket”.

A mivészet az egyetemest keresi a kiilondsben. Megtaldlni a szépet annyi,
mint felfedni az egyetemest. Ez az egyetemes az isteni. Feltdrni ezt az istenit
barmilyen miiben annyit jelent, mint esztétikai emdciét kivéltani. Ezek Theo
van Doesburg holland festd szavai. Csakhogy az egyetemes nem a teljességet
kitoled végtelen, hanem univerzdlé. Itt az esztétikai megitélés visszahdtral az 4l-
taldnos és az egyes dialektikdjédba, mely szerint minden éltaldnos egyes, és min-
den egyes dltaldnos is. Mindennek biztositéka az ember, amint régebben a
skolasztika is képzelte, létrehozdja a tiszta gondolat.
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Ha érteni akarjuk a nem érthetdt, akkor a ,tiszta gondolat” nem egyéb, mint
a gondolat teljes kitiritése és megsziintetése, mert a gondolatot gondolatlanitani
annyit jelent, mint megsziintetni. Kovetkezésként a miivész délibdbot hajszol, s
végiil onmaga semmisiti meg 6nndn képességét az alkotdsra. E tekintetben a
miivészet nem egyéb, mint felfokozott érzékiség a teljesség megértésére. Néha
szerrel, droggal megsegitve. A gondolatok 6nmagdra valé visszahatdsa ugyanis
ongerjedést eredményez, a kanti rejtés buddhai mag, melybél az ezotéria a mai
napig taplalkozik.

A ,beleérzés-elméletek” csiraként képzelik a miivet, mely képesség szerint a
befogadéban folytat6dik, sét novekszik. A belevetitett képesség-képzeletek a
csoda felfedésének médjai: miként tudott olyant teremteni? Igy a modernizmus
a vizudlist ismét a beszédbe gyomdszolte. A korai esztétika a gorog szobrdszatot
és festészetet a tokéletesség megtestesiilésének tekinti. Zeuxisz, a festd oly toké-
letesre festette a sz8l3szemeket, hogy a madarak oda jértak csipegetni. A t6kéle-
tesség fogalma aldrendelédik Kantndl, az emberi képességek maximdldsa (rejeve)
egyre inkdbb elérhetd kovetelmény lesz az akadémizmusban. A tokéletesség el-
lenszere a XIX. szdzadvégen a ,hagyd Ggy” esztétikdja. Ekkor a tokéletes egész a
részben feldarabolédik; mig Isten teremtménye minden kis részletben tokéletes,
a mdr csak aspektusaiban tokéletes mivészet feldarabolva elveszti eme képessé-
gét, akcidenseket alkalmaz a tokéletesség kifejezésére. A gondolat hatalmas utja
ez a formdtlan platéni vildgtdl az arisztotelészi formdkig, mintegy bizonyitva a
két rendszeralkoté filozéfus nézeteit egy harmadik, a Buddha éltali szempont
segitségével. A ldtott is tudattartalommd lesz. Az egyik legnagyszer(ibb ,tanit6-
beszédben” Kasjapa felmutat egy virdgot: az EN a miiben megpihen.

(O]

A Buddha gondolkoddsa az EN bdrmely megnyilvinuldsdt megsziinteti, {gy min-
den személyes dltaldnos. Ez az absztrakcids kényszer a fogalomalkotds logikdjat
veszi igénybe, amennyiben a fogalomnak a gyakorlat nem prébakéve — amint a
zsid6-keresztény-gorog logika gondolja. Az isteni ,mint olyan” a térvényekben,
majd a kozdsségi, dllamalkotdsi modellekben igazul meg, s vilik a megismerésben
azok alapjaivé. Igy a formalis logika is. VaIOJaban tehdt e valldsok a konszenzus
metafizikai kontdsét hasznositjdk, vagyls a ,,)0 ésaz ,,abszolutum érvényességét.
Az igy felepult tarsadalmak felettes énje” a transzcendens EN-ben honol mint
»Atyasig’.

Valéjaban az EN csupdn a hétkoznapi haszndlatra alkalmas fogalom, melyet
a transzcendentdlis ,igemag’ meghagy kozszerti hasznalatra. Bar létezhet EN,
mégis minden aldrendelt az igazi és egyetlen EN-nek, {risban meg van kiilon-
boztetve kis- és nagybetiivel. A pszicholdgia viszonyként haszndlja és hasznosma,
gyakran a térsadalomhoz, méaskor az istenség elképzelt mértékéhez. Az EN legy-
gyakrabban azonban a mordl mértéke.” E médon tehdt ,vezéridea”, bar tagadha-

7 Isten mindent l4t.
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tatlanul egyes EN-ek felforgattdk a tdrsadalmi nyugalmat, elméletben és gyakor-
latban is.®

A Buddha felismerte az EN képzetalkot6 lehetdségét, utdlag ezt més nagy rend-
szerek (valldsok) is megteszik, valamilyen médon hasznositjdk azt. A fogalmak vél-
toztatdsa j6l mutatja a minden , mds” kizdrdsdnak torekvését, igy van ez a miivészet-
tel is. A vizualizdci6 alkalmas volt a verbdlis hidnyzé elemeinek megértetésére, igy
volt az istenfogalommal is. Az ,,6reg Isten” és a Fii megmutatdsa festdi magatartdst
kivént, igy a ,valldsos” miivészet sajdtos ikonogrifidt hozott létre.

Az éltaldnosban [év6 nem lehet az egyediben; ez a kozhelyszert kozépkori
vélelem, mely szerint, ami fent van, van lent is, vagy elég a fentit tanulmdnyozni,
hogy a lentit értsiik.”

Ez nemcsak elvonta a figyelmet az emberrdl, és hamis tulajdonsdgokkal ru-
hdzta fel, hanem hozzdjirult a transzcendens képzetek eluralkoddsihoz a fanta-
ziavildgokban. Ez mdr filozéfiatorténet, s mivel a kozszeri gondolkodds és az
ezoterikusok az ,istenemberi” képzeteket hasznositva a ,kdzottiink €18 Jézus
idoljéval a ,napi Krisztust” adagoljik, itt csak rdmutatok, e képtelenség az abszt-
rakcié befullad4sibél ered.

A buddhizmus nagy alakjdnak, Ndgdrdzsundnak a felfogdsa jél mutatja, hogy
a logikus fantdzidlds mégiscsak az EN rejtett képzeteib8l merit. Tagadja, hogy 1.
»a valésdgban igy van”. (Ez leginkdbb elfogadhatd, hiszen lehet mdsként is.) S ez
a mésodik tagadds, hiszen 2. akkor nem igy, hanem Ggy van! Ezért hamis mind-
két 4llitds, mert 3. nem lehet ,igy is, és mdsként is” egyszerre és egy id8ben. Igy
aztdn se igy, se masként nem lehet, vagyis a dolgoknak, jelenségeknek nem lehet
valésdgossdga (arca és dllapota), melyet megismerhetnénk, s valésdgosnak kép-
zelnénk. Ndgardzsuna tagadja a logika érvényességét, mely dltaldban a jelenségek
megismerését értelmezi, és 10 kategéridba sorolja. Minden iddk egyik legnagyobb
filozéfusa (a VIII. szdzadban) tudta, hogy a tudat képz8dményeit az EN hozza
létre és a logika csalja. Eurdpa ezt nem értve fejlesztette ki a pszicholdgidt, és
magyarazatok tdmegével igazolja hamissdgit. Az EN sikertelenségel, a transzcen-
dens valdsigba vetett hit Eurdpa vélsdgtiinetének egyik oka, vagyis a logika biz-
tositotta tobb ezer éves nyugalom megbillenése, és annak felismerése, hogy mds

alapt gondolkodds kell.

E vezérek EN—je nem mindig felelt meg az isteni elvdrdsoknak. Legaldbbis annak, amit
egyesek gy véltek. Igy eléfordult, hogy keresztény f8papok statisztaltak Hitlernek, meg sem
vérva hogy Isten ehhez mit szél. Ma is el6fordul, hogy a f6pap ellentmond a pdpédnak, s ezzel
nemcsak a legf6bb méltésdg Istentd] kapott bizalmdt annulldlja, hanem hatalmdr is helyet-
tesiteni dhajtja.

Rajmundus Lullus mondja: a vildg és a tudat térvényszertiségei azonosak, hogy mindkét
teriiletet megismerhessiik dltaluk. Vagyis ami bent van, az van kint is. Ez eltorzitva igy jele-
nik meg az ezoterikusokndl: ,ami fent van, az van lent is.” Ezt a zagyvasdgot Hermész
Triszmegisztosz nyakdba varrjdk, s ugy tdlaljak. Nicolaus Cusanusndl a ,mindegyik mind-
egyikben” van. ,Csak az egyesek a valésdgosak, amelyekben az dltaldnosak 6sszevontan
vannak meg.” (Azaz a jelenségekben az idedk slir(isédnek, azaz Isten.) Ez kétségtelen Ko-
ran-hatds, amint azt kordbban irtam. (Cusanus levelezett a szultdnnal, muszlim tudésok
nagyra ériékelik tevékenységé.)
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Summa: itt nem tértem ki az iszlim EN-képzetére — ezt a mai magyar kozsze-
mérem nem kivdnja. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a nagy valldsok az
EN-képet a megnyilatkozé szubsztancia részeként értik, vagyis nem lehet Krisz-
tus vagy mds istenként megjelend szubsztancia EN-ségérdl beszélni. Ezért fontos
az EN olyan i 1ranyu elokesutese, melyben fel lehet fogni, hogy ez a véltozis lehe-
tségként ,,mdr akkor és ott” benne volt. Ez az aktudlis felfogds, mely mint az
igemagban 1év4 jelenlét, transzcendens értelemben mindig eldtte van az EN-nek,
ezért egyes esetekben azt nem igényli. Az EN mint ,lekétoee gyok” ugyanis fel-
tételezi a testiséget is, melyre nem minden nagy vallds tart igényt, bar a torténe-
tiségben részletezi azt."

A kereszténység a ,,szent’ fogalommal lezérja a tovdbbgondoldst. A mahdjina
az EN-ségben megrekedt létezést segiti, a bodhiszattva fogalmanak beemelésével.
Erdemes megemliteni, hogy Kérési Csoma Sandor magyar tudést bodhiszattvé-
nak tekintik. A filozéfia irdnydbdl szemlélve a vizsgdlat targyait a személyes
EN-ségek épp a logika ltaldnossigiban méretnek meg, képesek-e a térténetiség-
nek, vagyis az ,dtlagoz6” eseménydus idének nemet mondani.

10 A kdzépkor géniuszai ezt a kérdést mar Arisztotelész alapjan megoldottak. A teret interiori-
pkor g pPJ g

z4ltdk, ez vezetett késdbb az éter levdlasztdsihoz. A tudomdnyban ez azt eredményezte, hogy
a fenti, vagyis a vildgegyetem a csillagképek szerint mar nem érthetd, az 8si kdldeus profé-
cidk nem alkalmasak. Ez utébbit melegitik fel ismét az ezoterikusok, kiilénbéz8 erbt és be-
folydsoldst tulajdonitva azoknak.



Bérczi Szaniszlo

A személy fogalmanak formalddasa
a bibliai idokben

Tanulmdnyomban azt vizsgdlom, hogy hogyan jdrult hozz4 a mai eurdpai sze-
mélyfogalom kialakuldsdhoz és a természettudomanyok megalapozdsihoz az
izraelita szovetségi és a keresztény Gjszovetségi felfogds, valamint a korabeli gorog
gondolkodds; hogyan jott létre az eurdpai személyfogalom e hdrom szal szinté-
ziseként. Dontd szerepet e modellben az egyszemélyi feleldsséget alapnak tekintd
mozesi torvény jitszott.

1. A személy a mézesi és a jézusi szeretettorvény fényében
A személyiség szempontjabdl osztatlan kdzosségrél

Amikor a miiveltségi kozosségek fejlddését akarjuk folvdzolni, azt keressiik, hogy
miket gy(jtott dssze a kozosség az Sseitdl, a kozosséget osszeadd kordbbi részko-
z0sségektdl, és miket fejlesztett maga hozzd. Vannak forrdsnak vehetd kozosségek,
melyeknek a fejlesztéseit nem lehet kordbbi kozdsségek hagyomdnyaira, vivma-
nyaira visszavezetni.

A személyiség szempontjabodl osztatlan kozosség az a fejlédési dllapot, amely-
ben a tdrsadalmak az irott torténelem kezdetén élnek. Osztatlansdga éppen a
bekovetkezd késdbbi ,,foldaraboléddsa” fényében lithaté majd. Ma természetes
az, hogy az ember 6nallé személyiség. Ezt a fejlédési dllapotot azonban egy gon-
dolkoddsi rendszer formalta ki. Akkor mdr a naptdr a kozosségi élet idSkeretét
megformalta. Tagolt volt a tdrsadalom sokféle kozosségi mikddésben. De az
ember személyiségében nem volt még onallésitva.

A személyiség szempontjdbdl osztatlan koz8sségbdl az egyszemélyi felelSsség-
gel személyiséggé tett emberekbdl 4ll6, és igy ,foldarabolt” kozdsséget az §sz6-
vetségi zsid6 vallds egyistenhite formdlta meg. Az alapgondolat Egyiptomban is
megjelent (Ehnaton fdraé reformja), de gondolkoddsi rendszerré a népét Egyip-
tombdl kivezetd Mézes formadlta, s a koz6sségben ennek nyomdn létrejétt mar-
kdns gondolkoddsirendszer-dtrétegz8dést az izraeli torzsszovetség miveltségi
kozosségében taldljuk meg. (Kisérletet arra, hogy a sokistenhites panteonbdl
valakit kiemeljenek, tobb miiveltségi kozosségben taldlunk.)
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Egyéniséggé valas Mdzes térvénye nyoman

Mielétt a kereszténység egyesitette volna — elsésorban Szent Pil munkdssdga révén
— a gorog és az Gkori izraelita egyéniségformdlé gondolkoddsi rendszert, a kii-
16nbségek jol elkiilonitették a kétféle rendszert. A gorog vildgban természetes volt,
hogy az oliimposzi istenek koziil a gordg polgdr egyet kivalasztott, s azt jobban
tisztelte, s ezért a kivélasztott istentdl tobb tdmogatdst is vért, segitséget az életben.

Az dkori izraelita vallds azéltal formdlt erdteljesen egyéniségeket, hogy a kivé-
lasztottsdg , feliilrdl jott” és minden jét egyesitd volt. Tovdbba — az nem a népnek,
hanem az egyes személynek szélt: ha te teljesited a torvényt, akkor odailld tagja
vagy a kozosségnek. Az elsédleges a parancsteljesités! Személyiségformald hatdsa
mellett ennek az egyetlen Uron keresztiil az emberek egyenjogusigit is kifejezd
kévetkezményei voltak.

Sajatos, j6l megragadhatd atrétegzédési pont: Jézus szeretettdrvénye

A kereszténység emberkozpontti gondolkoddsi és cselekvési rendszerét j6l meg-
vildgitja a kovetkezd 8sszehasonlitds az dszovetségi és az Gjszovetségi Biblidbol.
Az észovetségi Biblia tanitdsainak kozéppontjdban az Ur 4ll, aki egyszemélyi
méltésdgot ad minden embernek, de ezért egyszemélyi felel@sséget is vallaltat
mindenkivel. Az egyszemélyi feleldsség — ényegét a tevékenység oldaldra helyezve
— a parancsok betartdsa. Az §szovetségi tanitds Jézus kordra olyan embertipust
formélt, amely betartotta ugyan a parancsokat, de szivtelen is lehetett embertdr-
saval (pl. a farizeus- és a vimospéldabeszéd éle is ez ellen irdnyul). Szdraz, fizikusi
dltaldnositdssal azt mondhatjuk, hogy tilzottan egyéni érdekd embereket nevelt
az Gszovetségi tanitds, s ezdltal tdlzottan szétaprézott kdzosséget formdlt. Jézus
Krisztus tanitdsdban ezért kozponti szerepet kapott a szeretettorvény. Ez lett a
f6parancs: ,,Szeresd felebardtodat, mint 5nmagadat!” Réldtdssal, fizikai természeti
megkozelitéssel (részecskefizika) erre azt mondhatjuk: ha az el6z4 tanitds egyé-
niségeket formdlva folaprézta a kozosséget, a szeretettdrvény mintegy ,ragasztt”
termelt az egyéniségek ,feliiletére”. Ez a ragasztd Gjraformélta az emberi kapcso-
latokat, Gjraformalta a kozosséget. Az igy létrejott ,struktira” azonban mdr az
Oszévetségben megformdlt egyéniségek kozott, az egyszemélyi felelSsséggel szer-
vezett belsd (személyiség-) magra épiilt ra. fgy a Biblia tanitdsdn nevelkedett
ember jellemformaldsiban ezt a két réteget jol meg lehetett kiilonboztetni, éppen
arendezd centrum, a ,f8parancs” alapjdn. (, Tiszteld az Urat, és teljesitsd Neki a
kovetkezd 10 — mdsutt 13 stb. — parancsolatot.”)

Jézus szeretettdrvényének gondolatfejlédési torténete a példabeszédek alapjan

Jézus a tanitdst a ndzdreti zsinagdgdban kezdi el. ,Es addk neki az Esaids préféta
konyvét; és a konyvet foltdrvan arra a helyre nyita, ahol ez van irva: Az Urnak
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lelke van én rajtam, mivelhogy felkent engem, hogy a szegényeknek az evangéli-
umot hirdessem, elkiildott, hogy a téredelmes sziviieket meggydgyitsam, hogy a
foglyoknak szabaduldst hirdessek, és a vakok szemeinek megnyildsdt, hogy sza-
badon bocsdssam a lesﬁjtottakat ” (Lk 4,17-18) A szeretettorvény programjinak
eme megfogalmazdsa utdn, az apostolok vélasztisit kévetSen a kélesondsségrél
sz6l az emberkapcsolatokban: ,Es amint akarjdtok, hogy az emberek veletek
cselekedjenek, ti is akképpen cselekedjetek azokkal.” (Lk 6,31) Tanitdsiban szdm-
talanszor hangstlyozza a réhagyatkozdst erre a kolcsondsségi torvényre (folese-
rélhetd legyen a személyiink a kapcsolatokban). A torvénytudénak a legfébb
torvényre irdnyuld kérdésére vilaszul fogalmazza meg el8szor azt, hogy a Mézes-
nél f8parancsnak kapott ,szeresd az Urat...” torvénnyel egyenrangt a ,szeresd
felebardtodat, mint magadat” térvény. Ezzel a kdlesondsségi torvényt a felebardti
szeretet és a jotett irdnydba sarkitja, 6sszhangban a mézesi féparancesal. (Lk
10,27). Az irgalmas szamaritdnusrél sz6l6 példabeszéddel szinte székratészi médon
vélasztatja ki a felebardtot az irdstudéval azok koziil, akik elhaladtak a kifosztott
kereskedd mellett: ,,A tett alapjdn lehet vélasztani koziilik.” Az Ur imddsdgdnak
megtanitdsa utdn a szeretettorvény alaphelyzetének kezdeményezésére biztat:
»Kérjetek, és megadatik néktek, keressetek és taldltok, zorgessetek és megnyitta-
tik nékeek.” (Lk 11,9) Ezekkel Jézus azt tanitja, hogy ne csak a réhagyatkozds
formdjdban virjék megéledni, hanem hitiikkel vigyék magukat a tt')rvény szerinti
cselekedeteket mitkodni engedd helyzetbe. A szeretettorvény dsszegzése az utolsé
vacsordndl torténik meg. Ennek leirdsdt Janos evangehumaban taldljuk. ,Uj pa-
rancsolatot adok néktek, hogy egymdst szeressétek; amint én szerettelek titeket,
gy szeressétek ti is egymdst.” (Jn 13,43) Azt az egyszemelyl feleldsséget és sze-
retetkapcsolatot, amelyet eddig az Urral szemben irt el8 a torvény, Jézus most
»lehozza a foldre”, és az emberek egymads kozotti kapesolataiban is kovetendd
mintdul dllitja. Az az erkolcsi parancs tehdt, amely eddig a ,fiiggSleges szdlakon
kotott”, most mdr a ,vizszintes szalakon” is kotelezd.

2. Egy korai szdl Platonnal: megpillantani az isteni szépséget 6nmagdban

A gorog gondolkodds egyik sarokpillére volt a ,folbontani, majd Gjraépiteni”
modszer. Az élet eme tagoldsa végigvonul a gorég mindennapokon is, de szellemi
tdvlatokat a tudomdny kialakuldsindl kap. A tagolds lehet6vé teszi, hogy az
EGESZ-et kiadé részeket folismerjiik. A részek, mint ahogyan a szepsegnek ésa
josdgnak is megnyilvdnuldsai vannak, lehetévé teszik az 6sszeépitést, immdron
mindent 3sszegzd, egyetemes szépséggé és josdggd. Az igy elgondolt ,végtelen
tévoli pont”, a Mézes torvényeiben torvényt szabé Ur megjelenik a legnagyobb
gordg gondolkoddknal. Platén — aki Székratész, aki viszont Diotima szavaival
sz0l — Lakoma c. konyvében irja: ,S mit gondoljunk arrdl, akinek megadaték
megpillantani az isteni szépséget onmagdban, egyediil valé alakjaban? Egyediil
annak sikeriilhet nem csupan képmadsait sziilni az erénynek, hanem valédi eré-
nyeket megélni...” A platéni miiben zajlé beszélgetés Erdszrol sz6l. Phaidrosz,
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Pauszaniasz, Arisztophanész és Agathon utdn kovetkezik Szokratész, aki beszéde
fonaldt Diotima kezére adja, s maga a vélaszokat mondja. A beszélgetés végét
mutatjuk itt be.

Diotima: ,,Ez a helyes tt, egyre magasabbra emelkedni, a szép foglalatossi-
goktdl a szép tudomdnyokra, s végiil az onmagiban valé szépségnek a tudoma-
nyédra. Ha iddig eljutott az ember az életben, kedves Székratész, csak akkor érde-
mes élni. [...] Mit gondoljunk arrél, akinek megadaték megpillantani az isteni
szépséget dSnmagdban, egyediil valé alakjdban? Egyediil annak sikeriilhet nem
csupdn képmdsait sziilni az erénynek, hanem valddi erényeket megtestesiteni [...]
Aki pedig valédi erényt hoz a vildgra és nevel fel, nem nyeri-e el az istenek sze-
retetét, és — ha van ember, akinek ez lehetséges — a halhatatlansigot?™

3. Szent Pal egyesiti az O- és Ujszévetségbdl jové és a gorég gondolkodasbél
ered6 személyiségmodellt

A végtelen gazdagsigl szépség és josdg tehdt megjelenik a gordg filozofidban is.
De tisztelete inkdbb tdvoli cél, vele szemben egyszemélyi feleldsség vallaldsa nem
torvény a polisz polgdra szimdra. A polisz polgirit ,,Zeusz kiildeményei”, a be-
csiilet és az igazsig (jog) szervezi kozosséggé. De a helye megvan a lélek mélyén
az egyszemélyi felel¢sségvillaldsnak a tdvolabbi pont felé. Amikor a poliszi lélek
kitiresedik és céltalannd valik, mint sok ember élete a Rémai Birodalom gorog
szellemi vérosaiban, Szent P4l tanitdsa kitolti a 1élek mélyén 1év§ Grt. Ezt legvi-
ldgosabban dbrank szemlélteti. Az dbrdn két személyiségfejlédési ut talalkozik.
Az alsé soron a mézesi torvény a mag és a jézusi torvény a héj (a ragasztd) a ré-
szecskemodellen. A felsd soron a polgdr személyét a négyzet jelzi, melyet kifelé a
jog, befelé a becsiilet szervez. A két szdl egyesitése a mézesi torvényt legbeliilre
teszi, a jézusi torvényt legkiviilre, és négyrétegli személyiségkép dll eld. A szemé-
lyes egyistenhit formédlja a legmarkdnsabban a lelket, beliilrdl épiti. A gordg lélek
folszivhatja, és a lelke mélyére helyezheti a mézesi tanitds egyistenhitét. Jézus
szeretettdrvénye dthatja és formdt adhat a kiiiresedd poliszi kozosségi torvények-
nek (legkiilsé héj). Ezen a modellen absztrakt formaban vézolhatjuk 6l azokat a
legfontosabb 6sszetevéket, amelyekbdl a kereszténység emberi és kozosséget alkotd
személyiségképe kiformalédott.

' Platén: A lakoma.
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Abra: Az Oszovetségbbl-Ujszovetségbil jové és a gordg gondolkoddsbol ereds
személyiségmodell egyesitése (Bérezi, 1993)

4. A személy: az EGESZ és az EGY, Szent Pal és a gorog filozéfusok

Amikor az 6szovetségi és az Gjszovetségi tanitds mds és mds stlypontjaira mutat-
tunk rd, egyszertsitett — részecskefizikai jellegli — modellt vdzoltunk a személy
és a tdrsadalom fejlédésérél. Jézus féparancsit a mdr tobb mint ezer éve a mézesi
torvények egyszemélyi feleldsségén nevel6dott kozosségben fogalmazta meg. Jézus
szeretettdrvénye azt tanitja, hogy embertdrsaddal is tigy cselekedj, ahogyan Mézes
torvénye az Urral szemben kivanja: egyszemélyi felel6sséggel. Mdsrészt azonban
a vildgi kornyezet is megviéltozott: Jézus az 4j tanitdst mdr az idegen dllamhata-
lom alatt €16 koz8sség szdmdra fogalmazta meg. Ez lehet6vé tette, hogy kés6bb
az apostolok mds, szintén idegen dllamhatalom alatt él§ kozosségek szdmadra is
elvigyék ezt a tanitdst. De az apostolok dolga dsszetett volt, mert a ,,pogdny”
kozosségek nem éltek 1000 évet Mézes torvényei szerint. Nekik az Ujszovetség
alapjait, az 6szovetségi térvények lényegét egytitt kellett megtanitani magéval az
Gj tanitdssal, az Ujszovetséggel. S e kétlépesés feladat harmadikkal egésziilt ki,
az egyhdzszervezéssel. Ezt a nagy ivet Szent Pdl munkdssdga szemlélteti.

A pogény kozosségekben végzett igehirdetés elsd [épése az egyenjogusdg kimon-
ddsa: ,Mert nincsen Isten elétt személyvélogatds” — irja Szent Pl a Rémaiaknak
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irott levelében (R6m 2,11). Jézus tanitdsdnak a stlyponti része az embertdrsakért
végzett cselekedet, ezért a csatlakozds az 0j kozosségekhez a torvények elfogadd-
saval 6lt testet. Szemben tehdt Jézus cselekedetkozpontisdgdval, az apostolok té-
ritd munkdjdban — kezdetben — a hit valik tantsdgtétellé. ,, Azt tartjuk tehdt, hogy
az ember hit dltal igazul meg, a t6rvény cselekedetei nélkiil.” (Rém 2,28)

Mobzes torvénye egyszerre alkot meg dllamot és formal lelket. Globdlis és lok4-
lis kélesonhatdsok egységesiilnek benne. Tobb mint 1000 évvel késébb Jézus ta-
nitdsa az idegen hatalom 4ltal szervezett dllam keretei kozott 6rzi meg a személyi-
séget, a lélek fiiggetlenségét, s teszi mégis cselekvévé a helyi kozosségben. Ilyen
helyi kozosségeket nemcsak az 6kori Izraelben hagytak hdtra a hdbortk, hanem
szerte a Romai Birodalomban is. A rémai dllampolgdrsdg és az elterjedt gorog-
nyelviiség is segitségére voltak Szent Pdlnak a jézusi tanitds terjesztésében. Az igazi
vonzerd mégis az utolsé vacsordn megfogalmazott Gj parancs: ,Errél ismeri meg
mindenki, hogy az én tanitvidnyaim vagytok, ha egymadst szeretni fogjitok.” (Jin
13,34) S bar az egyhdzszervezésben a mézesi alaptorvényréteg (a tizparancsolat)
is val6sdgos szervezd szerepl, az igazi kozdsségszervezd erd a sokoldald egymds-
szolgdlat, a szeretettorvénynek ez a mindennapos megnyilvdnuldsa. Ezekrél ir
Szent Pal a Korinthusiaknak irott elsd levelének 12. és 13. fejezetében.

Szent Pdl a test (mint Egész) és részei hasonlatdval félezer éves gondolatkort is
megidéz a korinthusi gérogok szimdra. Eukleidész VII. kényvének meghatéro-
zdsa ez: ,Egy az, ami szerint minden dolgot egynek mondunk.” Itt az egy az
egység: osztatlan. Platén irja az Allamban: ,, a matematikusok kinevetnék azt,
aki megprébdlnd folosztani az egyet, [...] ha te részekre akarndd bontani az
egységet, 6k ehelyett inkdbb megsokszorozndk, mert mindenképpen el akarndk
kertilni azt, hogy az EGY valaha is NEM-EGY-nek, hanem sok részbél dllénak
tlnjék f61.” Thedn Szmiirndbdl irja magyardzatul: ,Ha az egyet a lithaté dolgok
vildgdban osztjuk, akkor ez test mivoltdban kisebb lesz és részeire bomlik ugyan,
szdmszer(ien azonban novekszik, mert az egy helyére sok dolog 1ép.”

Az egy mint EGESZ az eleai iskola tanitdsaban a létez6rél sz6l6 meghatdro-
zdsban (definiciéban) jelenik meg igy. Parmenidésznél: ,,Nem is oszthaté a létez6,
mert egész és egyforma. Sem erdsebb, sem gyengébb lét nincs benne sehol, amely
osszefiiggését gdtolnd: mindeniitt egyforman létezével van tele. Ezért osszefiiggd
egészében, és létezd tapad benne hidnytalanul létez8hoz.” Parmenidész, bar az
EGESZ oszthatatlansigdt akarja megalapozni, meghatdrozdsiban mégis a léte-
z6vel mint mindséggel banik a ,belsé szerkezet” meghatérozdsdndl. Az EGY, az
EGYSEG a gorog filozéfidban a mennyiségi viszonyok alapjdul szolgilé fogalom-
ként fejlédik tovdbb: ez az it az euklideszi rendszerhez vezet. Mégis, Szent Pélnak
a korinthusi levelébdl most folvillantott két fejezet: a gorogos 12. és a szeretet-
himnusz (13. fejezet) két olyan alaposszetevdt jeldl, amely a kozépkorban tovébb-
fejlédé kereszténység szdmdra meghatdrozé. Ezek: a gordg logika és a jézusi ta-
nitds. Mds szdlakkal egybefonddva ezek el8készitik a természettudomdnyos
gondolkodasi rendszert is.
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5. A kereszténység és a természettudomany egyik k6z6s forrdsa: az EGY
Gondolkodasbeli gorog EGY

A gorog gondolkoddsban a vizsgilat tdrgya az egész UNIVERZUM, célja a tdrgy
elgondoldsa és leirdsa a létez8k sokféleségével 6sszhangban. Ebben a leirdsban az
embernek nincsen kitiintetett szerepe (eltekintve attdl, hogy a leirds az ember
korili vildg jelenségeibdl indul el). Elképzelend8k viszont bizonyos invaridns
(4lland6) ELEM-ek. A leirds ketretegusege az ELEM-eknél kezdédik és a KOZ-
MOSZ-szal 4ll 6ssze EGESZ-szé. Az EGY-nek elvont kapcsolata van a létezéssel
és a szepardltsiggal, de nincsen a személlyel és a mindséggel. Az EGY a matema-
tikai gondolkoddshoz kapcsolédik, s ennek nyomdn formdlédik médszer egy-egy
jelenség értelmezésére. Ha az EGY ,értelmezési tartomdnya” kiterjed az egész
KOZMOSZ-ra, akkor a megismeréssel tovabb béviilhet az EGY és az EGESZ
kozotti tartomany Kezdetben az ELEM ¢és az EGESZ a meglsmerhetosegl tar-
tomdny alsé és felsé peremén huzédik. De nemcsak a perem tdgul — id6vel —

hanem a jelenségtartomanyok két perem kézé épiilésével az EGESZ szerkezete
is belsd tagoldst kap. Igy kezdddhet ,,aprémunka” az EGY-nek mint fogalomnak
a folhaszndldsdval a kiillonb6z6 tudomdnydgakban: aritmetika, geometria.
ELEM-ek és EGESZ-ck keresése is megindulhat a KOZMOSZ-ban, s ebbél

fejlédik ki a természettudomdny.

Eletvitelbeli 6szévetségi EGY

A torvény tirgya az ember és kapcsolatrendszere: a KOZOSSEG jellegzetes kifor-
maléddsa, ma)d létezése érdekében. A torvény: el6irt életvitel az EGYEN-ek
(ELEM-¢k) szdmdra. Kiformalandé az EGYEN is (ma SZEMELY) és a KOZOS-
SEG is. A lefrs kétréteglisége az embernél kezdddik, és a kozosségi szinten le is
zérul. A kétrétegli struktdra, ember és kozosség, mindig parhuzamosan fejlc'idik
Az EGY szemelyes, mindségi, az egész emberi életet szabalyozo Az EGY és tor-
vénye az egész életet alakitja. Ertelmezési tartomdnya” ember és kozosség kozott
hazddik. A két réteg kozé kozbiilsé intézmények épiilhetnek be — belsd hierarchi-
aszintekként. Elsé és legfontosabb ezek koziil az ,,Gjraragasztd” szeretettorvény.
Amikor Szent Péter és Szent Pdl munkdssdga nyomdn aprémunka kezd8dik el a
torvény kiterjesztésére mds kézbsségekben is — el8szor féleg a gordg miveltségl
kozossegben —, akkor a tanitds nyomdn mds kozosségekben is kifejlédik a SZE-
MELY, aki azonban mdr magdval hozza a gorog vildg erkolesi fejlesztéseit is.

6. Osszegzés

Az izraelita dszovetségi és a keresztény Ujszovetségi szdlnak, valamint a korabeli
gorog gondolkoddsnak és a gorog dramdkbdl jol folismerhetd erkolesi szdlnak a
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szintézisét mutattuk be. Célunk volt kiemelni azt, hogyan jérultak hozzd ezek az
osszetevék a mai eurdpai személyfogalom kialakuldsihoz, valamint utaltunk ezek
szerepére a természettudomdnyok megalapozdsdndl is. A bemutatott kapcsolat-
rendszer azt is mutatja, mennyire nem vélaszthaté teljesen szét a gondolkoddsban
az egész, az egység és a személy fogalmdnak gyokérzete a mai gondolkoddsi
rendszereknek a kiilonboz8 életteriiletekre szétdgazott vildgiban. A szétdgazott-
sdg egyuttal azt is megvildgitja, milyen hasznos lenne egy valédi fogalomfejls-
dés-torténet az emberiség gondolkodasi kincseinek foltdrdséra. Erdemes megje-
gyezni, hogy szdmos mds élethelyzet is egyéniségformdls. A pusztai pdsztor
vagyondrzése vagy a magantulajdon a letelepedett népeknél szintén hordoz 6n-
allésdgot fejlesztd élethelyzeteket. A fizikusok a Biblidrdl sorozatban Lukdcs Béla
éppen a magdntulajdonos szerepét mutatta be az 6kori izraelita kozosségekben a
Ndbit szélleje c. torténet elemzésével. Tékei Ferenc az dzsiai termelési méd be-
mutatdsdval azt tudatositotta, hogy a magantulajdon hidnya vilik a személyiség
kialakuldsdnak, egy masféle kozosségbe tartozdsi tudatnak az irdnyitéjvd.
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Kiss Karoly

A kozgazdasagtan emberképe'

Homo sapiens (Homo faber), Homo oeconomicus, Homo sociologicus, Homo ludens;
az antropoldgia és a tirsadalomtudomanyok az embert tobbféleképpen hatdrozzak
meg. Tanulmdnyomban roviden dttekintem, hogy a kdzgazdasigtan {6 drama és
kiilonboz8 irdnyzatai milyennek tekintik az embert, mit gondolnak és feltételez-
nek réla. Roviden kitérek az emberi természetre és viselkedésre is.

Homo oeconomicus — a racionalis ember

A f6aramu (neoklasszikus) kozgazdasdgtan feltételezése szerint a gazdasdgi sze-
replSk raciondlisan viselkednek. Természetesen ezt nem agy érti, hogy minden
ember és minden gazdasdgi szereplé minden helyzetben raciondlisan viselkedik,
hanem olyan posztuldtumnak tartja, amely jél hasznosithaté modellek épitésében
és koncepcidk alkotdsiban.” Racionalitds alatt a hasznossdg maximalizaldsdt
érijitk. De a fogalom nem egyértelmd; a jatékelmélet ismeretében nem definidl-
haté egyértelmien, hogy milyen a racionilis viselkedés.® Szinte megsemmisitd
birdlatban részesiti Daniel Kahneman Nobel-dijas pszicholégus a kdzgazdasigtan
raciondlis viselkedésrdl vallott feltételezését azéltal, hogy feltdrja intuitiv (dltala
»gyors -nak nevezett) gondolkoddsunk jelentéségét, sajitossdgait és szisztematikus
hibdit és torzitdsait. ,Hajlunk rd, hogy egymadstdl elszigetelve kezeljiik a problé-
makat, rdaddsul [...] a kerethatdsok miatt dontéseinket a dontési helyzetek ma-
sodlagos jellemzdi alakitjdk.” Tovabbd mert ,talzott bizalmat vetiink vélt tuda-
sunkba [...] és képtelenek vagyunk a maga teljességében felismerni
tudatlansdgunkat és a benniinket koriilvevd vildg bizonytalansdgdt. Hajlamosak
vagyunk tilbecsiilni a vildg miitkodésével kapcsolatos tuddsunkat, és aldbecsiilni
a véletlen szerepét.™

Ez a feltételezés és az erre épitett elmélet és gazdasdgpolitika a 2008-as vélsdg
idején ldtvdnyosan megddlt. Az amerikai jelzdloghitel-vélsdg eldzménye az volt,
hogy mivel az ingatlandrak hosszu ideje emelkedtek, egyre tobben adésodtak el

' Eldad4s az ELTE 4ltal 2015. mdrcius 13-dn rendezett Dialdgus 2015 konferencidn. Megjelent
a konferencia kétetében. ELTE BTK 2015, szerk. Pintér Tibor.

Lisd errdl Mellar: Szemben az drral. Rendhagys kizgazdasdgi eléaddsok. 3.2. — 3.3. pont.
A feltételezés kés6bb Herbert Simon nyomén korldtozott racionalitdsra finomodott.
Moczdr: Fejezetek a modern kizgazdasdgtudomdnybdl. 15, 25.

Kahneman: Gyors és lassit gondolkodds. 21-22.
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ingatlanuk terhére, és a bankok felelétleniil és tomegesen adtdk a kolesonoket.
Amikor pedig az ingatlandrak névekedése megallt, s6t visszafelé fordult, nétt a
munkanélkiiliség és a bérek stagnéltak, a nehéz pénziigyi helyzetben lévék meg-
prébéltak gyorsan megszabadulni kdlcsoniik fedezetéedl, és a talkindlat az ingat-
lanpiacon témeges csédokhoz vezetett.

Az esetnek stlyos elméleti kovetkezményei vannak (azzal egyiitt, hogy a vélsdg
sordn a mikrodkonémia mdsik alapfeltételezése, a ,hatékony piacok elmélete” is
megddlt).” A makrookonémia épitménye is megroggyant, és az addig haszndlatos
DSGE- (Dynamic Stochastic General Equilibrium) modellek, melyeket a nem-
zeti bankok is alkalmaznak gazdasdgi elérejelzéseik sordn, haszndlhatatlannd
valtak...¢

Akerlof és Shiller kritikdja a féaramu kézgazdasagtannal szemben

A két Nobel-dijas kozgazddsz mdr 2009-ben, a vélsig mdsodik évében konyvet
irt a nagy felfordulds okairdl: Animal Spirits — How Human Psychology Drives the
Economy and Why It Matters for Global Capitalism cimmel.” Kifejtik, hogy mo-
tivacidink csak részben raciondlisak, mig valaszaink szintén csak részben gazda-
sagi jellegliek. Ha ezeknek fele-fele ardnyt tulajdonitunk és egy mdtrixon dbra-
zoljuk, az emberi tevékenységnek csak egynegyede tartozik a gazdasdgi
racionalitds korébe, hdromnegyed részben nem raciondlis motivdciékra nem
gazdasdgi vélaszokat adunk. Ugyanakkor a fédramu kozgazdasigtan életiink
minden vonatkozdsdban a gazdasdgi racionalitdst szeretné érvényesiteni. Na,
ebben kellene véltozést elérni!

Az 6sztonember — a keynesi gazdasag emberképe

Ezzel mindjdrt el is érkeztiink a mdsik emberképhez. A ciklikussdg a gazdasdgi
folyamatok jellemzdje, a kozgazdasdgtan f6ként ,konjunktiraelmélet” cimen
foglalkozik a jelenséggel. (Legismertebb miveldi: Aftalion, Wicksell, Hayek,
Schumpeter és Hicks; a hosszu tavd, a technolégidk valtozdsihoz kapcsolédé

A ,hatékony piac” megfogalmazds Eugene Fama-tdl ered, és azt kell érteni alatta, hogy a
piaci drak minden szitkséges informiciét tartalmaznak — ami a vdlsdg sordn megint csak
tévedésnek bizonyult.

A vilsdg és a kdzgazdasdgtan témdjardl lasd Kiss Kdroly: A kizgazdasdgtan esenddsége, és
mihaszna vdlsdg idején. A kdzgazdasigtan miiveldi azonban hajlamosak inkdbb azt monda-
ni, hogy csupédn az bizonyosodott be, hogy rendkiviili esetekben (vlsdgok, sokkok) a f84-
ramd kozgazdasdgtan nem képes a helyzetet kezelni, de ,békeid8ben” tovébbra is bizhatunk
benne. A probléma az, hogy szerintem ezek a vlsdgok és sokkok a hibds elméletekbé! kivet-
kez8 hibds gazdasdgpolitikdnak tudhatdk be.

A kényv magyarul 2011-ben jelent meg.
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ciklusok vizsgdlatdt Kondratyev nevével szoktak osszefiiggésbe hozni.) Ezittal
én most Keynes valsigelméletét fogom réviden ismertetni.

Keynes felfogdsdban az elégtelen kereslet jitssza a kozponti szerepet, ezt a
likviditdspreferencidra vezeti vissza,® amely mogott irreducible (azaz csillapitha-
tatlan) informdcidhidny és bizonytalansig 4ll. Keynes érvelésében a végsé ok az
emberi természetben keresendd, a benniink rejlé dllati osztonokben.” Amikor
biztonsigban érezzitk magunkat, a gazdasdg stabil, magabiztosan eladésodunk,
4j vallalkozdsokba kezdiink, kéltekeziink. De ha a gazdasdg lefelé mend dgba
keriil, mindennek az ellenkezdjét tessziik, tilreagiljuk, megrémiiliink (Idsd csor-
daszellem, nydjszellem). Es mar itt is vagyunk a ciklikussdgndl. Ezzel magyardzza
a vélsdgot Robert E. Rubin ismert amerikai pénziigyi szakember is, kordbban
Clinton pénziigyminisztere, illetve Robert Shiller, 2013 Nobel-dijasa."

Erdemes megallni pdr széra az informdciéhidnyndl: miért van informdaciéhi-
dny és bizonytalansig — kiilonésen az informdcids tdrsadalom adatézone (big
datal) kozepette? Nézzitk David Colander magyardzatdt, aki a vélsdg idején az
egyik legtobbet idézett amerikai kdzgazddsz volt. Szerinte az igazdn komplex
jelenségek leirdsdra nincs megfelel matematika. , Komplex, dinamikus, nemli-
nedris egymdsba dgyazott modellekre lenne sziikség, sok heterogén szereplével,
s6t, dgensalapt egymdsba dgyazott modellekre. Ezek a modellek azonban csak
arra lennének képesek, hogy megerdsitsék a jovébeli fejlemények megjésolhatat-
lansdgdt, és legfeljebb a vélsdg jellegét magyardzhatndk, nem az okdt és a beko-
vetkeztét. A DSGE csak egyfajta mikrookonémidn alapult; tobbféle mikromeg-
alapozdst kellett volna figyelembe venni, és rdaddsul egyszerre. A komplex
rendszerekrél alkotott modellek viszont nem adhatnak hatdrozott gazdasigpoli-
tikai vilaszokat.”!!

A szémitdstechnika Uj fejleményei lehetdvé teszik, hogy a modellez8k az egyet-
len kritériummal (raciondlis viselkedés) jellemzett szerepl8k helyett kiilonféle
tulajdonsdgokkal és célokkal jellemezhetd gazdasdgi szereplSket vegyenek figye-
lembe. Ezt nevezik dgensalapii modellezésnek. 1ly médon mar joval differencidl-
tabb feltételezésekkel lehet élni és az eredmények is sokréttibbek, de Colander
véltozatlanul szkeptikus. Ertékelése szerint a gazdasdg alakuldsa vdltozatlanul
kiszdmithatatlan és eldrejelezhetetlen, csupdn a gazdasdgpolitika jut ezdltal hasz-
nos részeredményekhez.

Jelentése: a jovedelmeket a jovedelemtulajdonosok nem koltik el teljes mértékben, egy részét
jobban szeretik likvid pénzeszkozokben, mint lekétott té6kében l4tni.

Az ,animal spirits” kifejezést fordithatjuk finomabban lelki tényezdknek is.

A ciklikussdg ellenszere az anticiklikus gazdasdgpolitika, amelyet el8szor a bibliai Jézsef
alkalmazott: a hét bé esztendd termésének egy részét félre kell tenni, hogy ha majd jonnek
a szlik esztenddk, legyen mit enni.

" Colander: The Economics Profession, the Financial Crisis and Method. 2.
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Vajon alaptermészetiink-e az 6nzés?

A klasszikus kozgazdasdgtannak az az alaptétele, hogy az egyéni onzésekbdl
alakul ki a kozjo, még létrejotte eldtt megsziiletett: Mandeville A méhek meséje
c. konyve illusztralta ezt a gondolatot.'> Az 6nérdeket Adam Smith alapité atya
tette meg a kozgazdasdgtan alapeszméjévé. A nemzetek gazdagsdgdrdl irt konyve
mellett mdsik {6 miive Az erkilesi érzések elmélete, és az dnérdek kovetését csak
egy alapvetSen erkolesds tdrsadalomban tartotta elfogadhaténak. Smitht ugyan
tévesen tartjak a lithatatlan kéz kitaldléjinak, de — munkdssiganak kettds jellege
miatt — & nyitotta meg az utat ahhoz a felfogishoz, hogy a piacon egyszerre részt
vevd 6nérdek és erény szétvdlaszthaté. Smith piacképe ,erkolesileg szabad z6na”
volt, és ezzel utat nyitott a lithatatlan kéznek is.

Thomas Hobbes, az angol felvildgosodas filozéfusa ,természeti dllapotdban”
szintén 6nzd, s6t vérengzd lénynek tartja az embert (1dsd hires monddsdt: ember
embernek farkasa).

Az evoluci6 hajtéereje a természetes kivdlasztodds, az életképesebb egyedek
életben maraddsa. De az evolicié nemcsak harc, egytittmiikodés is. Richard
Dawkinsszal szemben az evoluciébiolégusok meghatdrozé része a csoportos evo-
ldciét ugyanolyan fontosnak tartja, mint az egyénit; koztitk Edward O. Wilson
hangyaszakértd, akit korunk legnagyobb biolégusdnak tekintenek. Az emberi
természet valdjdban folyamatos, az egomdnidt6l a mdrtiromsdgig tarté skilin
helyezhetd el. Az egyéni szelekcié sziilte az 6nzést, a csoport- és rokonszelekcié
az egyltemiikodést és az egyiittérzést; blings tulajdonsdgaink az egyéni szelekei-
6ra, erényeink a rokon- és csoportos szelekciéra vezethetSk vissza.

A fédramu kozgazdasdgtan tehdt az embert raciondlisan viselkedd, 6nzd lény-
nek tekinti. Mindkét feltevés téves.

Homo sociologicus — a tarsadalomba bedgyazott ember

A téaramu kozgazdasdgtan legrégebbi és legjobban kidolgozott alternativdja az
intézményi kozgazdasdgtan. Ez az irdnyzat az emberi természetet nem 6roknek,
hanem véltozénak tekinti, melyre az intézméqyek (jogrendszer, szokdsok, érték-
rend, kapcsolatok, tdrsadalmi kozeg) hatnak. Osatyja az amerikai Thorsten Veb-
len, aki a kdzgazdasdgtant 6sszekapcsolta a szocioldgidval és pszicholdgidval (John
Stuart Mill hasonlé szintézist hajtott végre); az intézményi kozgazdasigtanra
azéta is az interdiszciplinaritds jellemzd. Tovabbi ismertebb képviselSi: Buchanan,
Coase, North, Ostrom, valamennyien Nobel-dijasok. Az intézményi feltételek
stlydra tapintott rd Ralph Dahrendorf, amikor az dtalakulé volt szocialista or-
szdgokrdl azt mondta, hogy ,[elgy politikai rendszert hat hénap alatt le lehet
véltani, egy gazdasdgi rendszert hat év alatt 4t lehet alakitani, a tdrsadalmihoz
hatvan év kell”.

2 Mint ismeretes, Kenneth Arrow cifolja a tételt.
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Az intézményi kozgazdasigtan emberképe a Homo sociologicus, az az ember,
akit a tdrsadalmi intézmények, normak és szokdsok kondiciondlnak. Ennek meg-
feleléen az ember tdrsadalmi kapcsolatait, izlését, értékeit tartja meghatdrozénak
gazdasdgi szempontbdl. (Ebbél kifolydlag az intézményi kdzgazdasdgtan jelentds
szerepet tulajdonit a viselkedési gazdasdgtannak.)

Kitéré: az emberi viselkedésroél

A kozgazdasdgtan szempontjabdl alapvetd jelentdsége van annak, hogy az emberi
viselkedés mennyire determinalt, mennyire kiszdmithat6. Méczdr Jézsef egyene-
sen azt allitja, hogy ,,a fundamentalis magatartdsi mintak” tették lehetévé a koz-
gazdasdgtan axiomatikus megalapozdsit. Ezért — folytatddik a gondolat — a koz-
gazdasdgtannak is, mint minden mds tdrsadalomtudomdnynak, a pszicholégia
az alapja.”

Az ,evoliicidsan stabil stratégia” kifejezés az evollcidbiol6gidbdl ismert fogalom,
mely viselkedési mintdink eredetére vet fényt." Azt jelenti, hogy az édllatok visel-
kedését az adott helyzetre szabott 6roklstt sémdk irdnyitjdk. Adott helyzetben
(pl. rivalizdlds vagy megtdmadtatds) tobbféle viselkedés, reakcid is lehetséges, a
legjobbat vilaszté egyedek lesznek a talélék, és a faj az ezzel a tulajdonsdggal
rendelkezd egyedek utddai mentén szelektdlédik. Bioldgiai lények is vagyunk,
ennélfogva magatartdsunkat, viselkedésiinket gyakorta hatdrozzdk meg oroklote
sémdk, ,evolicidsan stabil stratégidk”.”

Az elmult szdzadot az a meggy6z8dés hatotta 4t, hogy az ember formadlhaté.
Jellemvondsaink és viselkedésiink kdrnyezetiinktdl és neveltetésiinktdl fiiggenek.
A feltételek megvaltoztatdsa, a helyes 8sztonzdk és nevelés eléri a vrt eredményt.
(L4sd Pavlov kutydjdt.) Ebben a felfogdsban gyokerezik a behaviourizmus, mely
kiilonésen Amerikdban szerzett jelentds befolydst. A behaviourizmus az indivi-
dualizmussal 6sszekapcsolédva azt az érzetet keltette és tdplélta, hogy minden
lehetséges, minden csak rajtunk malik.

Ezzel szemben mar kordbban fenntartdsokat fogalmaztak meg hires tudésok,
koztiik Konrad Lorenz. A civilizdlt emberiség nyolc haldlos biinében ezt irja: ,Az
az dldemokratikus dogma, amely szerint minden emberi magatartdsforma tanu-
lds atjédn alakul ki, egyre inkdbb elhallgattatja a természetes jogérzéket és tdplilja
a parttalan tolerancia veszélyes irdnyzatdt. [...] a szocidlis magatartds mind ne-
velési, mind genetikai eredet(i rendellenességei csak igen szlik hatdrok kozott
ellenstlyozhaték.” (Lorenz egyébként — és az idézett mondatban errél van sz
— a kora gyermekkori bevésédésnek a genetikdval azonos szerepet tulajdonit; 6 a
késébbi nevelés hatdsossdgat vonja kétségbe.) , A mai eltorzult liberdlis demokra-

Moczdr: Fejegetek a modern kiozgazdasdgrudomdnybdl. 11.

4 Leirdsit ldsd pl. Dawkins: Az dnzd gén. 98—102.

Csényi Vilmos egész munkdssdga arrél szol, hogy milyen mértékben vannak jelen viselke-
déstinkben az 4llati 6szténok és magatartdsformak (humdnetolégia).
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cia egy lengés holtpontjdnak felel meg. Az ellentétes holtponton — amit az inga
nemrégiben ért el — taldlhaté Eichmann és Auschwitz, az eutandzia, a fajgyilolet,
a népirtds és a lincsjog” — folytatédik az idézet.'®

A humin genom szekvendldsa 6ta egyre tobbet tudunk meg tulajdonsdgaink,
hajlamaink genetikai hdtterérdl, alapjairdl. Ezzel pirhuzamosan gyengiilnek azok
az ideoldgidk és nézetek, melyek szerint az emberi természet tetszés szerint for-
mélhatd, alakithatd, hogy a kdrnyezet és a nevelés lehetdségei hatdrtalanok. Fon-
tos azonban kiemelni, hogy a genetikai sajitossidgok nem determindciok, hanem
csak hajlamositanak egy-egy sajdtossigra.

A viselkedési kozgazdasdgtan és a jatékelmélet magatartdsunk szimos jellem-
z8jét felfedte. Jelentds adalék ehhez Kahneman mér emlitett elmélete a gyors,
azaz intuitiv, automatikus és a lassd, megfontolt, eréfeszitést igényld, ellendrzott
gondolkoddsrdl. Ezek ismerete elésegiti a dontéshozatal megértését és a hatékony
gazdasdgi eszkozok és feltételek megalkotdsat. (PL. hogyan érhetd el, hogy egy
falukozosség ne pusztitsa tovabb az dserd6t.) De minél differencidltabb tuddst
szerziink magunkrdl, anndl nehezebb helyzetbe keriilnek a makrogazdasdgi mo-
dellek és a gazdasdgpolitika form4léi.

Az evollcié mintajdra a tualélésért kiizd6 ember

Azt az irdnyzatot, amikor a tdrsadalomban a bioszférdban érvényesiild torvénye-
ket kivdnjik alkalmazni (vagy latjdk megvaldsulni), elitélSleg szocidldarwiniz-
musnak nevezik. (Ennek legismertebb képviseldje Herbert Spencer.) Mégis, a
legutébbi valsigbdl valé kittkeresés sordn hasonlé elméletek sziilettek. Andrew
Lo amerikai kdzgazddsz az okoszisztémdk miikodésének analégidjira képzelte el
a gazdasdgot. (A gazdasdgi szerepldk a kiilonféle fajok — a hedge-fundok pl. a
ragadozdk —, a verseny a természetes kivdlasztédds stb.) Ilyen modell azonban
nem ¢épithetd fel, mert a bankok, vdllalatok nem hajlandék eldrulni viselkedési
szdndékaikat, azaz stratégidjukat. Ebbe a vonulatba tartozik, hogy pl. Mervyn
King, a Bank of England elnoke zoolégusokkal készittette fel a bank tisztviseldit,
és 6koszisztéma-analégidkkal prébdltdk megvildgitani a gazdasdgi szereplék vi-
selkedését.”

A természeti krnyezetbe agyazott ember

Az a szémtalan sok tdrsadalmi és kdrnyezeti probléma, melyet a gazdasdg teremt,
részben arra vezethetd vissza, hogy az embert alapvetSen 6nz6 lénynek tartjuk,
és olyan gazdasdgi rendszereket miikodtetiink, melyek szinte kizdrélag erre a
tulajdonsdgdra épiilnek. Tovébba: vildgszemléletiink feje tetejére dllt. Az egész-

1 Lorenz: A civilizdlt emberiség nyolc haldlos biine. 23.

Lésd errdl Kiss Kéroly: A kizgazdasdgtan esendésége (és mihaszna vilsdg idején). 43—44.

17
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séges felfogds a gazdasdgot a tirsadalom részének tekinti, amely viszont nagyobb
entitds, a természeti kornyezet része. A gazdasigkorban'® mind a tdrsadalom,
mind a természet a gazdasdg részévé vdlt, annak van aldrendelve.

Az dkolégiai kozgazdasdgtan kiindulépontja a fenntarthatdsg: a természeti
kornyezetet nem szabad eltart6- és megutjuléképességén feliil terhelni. Az ember
harménidban él a természettel, betartja a fenntarthatdsig hatdrait. Fogyasztdsit
korldtozza, a gazdasigtél nem mennyiségi, hanem mindségi eredményeket var.
Gazdasdg—tarsadalom—természet egészséges viszonydt Polinyi Kdroly fejtegette
A nagy dtalakulds c. konyvében. Az 5kolédgiai kozgazdasigtan legismertebb mi-
veléi Herman Daly és Robert Costanza.

Az irdnyzat ligyabb, jéval szélesebb korben elterjedt és elfogadott véltozatdt
,kornyezet-gazdasigtannak” nevezziik. Ez az irdnyzat nem a természet elsédle-
gességébdl indul ki, hanem optimalizdlja gazdasdg és természeti kornyezet viszo-
nydt. Legismertebb nemzetkozi képviselSje David Pearce volt, a kdrnyezet-gaz-
dasdgtan hazai tanitdsinak bevezetése Kerekes Sdndor és Szldvik Janos nevéhez

flizodik.

Az ember mint ,,fogyaszt6” és a boldog ember

A neoklasszikusok szétvélasztottdk a Homo oeconomicus szinterét, a gazdasdgot a
Homo sociologicus tevékenységi teriiletétdl, a szocioldgidtdl. E tudomdnyos ,,fej-
16désnek” az utolsd, végzetes 1okést a XX. szdzad elején megjelend pozitivizmus
adta, mely minden értékitéletet szdmiizott a kozgazdasdgtanbdl. Ily médon az
eredetileg a boldogsdgot keresd és az emberi kapcsolatokra és érzelmekre épité
diszciplindbdl az emberi igényeket az anyagi javakra és hasznossigra redukdlé
tudomdnyt alakitottak ki.”” A fédramu kozgazdasdgtan azt feltételezi, hogy az
ember a gazdasdgi sikerektdl, az anyagi javak fogyasztdsitl lesz boldog; az emberre
mint fogyasztéra tekint. Az alternativ kdzgazdasdgi irdnyzatok azonban kimu-
tattdk, hogy az egy fére juté nemzeti termék és a megelégedettség, a boldogsig
Osszefliggése nem olyan szoros, mint gondolndnk. A hosszabb tdvi idésorok
szerint bizonyos jovedelmi szint folott a megelégedettség, a boldogsig lassabban
nd, az Osszefliggés logaritmikus gorbével irhatd le.” Eletkﬁrﬁlményeink kiilonboz6
elemei nem egyformdn befolydsoljak megelégedettségiinket, az immateridlis javak
nagyobb szerepet jatszanak. Mindez nagymértékben fiigg a vallott értékektdl,
vildgnézetiinkedl, kulturalis hagyomdnyainktol. (Ezért tekinti ellenségnek a fo-
gyasztoi tdrsadalom ideoldgidja a valldst és a hagyomdnyos értékrendet.)

Czaké Gdbor széhasznélata.

L4sd err8l Bruni és Zamagni konyvét.

Sét, az Easterlin-paradoxon szerint egy fére juté nemzeti termék és boldogsdg kozott nines
is 8sszefliggés.
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Az 6nzetlen ember — a keresztény gazdasdg emberképe

A XX. szdzadi angolszdsz dominancia azzal jért, hogy a kozgazdasigtanban is az
angol-skét felvildgosodds eszmerendszere valt uralkodévd. Egy nemrégiben meg-
jelent kit(ind konyv a civil gazdasdgrol (szerzéje két olasz, Bruni és Zamagni)
azonban rddébbentett, hogy a kozgazdasdgtant nem csak angolszdszok miivelik.
A XVIIL. szdzadi itdliai felviligosodds és kozgazdasdgi iskola merében mds ered-
ményeket produkdlt. Az elsésorban Antonio Genovesi nevéhez kithetd irdnyzat
(aki egyébként Adam Smith kortdrsa volt) a piacot — az itdliai polgari humaniz-
mus hagyomdnydt kovetve — olyan intézménynek tekintette, ahol a polgdri erények,
a kolcsondsség és egymds tisztelete jdtszotta a f8 szerepet. Ez a felfogds a katolikus
egyhdz gazdasdgrol vallott nézeteinek alapja.

Bruni és Zamagni részletes javaslatokat ad, hogyan épithetd fel és haszndlhat6
a piac, mely visszafogadja emberi természetiink jobbik felét, a kolesonosséget és
az 6nzetlenséget. A piac dtalakitdsa sordn az egyenértékek cseréjébdl (amikor a
tranzakcié csak akkor jon létre, ha mindkét fél ,teljesit”) 4t kell 1épniink a 4dl-
esondsségbe. Ekkor az tigylet az esetben is megvaldsul, ha tudjuk, hogy a mésik fél
pillanatnyilag nem képes teljesiteni, de szindékdban 4ll, vagy szivességiinket
harmadik személynek viszonozza. Ez egyben a gazdasidg humanizdldsinak az
utja. A munkanélkiiliség pl. jelentdsen mérséklédne, ha megsziintetnénk a
munka és a munkahely kdzotti intézményi korldtokat, s ezdltal kielégithetd lenne
a gondozdsi szolgdltatds és a hdzimunka irdnti kereslet. Az 4j gyakorlat és meg-
valésitds hordozéi a civil tdrsadalmi és nonprofit szervezetek, szovetkezetek, a
szegények bankjai és hasonléak. Bruni és Zamagni hangsulyozott tétele, hogy a
kivant tdrsadalmi formdciéhoz nem a piac visszaszoritdsdn, hanem humanizdldsin
keresztiil vezet az at. Létezik tehdt olyan kdzgazdasdgtan, amelyben szerepet kap
a személyesség, a kolcsonosség, az érzelem, amely a gazdasigi kapcsolatokat nem
személyteleniil, eszkdzként kezeli.

Osszegzés

A f8dramu kozgazdasdgtan az embert 6nz8 és raciondlis lénynek tekinti, aki a
fogyasztdsban, az anyagi javakban taldlja meg a boldogsdgot. Ez az ember ugyan-
akkor 6sztonlény is (keynesizmus), a nydjszellem vezérli, vakon megy a tobbiek
utdn, ami tomeges tdlreagdldsokhoz vezet, és ami miatt a gazdasag 6rokké tton
van két szélsé pont kozott.

A féaramu (klasszikus, neoklasszikus) és a keynesista kozgazdasigtannal
szemben jelentkezd irdnyzatok masképpen tekintenek az emberre. Az intézményi
kozgazdasdgtan az ember tdrsadalmi bedgyazottsdgat hangsulyozza, és a koriil-
mények dltal kondiciondltnak tekinti. Az 6kolégiai kozgazdasigtan a tdrsadalmi
bedgyazottsigot kiegésziti a természetbe dgyazottsdggal, és a boldogsdg 6 dssze-
tevéjének az immateridlis javakat tartja. A keresztény gazdasdgi tanitdsban az
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emberi kapcsolatokon és az 6nzetlenségen van a hangsuly, a médsik ember nem
eszkoz, hanem cél, a profit pedig nem cél, hanem eszkoz.

Az ember az evolicié terméke, emberré vdldsunkban az egyéni és a csoport- és
rokonszelekci6 egyardnt szerepet jdtszott. Ennek megfelel8en olyan gazdasigi
rendszert kell létrehoznunk, amely teret ad a csoportevolucié sordn kialakult
tulajdonsdgaink, jobbik éniink érvényesiilésének is. Az emberi magatartds rész-
ben determinalt, ezért kiszdmithaté. A sokféle viselkedési minta azonban nem
teszi lehetdvé, hogy azokra a makrogazdasdg jél miikodd modelljée épitsiik fel.

(0]

Tanulmdnyom megirdséhoz jelentds segitséget adtak a Mdczdr Jézseffel folytatott
beszélgetések.

Néhany forrasmd

Akerlof, George A. — Shiller, Robert J.: Animal Spirits. Avagy, a lelki tényezék szerepe a gazdasdgban
és a globilis kapitalizmusban. Budapest, Corvina, 2011.

Bruni, Luigino — Zamagni, Stefano: Civil gazdasdg. Budapest, U'Harmattan, 2013. (Ismertetésem
a Kovdsz 2013. tavasz—tél szdmdban jelent meg: http://kovasz.bkae.hu/2013/civilgazdasag.
pdf)

Colander, David: The Economics Profession, the Financial Crisis and Method. Web, 2010. heep://
sandcat.middlebury.edu/econ/repec/mdl/ancoec/1038.pdf

Csényi Vilmos: Az emberi természet. Budapest, Vince Kiadé, 1999.

Dawkins, Richard: Az inzd gén. Budapest, Kossuth, 2011.

Dialégus 2015. ELTE BTK 2015, szerk. Pintér Tibor. (Az ELTE 4ltal 2015. mdrcius 13-4n
rendezett konferencia eladdsai.)

Kahneman, Daniel: Gyors és lassii gondolkodds. Budapest, HVG Konyvek, 2013.

Kiss Kdroly: A kizgazdasigtan esenddsége (és mihaszna vdlsdg idején). Web, 2011. hetp://kisskaroly.
x3.hu/gazdasagelmelet/valsag-es-gazdasagelmelet-teljes.pdf

Lorenz, Konrad: A civilizdlt emberiség nyolc haldlos biine. Budapest, Cartaphilus, 2001. heep://
phys.chem.elte.hu/turi/kemiaalapjai/2016/konrad.pdf

Mandeville, Bernard: A méhek meséje. Budapest, Helikon, 2004.

Mellar Tamds: Szemben az drral. Rendhagys kizgazdasdgi eléaddsok. Budapest, Akadémiai, 2015.

Moéczdr Jézsef: Fejezetek a modern kizgazdasdgtudomdnybél. Budapest, Akadémiai, 2008.

Wilson, Edward O.: Die soziale Eroberung der Erde — Eine biologische Geschichte des Menschen.
Miinchen, C. H. Beck, 2012.





