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A személyiség a keleti vallasokban
és filozofiakban

Keleti vallisokon a kinai és indiai eredet(i valldsokat értjiik, és nem soroljuk ide
az iszldmot, amely a szemléletmddjdt tekintve a zsid6 és a keresztény valldshoz
all kozelebb. Amikor keleti valldsokrdl beszéliink, ez egyben keleti filozéfidkat
is jelent. A keleti valldsok jellegzetessége, hogy bolcselet, tudomdny és vallds
egységet alkot, a valldst is tudomdnynak tekintik, olyan tudomanynak, amely
azonban magasabb rendd, mint a , praktikus” tudomdny, amelyet a mindennapi
életiinkben hasznilunk.

India, Kina és Délkelet-Azsia hatalmas térség, teriilete és lakossiga tobbszo-
rose az eurdpainak, itt sokféle nép, kultdra, nyelv, hagyomdny, vallds taldlhato.
Egységes keleti valldsokrol vagy bélcseletekrdl nem lehet beszélni, ahogyan egy-
séges eurdpai filozofidkrdl sem. A keleti valldsokban és filozéfidkban mégis van
valami kozos. A torténelem folyaman kolcsdnosen tisztelték egymadst, nem volt
szokds a konyvégetés, sem az eretnekek tildozése. Nem csoda, hogy a tradiciond-
lis keleti boleseleti rendszerekrél tobb hiteles forrds 4ll rendelkezésre, mint pl. az
eurdpai és a mediterrdn térségben virdgzott pogdny, gnosztikus és egyéb irdny-
zatokrdl.

Ami a személyiség kérdését illeti, ebben a vonatkozdsban nagyon eltérd felfo-
gasokkal taldlkozhatunk. Az egyik véglet szerint van benniink soha el nem pusz-
tulé felsébbrend(i EN, aki az Gjrasziiletések korforgdsiaban bolyong, mig a masik
véglet szerint személyiség nem létezik, ez csupdn hamis illizi6. Az aldbbiakban
ezt a kérdést jarjuk korbe.

I. Taoizmus

A taoizmus személyiségeszméje a tudds bolcs, aki képes felismerni a valdsdg igazi
természetét, amelynek a lényege a TAO megértése.

A taoizmus elsé {rdsos ismertetése Lao-cetdl szarmazik, a Kr.e. V1. szdzadbdl.
Lao-ce eredeti nevét nem ismerjiik, a Lao-ce megnevezés jelentése: ,,oreg bolcs”.
A hagyomdny szerint Lao-ce a kinai csdszdr magas rangt hivatalnoka volt, de
kegyvesztett lett, és a csdszdr szdmiizte az orszdgbdl. A hatdrér azonban felis-
merte, vendégiil ldtta a boleset, és arra kérte, ne menjen tovébb, amig le nem irja
minden tuddsit. fgy sziiletett meg a 7a20 Te King, amelyben — Lao-ce szerint —



62 LA SZEMELYISEG A KULONBOZO VALLASOKBAN ES FILOZOFIAKBAN

nincs semmi 4j, csupdn az 8sidSk 6ta 1étezd bolesességet kivinta tovabbadni az
utékornak.

A taoizmus irdsbeli megfogalmazdsa igy is hidnyos, mivel a taoizmusban az
ismeretek személyes dtaddsa jelenti az elsérendd ismeretforrdst. Ami a Taoizmus
lényegérdl leirhaté vagy széban elmondhatd, csupdn a jéghegy csticsa. Lao-ce
szerint: ,,A Tao, amely szavakban elmondhatd, nem az igazi Tao” (Weéres Sdndor
forditdsa.)

A Tao Te King kdnyvcim jelentése: Konyv (King) a vilig miikddését meghatd-
roz6 6rok torvényrdl (7ao) és annak hatberejérdl (7e).

A Tao Te King eurépai ember szimdra nehezen érthetd. Rdaddsul az eurépai
esztétikai izlésnek megfeleld szépirodalmi forditdsok — gy is mondhatndnk,
koledi dtdolgozdsok — dltaldban félrevezetk. A taoizmus megértése szempontjd-
bél célszerli, ha elészor a taoista szovegekben szerepld kulcsfogalmak értelmée
igyeksziink koriilirni.

A legfontosabb kulcsfogalom a 7z, eredeti jelentése: tt, de inkdbb csak dtvitt
értelemben. Szorosabb értelemben 6rokérvényt univerzdlis természeti térvény-
nek mondhatndnk.

A taoizmus szerint az Eg, a Fold és az Ember az egységes Univerzum része,
sziintelen kélcsonhatdsban vannak és a viselkedésiiket mindenre kiterjedd tor-
vény, a Tao szabélyozza.

A Tao anélkiil hat, hogy aktiv m(ikodést mutatna, kdzvetleniil nem tapasztal-
hatd, olyan, mint egy elektromdgneses tér, amelybe ha bekeriil egy elektron, az
ott ,magdt6l” csavarvonalszer(i palydn halad, mivel ilyen erétérben ez az 6 ,ter-
mészetes” Utja.

A Tao utat is jelent, olyan utat, amelyrdl voltaképpen nem is lehet letérni,
amelyet az embernek intuitiv médon kévetnie kell, ha harménidban akar lenni
a vildggal és a természettel. A a0 egyben a megnyilvdnult vildg 6soka, amely a
10 Gtjat kovette akkor is, amikor a ldtens potencialitdsbdl, vagyis a nemlétbdl
tlépett a manifeszt, megnyilvdnult [étezés dllapotdba.

A Tao Te King masodik szava: 7e (kiejtése gyakran: t6). Gyakran erénynek
forditjak, de inkdbb hatderdt jelent, amely dltal a 720 miikidik. A Te csak olyan-
kor nyilvdnul meg, amikor a dolgok folydsa le akar térni a 70 édltal kijelslt aerdl.
Szerepe hasonld, mint a Coriolis-eréé egy forgd rendszerben, amelynek a hatdsa
csak olyankor észlelhetd, amikor a rendszeren beliil valami megmozdul.

Valamennyi kinai boleseletben kulcsfogalom a Jang és Jin kettdssége. Jang és
Jin eredetileg egy hegy napos és drnyékos oldaldt jelentette. Ezek a szerepek foly-
ton valtoznak. A déleltt napos oldal délutdn drnyékos lesz, és viszont. Jang és
Jin sziinteleniil viltogatjdk egymadst. A Jang az erds, férfias, aktiv, teremtd, ener-
gikus tényezdket, a fin a passziv, ndies, befogadé principiumokat szimbolizdlja.
A Jang-Jin elv szimbdluma, a 7ai-cs7 hullimvonallal két részre osztott kor, amely-
ben az egyik rész sotét, a mésik vildgos. Ahol a sotét rész legszélesebb, van benne
egy vildgos petty, a vildgos rész legszélesebb helyén egy sotét petty. Ha az dbrat
megforgatjuk, megkapjuk Jang és Jin véiltakozdsdt. Amikor az egyik eléri a ma-
ximumot, megjelenik benne az ellentétének a csirdja.
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A Jang-Jin elv szerint hullimhegy utdn hullimvélgy, hullimvélgy utdn hullim-
hegy kovetkezik. A boles ezért nem bizza el magit a sikerben, és nem esik kétségbe
a bajban. Tudja, hogy csak az torténhet, aminek a 7z0 rorvénye szerint torténnie
kell.

A Jang-Jin elv szerint az ellentétek kolcsonosen feltételezik egymdst. Nem 1é-
tezhet olyan vildg, amelyben csak 6rom van szenvedés nélkiil, csak meleg van
hideg nélkil, csak egészség van betegség nélkiil, csak jé és szép van rossz és
cstinya nélkiil, csak 1ét van nemlée nélkill. A Jang-Jin elvbdl kovetkezik, hogy a
Ta0 rendjébe valé beavatkozds ellentétes hatdst vale ki. Ezért, ha kozelediink
valamihez, az tévolodni fog téliink. Ha el akarunk érni valamit, jobban tessziik,
ha az ellenkezgjével kezdjiitk. Ha 6ssze akarunk nyomni valamit, tdgitsuk ki, ha
gyengiteni akarunk valamit, erésitsiik meg, ha meg akarunk tartani valamit,
engedjiik el.

A hagyomdny szerint a vildg is tgy keletkezett, tigy lépett 4t a nemlétbdl a
megnyilvdnult létbe, hogy megbomlott az egység, és létrejott a kettdsség. Ezt
fejezi ki a Jang—és Jin ellentét par. Az ellentét azonban ldtszblagos, mivel Jang és
Jin tovdbbra is egységet alkot, kolcsondsen feltételezi egymdst. A Jang és Jin té-
nyez8k véltakozdsa nem teljesen véletlenszer(i. A valésdg Jang és Jin aspektusai
meghatdrozott rend szerint kdvetik egymast, ily médon a kozmikus rend alacso-
nyabb szint( rendetlenségekbél tevédik dssze.

A taoizmus fontosnak tartja, hogy az emberi viselkedés a Wu-Wei elvhez iga-
zodjon. A Wu-Wei jelentése: cselekvés nem cselekvés dltal, olyan magatartds,
amikor egyiitt haladunk a 720 folyaméval és keriiliink barmiféle erészakos be-
avatkozdst annak menetébe. A Wu-Wei nem azonos a passzivitdssal, hanem olyan
cselekvési méd, amikor sikeriil a vildgban haté erdk jatékaban elcsipni az egyen-
stlyszerd pillanatot, és minimdlis beavatkozdssal lehet a dolgokat megfeleld
irdnyba terelni.

A Wu-Wei voltaképpen ,szelid 720", szimbdluma a viz, amely a legldgyabb
anyag, amely bdr aldzatossdgdban a legmélyebb helyre torekszik, képes elporlasz-
tani a koveket.

A Wu-Wei az alapelve tobb keletdzsiai harci sportnak, mint amilyen a dzsidé
és az aikido, amelyekben az ellenfelet a sajdt erejével gydzik le. A Wu-Wei szelid
cselekvés a megfeleld pillanatban a legkisebb ellendllds irdnydban. Erészakkal
cselekedni pedig olyan, mintha a vizen 1évé hullimokat deszkdval akarndnk el-
simitani, mint kémiives a betont. A taoista tanitds szerint a 7e (hatéerd) is a
Wu-Wei elve szerint miikodik, miikodése olyan, mint amikor valaki belép az
erddbe a fli rezdiilése nélkiil, vagy belép a vizbe hullimok keltése nélkiil.

A taoizmus megismerése csak kozvetlen intuitiv beldtdssal lehetséges, méd-
szere a Wen-1a, egy kérdés-felelet médszer, amelynek segitségével a tanitviny a
mester Utmutatdsai alapjdn eljuthat az intuitiv beldtdshoz. Ha el akarjuk magya-
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rdzni, hogyan kell Gszni, a mester megmutathatja, hogy 6 maga hogyan tszik,
majd a tanitvdny prébdlkozdsaindl idénként rdszdl, hogy amit csindl, az ,nem
az”. A tanitvdny addig prébélkozhat, amig végre a mester azt mondja: ,,Na ldtod,
hdt ez az!” Az ilyen megkézelitésnél hidnyzik a dolgok analizise, elemekre bon-
tasa. A dolgokat teljes egésziikben kell megragadni, mert lehetnek a részletek
onmagukban jok, de az egész mégiscsak ,nem az”.

Ha azt kérdezziik, mi az a tudds, amit szavakban nem lehet kifejezni, azt
mondhatjuk, hogy ennek cstcspontja a magasabb rend bélcsesség-tudds, amely
a Wu és Yu fogalmaval kapcsolatos. A Wu azt jelenti: nem létezd, Yu pedig: 1é-
tez8. Amde ezek nem azonosak a nincs és a van fogalméval.

Wi és Yu a dolgok két lehetséges dllapota. Yu az, ami megnyilvdnult és tapasz-
talhaté, Wu pedig a nem tapasztalhat6 lappangé potencialitds, amely pillanat-
nyilag a nemlétben tartézkodik. A Jang és Jin ellentétpdrok is ugy valtogatjik
egymadst, hogy amikor az egyik megnyilvdnul, vagyis Yu, akkor a mdsik ldtens,
nemlétezd, vagyis Wu. Ezek a szerepek azonban rendszeresen cserélédnek.

Mivel a Jang és Jin ellentétpdrokbdl kombindlédott jelenségek a Wi és Yu 4l-
lapotok kozott ingadoznak, az ilyen jelenség Wi és Yu egyszerre. A valédi Wu
tudds arra vonatkozik, ami a kéznapi vildgban soha nem nyilvdnul meg, mégis
létezik. Erre a végsd abszolttumra a Yu és Wi fogalma nem alkalmazhaté. In-
kébb azt mondhatjuk, hogy nem W, és nem is Y. Ennek megismerését azonban
gitolja az ,,okossdg”, az analizdld, spekulativ okoskodds.

A taoista bolcsesség szerint csak a valédi W tudds birtokdban ismerhetjiik fel
a dolgok végsd egységét, azt, hogy a lények a nemlétbdl jonnek, ,mint hang a
csendbdl és fény a térbdl”. A Wu tudds talmutat eseményeken, dolgokon, ming-
ségeken, nincs alakja, nincs ideje, nem lehet a kéznapi tudomdny tdrgya. A Wu
tudds olyasmire vonatkozik, ami fizikai, materidlis értelemben nem létezik.
A nemlétezd tuddsa azonban nem tévesztend§ Gssze a tudds hidnydval, a tudat-
lansdggal. A W tudds szavakban meg nem fogalmazhaté megvildgosodott bol-
csesség, amely a kiviildllé szimdra érthetetlen miszticizmusnak tlinhet.

A Wu tudds 6sztondzte a taoista festSket, hogy gy prébdljanak lefesteni egy
erddt, ahogyan maguk a fék ldgdk, és ily médon részt vegyenek a természet ér-
zésében. A Wu tuddssal egyiitt jér a teljesség és az aldzat érzése, a bélcs a termé-
szet részévé vilik, nem érez tobbé haldlfélelmet, és nem szenved magdnytél.
A Wu tudds mégsem a sajat EN-iink kivetitése a természetre. Eppen ellenkezéleg.
A természet kozos felsébb EN-jének 4télése. A Wi tudds segitségével a bélcs tgy
ldtja az univerzumot mint ami 6nmagaval azonos.

Ez a lényege a taoista bolcs személyiségnek, amely képes megismerni a vildg-
egyetemet, anélkiil, hogy elhagynd az otthondt. Az univerzum ugyanis egyetlen
nagy egész, amelynek barmelyik pontja kozéppont lehet, ahogyan egy gomb
felszinén is kinevezhetjitk barmelyik pontot a felszin kozepének. Ha a kézéppont-
bél kitekintve megértjiik a dolgokat, nincs értelme, hogy a kiilsd és belsd vila-
gunkat élesen megkiilonboztessiik.

Egy mdsik nagy taoista bolces, Csuang-ce szerint a sajit személyes En-iink csu-
pan illazid, és akkor keriilhetiink kozel az igazsdghoz, ha ezt az illaziét megta-
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gadjuk. Csuang-ce egyszer azt dlmodta, hogy pillangéként ropkodott a mezei
virdgok felett. Amikor felébredt, azon toprengett, igaz-e, hogy pillangénak 4l-
modta magit, vagy 6 a pillangé, aki azt dlmodja, hogy Csuang-ce.

Csuang-ce szerint a bolcs élete 6sszhangban van sajdt eredeti természetével,
jobban szereti a csendet, mint a fecsegést, nem Ggy cselekszik, mint a t6bbség,
mégsem tartja magat kivételes egyéniségnek. Ezért, akit a 7z0 megvildgositott,
homidlyosnak tartjak. Kiviilrél nézve az dtlagember okos és intelligens, hozzd
képest a bélcs lassu észjdrdsinak tiinhet.

A taoizmus kezdetben filozéfia volt, késébb, amikor a buddhizmus Kindban
terjedni kezdett, egyre inkdbb valldsi jelleget 6ltott, kialakult a buddhizmus ta-
oizmussal keveredett kinai valtozata, a csan buddhizmus, mikozben a népszeri
valldsos taoizmus szdmos gondolatot vett 4t a buddhizmusbdl. A valldsos taoiz-
musban vannak poklok és mennyorszidgok, ahonnan azonban lehetséges a visz-
szatérés a foldi vildgba.

Il. Konfucianizmus

A konfucianizmus megjel6lés Konfuciusz nevébél szarmazik, aki Lao-ce kortdrsa
lehetett. Konfuciusz a kinai Kung Fu-ce név latinositott valtozata, nevében a ,,fu-ce”
jelentése: tanitd, illetve mester, ezért a nevét igy is mondhatjuk: ,Kung mester”.

Az elszegényedett nemesi csalddbol szdrmazé tehetséges Konfuciusznak fiatal
korétél er8s kiildetéstudata volt, gy érezte, hogy 6t az Eg arra jelslte ki, hogy
rendbe hozza a szétziillesztett 4llamrendet, Ujra él6vé tegye az si kinai kultirdc
és erkolesot. Kitartd szorgalmdnak koszonhetden tekintélyes tudés lett, volt tar-
tomdnyi kormdnyzd, st birodalmi miniszter. Irigyei és rosszakardi sokat timad-
tak, ezért 55 éves kordban lemondott magas hivataldrdl, és 13 évig az orszdgot
jarva boles tanitémesterként a népet tanitotta.

Konfuciusz a tanitdsaiban azt tekintette a legfontosabb feladatnak, hogy a
kinai bolcsesség 6si hagyomdnyait hamisitatlan forméban tovébbitsa az utékor-
nak, ennek a lényegét az 6t kanonikus konyv (wu king) fejezi ki, ezek:

Ji King, Viltozdsok Konyve, amely még Fu Hszi csdszdr idejében keletkezett,
és az emberi sorsban megfigyelhetd valtozdsok tendencidival foglalkozik.

Si King, Dalok Konyve, amely Konfuciusz dltal 6sszevalogatott, f6leg erkolcsi
tanulsdgokat és filozéfiai gondolatokat kozvetitd 8si énekeket tartalmaz.

Su King, Trisok Kényve, olyan szovegek gytijteménye, amely a nagy csdszarok
rendeleteit, nyilatkozatait és az dllami élettel kapcsolatos dokumentumokat tar-
talmazza.

Csun Csiu, Tavasz és Osz, amelynek targya Konfuciuszt sziiléfoldjének torté-
nete, az ott torténtek birdlata és a levonhaté tanulsigok.

Li Ki, Szertartdsok Feljegyzései, amely tartalmazza a kinai tdrsadalom valldsi
és trsadalmi ritusait, a viselkedési szokdsokat és illemtani kovetelményeket.

A konfucidnus filozéfia mordilfilozdfiai rendszer, elsésorban a tdrsadalmi
egyiittélés etikai és viselkedési normdit fogalmazza meg. A konfucidnus etika
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alapelve, hogy az ember természeténél fogva jo, hiszen az Univerzum mikodése
harmonikus, ezért az univerzum részét képezd ember természete is ilyen. Rosz-
szasdga csupdn abbdl fakad, hogy nem képes beldtni cselekvéseinek kovetkezmé-
nyeit. Az ember belsé harménidjit ugyanis a benne rejlé zavaré tényez8k meg-
bolygathatjik. A nevelés célja ezért az, hogy az embert megtanitsa a helyes
ismeretekre.

Konfuciusz szerint a vildg lényegét a maltbeli hagyomdnyok tanulmdnyozé-
sdval lehet megérteni, ezért térekedni kell az elmdlt id6k nagyjainak és szentjei-
nek kovetésére és meg kell tanulni a torténelmet, hogy abbél okulni lehessen.
Szerinte a gyermekek sziilék irdnti tisztelete és szeretete az alapja minden fontos
erénynek, mivel a kegyelet és az engedelmesség alapozza meg a tdrsadalom har-
moénidjat és belsd stabilitdsdt.

Konfuciusz szerint az ember 6t legfontosabb erénye a méltdsdg, a nagylelkiiség,
az 8szinteség, a szorgalom és a jéindulat. Ezeket az erényeket kell az dllampolga-
roknak megvalésitaniuk, hogy megelégedetten élhessencek egyiitt kiegyenstlyo-
zottan és harmonikusan m(ikodé dllamban. Nagy jelentdséget tulajdonitott a
hagyomdnyos tdrsadalmi szertartdsoknak, etikettnek, viselkedési normdknak,
amelyek lényege a kolcsonos tisztelet, az udvariassdg, az 6nuralom, a miveletlen
viselkedés elkeriilése, tovdbbd a hagyomdnyok 4ltal kialakitott tdrsadalmi érintke-
zési formdk, szokdsok és szertartdsok megtartdsa, mivel tigy vélte, hogy az emberek
helyes kormdnyzdsihoz nélkiilozhetetlen a hagyomanyos szertartdsok intézménye.

Konfuciusz sziinteleniil hangsilyozza az illem fontossdgdt, mert szerinte a tisz-
teletadds illem nélkiil csupdn talpnyalds, az 6vatossdg illem nélkiil félénkség, a
batorsdg j6 modor nélkiil faragatlan gorombasdg. Szerinte a lélek belsé nyugalma
fontosabb, mint a kiilsé gazdagsdg. Ezért a helyes viselkedés gyakorlati alapszaba-
lya Ggy is megfogalmazhatd, hogy ne tegyiink mdsokkal olyasmit, amit nem sze-
retnénk, hogy veliink tegyenek. Ezért a jésdgot jésiggal jutalmazza az ember, ha
azonban a rosszat is josdggal viszonozzuk, az az erkélcs fellazuldsihoz vezethet.

Mivel csak harmonikusan miikodd stabil dllamban lehetnek az emberek bol-
dogok, ezért az dllamérdek kiemelt fontossdgu. A tdrsadalmi konvenciék betar-
tdsdnak legfontosabb célja, hogy az dllam és a tirsadalom harmonikus stabilitdsa
ne sériiljon.

Szerinte jobb, ha nem t6rédik a kormdnyzassal az, akinek nem ez a feladata.
Akinek viszont feladata, annak megfeleld neveléssel az egész népet kell az erkoles
magas fokdra felemelni és ily médon az dllampolgdrokbél nemes jellemeket fa-
ragni. A nemes jellem példaképe a bolcs, aki egyesiti magdban a tokéletes nfe-
gyelmet és az embertdrsai irdnti helyes magatartdst. A nemes uralkodé jéindulatd
és igazsdgos a néprél valé gondoskoddsdban, olyan, mint a sarkcsillag, amely
mindig a helyén marad, mikozben a csillagok koriilotte forognak. A tomegek
szdmdra az uralkoddk, fejedelmek és dllami tisztségvisel6k magatartdsa szolgdl
mintaként.

Konfuciusz mélységesen hitt a harmonikus vildgrend létezésében, amelyben
az arany kozéput, a Mozdulatlan Kozép (Csung Ho) elve, vagyis az egymdssal
ellentétes tényez8k harmonikus kiegyenstlyozdsa érvényesiil. Bir nem vonta
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kétségbe a tulvildg, az istenek, és a szellemlények létezését, a vildg harmonidjic
mégsem valamiféle istennek vagy felsébb hatalomnak tulajdonitotta, hanem agy
vélte, hogy az magdnak az Univerzumnak természetes és 6roktdl létezd tulajdon-
saga. Ugyanakkor fontosnak tartotta a valldsos hitet, mert szerinte az ember hit
nélkiil olyan, mint a kocsi lovak nélkdl.

A késébbi id8k folyamdn a konfucianizmus, pontosabban a XI. és XII. szd-
zadban kialakult neokonfucianizmus kezdte az dllamvallds szerepét betolteni,
magdba olvasztva bizonyos taoista és buddhista elemeket, azonban ebben a sze-
repében nem vilt Kindban egyeduralkodéva. Valldsként elterjedt ugyanakkor
csaknem egész Kelet-Azsidban és Japanban, és a mai napig sok helyen taldlhaték
konfucidnus templomok és szentélyek. A konfucianizmus valldsos véltozata sze-
rint az ember anyagbdl és [élekbél 4ll. Az anyag finomabb része az életerd, dur-
vabb része a fizikai test. A lélek is két osszetevébél dll. Koziilik a magasabb
rendi az értelem, vagyis az intelligencia, amelynek segitségével az ember képes
gondolkodni és a valésdgot megismerni. A mdsik, az alacsonyabb rendd az érzé-
kelés (latds, hallds stb.) képességét szolgdltatja. A haldl azt jelenti, hogy a maga-
sabb rend lélek elhagyja a testet és visszatér az Egbe, ahonnan. Az alacsonyabb
rend(i lélek a testtel egyiitt visszatér a foldhoz, amelybdl eredt.

Ill. Hindu vallasok és bodlcseletek

A hindu valldsi gondolkodds kialakuldsdban tbb szakaszt lehet megkiilonbéztetni.
Az elsd szakasz a védizmus, a kovetkezd a brahmanizmus, majd ezt kovette a
védikus filozéfidk kialakuldsa, amelyek olymértékben 4talakitotték a hindu gon-
dolkoddsmddot, hogy a brahmanista vallds megujult véltozatdt szokds hinduiz-
musnak is nevezni.

A Védik, vagyis a hindu vallds szanszkrit nyelv( 8si szakrdlis iratai az embe-
riség legrégibb ismert szovegei. Koruk bizonytalan. A véda sz6, eredeti jelentését
tekintve, a latds, megldtds, beldtds szavakkal rokonithaté. Az elnevezés arra utal,
hogy amirdl a védikus kinyilatkoztatds sz6l, megfelel$ bolesesség birtokdban in-
tellektudlis Gton is megismerhetd. A Véddkat kezdetben mnemonikus irodalom
forméjdban adtdk tovdbb az egymdst kovetd nemzedékek, a szovegeket kiviilrél
megtanultdk és utédaiknak is megtanitottdk. Leirni a Véddk szovegét nagyjabol
hdrom évezreddel ezelStt kezdték, mivel a brdhmin papok tgy talltdk, hogy az
emberiség varhaté szellemi hanyatldsa sordn elvész az emberek képessége hossza
szovegek megtanuldsdra.

A hagyomanyos védikus ritus sordn olvasztott vajat 6ntdttek az dldozati tlizbe.
A szertartdshoz négy pap kellett. Az egyik a Rigvéda himnuszait szavalta, a mdsik
a Szdmavéda dldozati énekeit énekelte, a harmadik a Jadzsurvéda mantrdit ismé-
telgette, a negyedik pedig feliigyelte a szertartds szabélyszer( lefolydsdt. A papi
tuddst 4gy nevezték, hogy hdrmas tudds, amely a hdrom Véda ismeretét jelen-
tette. Késébb lejegyeztek egy negyedik Véddr, amelynek neve Atharvavéda, ezt a
mdgusok Véddjdnak nevezik.
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A védik szovege késdbb kiegésziilt az upanisadokkal, ezek megkonnyitették a
nehezen értelmezhetd védikus szovegek megértését. Az upanisad sz6 szerinti je-
lentése mellé tilés, mivel a mester a tanitvany mellé iilve annak fiilébe stgta a
tanitdst. Tartalmuk mély filozéfiai mondanivalét hordozé titkos tanitds volt.
Az upanisadokra épiilt fel azutdn az a hat alapvetd hindu filozéfiai irdnyzat, 4n.
darsana, amely alapvetéen meghatdrozza a hindu valldsi és boleseleti gondolko-
ddsmdédot.

A hat darsana ugyanazon kinyilatkoztatdsra hivatkozva vallja ortodoxnak
onmagdt, és ismeri el ilyennek a mésik 6t6t, annak ellenére, hogy a benniik ki-
fejtett tanitdsok szdmos kérdésben egymdsnak ellentmondanak, mivel az upani-
sadok szovege tobbféle mddon értelmezhetd. S6t, minden jel szerint ezek szdndé-
kosan ugy vannak megszerkesztve, és a benniik szerepld tobbértelmi szanszkrit
szavak Ugy vannak megvalasztva, hogy nyilvinval6 legyen a tobbféle értelmez-
hetdség. Hindu felfogds szerint ugyanis az egymdsnak ellentmondé kijelentések
is igazak lehetnek attdl fiiggden, hogy a valdsidgot milyen irdnybdl kozelitjik
meg, milyen aspektusbdl vessziik szemiigyre. A darsandk tanitdsa ezért nem el-
lentmond egymadsnak, inkadbb kiegésziti egymist.

Van néhdny alapvetd tézis, amelyben mindegyik irdnyzat egyetért, ezeket
mindegyik elfogadja és alapvetd igazsdgnak ismeri el. Ezek a kovetkezdk:

a) Az ember szellemi [ényege a magasabb rend(, 6rokkévald, elpusztithatatlan
EN, amely djrasziiletések sorozatdn keresztiil ismételten visszakeriil a te-
remtett anyagi vildgba.

b) A teremtett vildgban a létezés szenvedéssel jdr, ezért az anyagi vildg tokélet-
len, hiszen tokéletes vildgban szenvedés nem létezhetne.

) A teremtett vildgban tapasztalhat6 szenvedés oka onmagunkban van. Ezt
fejezi ki a karma torvénye, amely azt jelenti, hogy a cselekvéseink eredménye
visszahat rednk, és arra kényszerit, hogy Gjra meg djra visszakeriiljiink a
szenvedésjellegli létforgatagba.

d) Létezik magasabb rendd, megtisztult Iétforma, amely mentes a szenvedéstdl,
ezért a szellem megszabadulhat a szenvedéstdl, ha képes elkiiloniilni a te-
remtett vildgtol.

e) A karmikus cselekvések és ezeken keresztiil a szenvedés oka sajdt tudatlan-
sagunk, ezért a szenvedésbdl kivezetd ut a tuddson keresztiil vezet. Csak a
megszabadité magasabb tudds birtokdban szdmolhaté fel a hamis tudis,
vagyis a dolgok természetének félreismerése.

Amint lathattuk, a darsandk szerint a szenvedéssel jar6 létforgatagbdl a tuddson
keresztiil vezet a kivezetd 6svény. A magasabb rend(i tudds birtokdban lehetiink
képesek megismerni a dolgok felszine mogott az igazi valdsdgot, azt, hogy az
érzékszervi Gton tapasztalhatd jelenségek csak ldtszélagosak. Az ortodox védikus
darsandk célja éppen az, hogy eljuttassik a tan kovetdjét, vagyis a tanitvinyt a
megszabadité magasabb tuddshoz. Ezt a magasabb tuddst azonban pusztin a
darsandkat ismertetd szitrdk elolvasdsival és elméleti megértésével megszerezni
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nem lehet, ahogyan nem lehet kdnyvbél elméleti Giton megtanulni, hogy hogyan
kell hegediilni, Gszni, repiilégépet vezetni vagy vakbelet kioperdlni.

A magasabb tudds megszerzése lemonddst, erkdlcsi megtisztuldst és sok gya-
korlast igényel, beavatott tanitémester irdnyitdsa mellett. A cél az, hogy a tanit-
vény a sajdt személyes tapasztaldsdval élje 4t a magasabb tudds birtokldsdt. A szziz-
rdkban lefektetett tanitds ugyanis nem arrél sz6l, hogy milyen a végsd valdsig,
hanem f6leg arrél, hogy milyen médon lehet annak személyes megismeréséhez
eljutni. A szritrdkban azért taldlunk utaldsokat a végsé valdsdg milyenségére vo-
natkozéan is. Ezek azonban gyakran csak hasonlatok és koriilirdsok, amelyek
célja felkésziteni a tanitvdnyt a majdani tapasztalatokra.

Az alibbiakban roviden 8sszefoglaljuk az egyes darsandk lényegét, kiilonds
tekintettel a személyiség kérdésére. Hangsulyozni kell, hogy ezek a bélcseletek
nem puszta filozéfiai spekuldciok. Céljuk az ttmutatds ahhoz, hogy hogyan lehet
megszerezni azt a magasabb szintd bolesességet, tuddst, amelynek birtokdban a
felsébb EN-iink képes lehet kiszabadulni az wjrasziiletések szenvedésjellegii kor-
forgasabdl.

111/1. Nydja bélcselet

A nydja sz6 jelentése: logika. Azonban amit a nydja tanit, t6bb mint logika, Gt
mutatds a karmikus kotelékek hal6jdbél valé kiszabaduldshoz, az tidvoziiléshez,
a haldlfélelem megsziintetéséhez. A cél érdekében fel kell szimolni még az tidvo-
ziilés irdnti vagyat is, mert minden vdgy Gjabb kotelékeket, bilincseket [étesit, és
akaddlya a megszabaduldsnak.

Valamennyi hindu boleseleti irdnyzatban alapvetd kérdés, hogyan és milyen
forrasbdl szerezhetiink megbizhaté tuddst. Aprélékos gondossiggal elemezték,
milyen médon juthatunk ismeretek birtokdba, mennyire megbizhaték az isme-
retek, milyen lehetdségekkel és korldtokkal rendelkeziink a tudds megszerzéséhez
és hitelességének igazoldsdhoz. A bolcseleti rendszereket ismertetd sziitrdk fontos
jellegzetessége ezért, hogy azokban a jogszabdlyokra emlékeztetd precizitdssal
tisztdzva van minden lényeges fogalom jelentése, definicidja.

A nydja szerint négy alapvetd ismeretforrds van:

— személyes tapasztalds, beleértve a belsé meditativ tapasztaldst is;
— logikai tton torténd kovetkeztetés;

— analdgia alapjdn torténd kovetkeztetés;

— védikus kinyilatkoztatds.

Lévén a nydja ortodox védikus irdnyzat, azt lehetne vdrni, hogy a kinyilatkozta-
tast illeti meg az elsd hely, mégis az utolsé helyen szerepel. Emogott az a felfogds
hazédik meg, hogy amit a védikus kinyilatkoztatds tanit, azonos azzal, amit
tapasztalds és kovetkeztetés dtjdn is megtudhatndnk. Ugyanakkor a védik szak-
ralis szovegei fontos Gtmutatdst adnak az ttkereséshez.
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A nydja szerint az ember testi és szellemi felépitésében az aldbbi tényez8k jit-
szanak szerepet:

ATMAN, 1élek, szellem, énvalé. A szé eredeti jelentése: ember. Itt szellemet
vagy lelket jelent, amely az emberbél a test pusztuldsa utdn megmarad. Az dtman
térben és idében kezdet és vég nélkiili, orokkéval, hatdrtalan. Az dtman hor-
dozza és viseli a karmikus cselekvések eredményeit. Az dtman az, aki a tuddst
birtokolja, mivel az igazi tudds kizdrélag az dtmanhoz tartozik, nem az érzékek-
hez vagy azok tdrgyaihoz. A tudds, bdr az orokkévalé dtmanhoz tartozik, nem
orokkévald, el6bb-utdbb szétfoszlik, mint minden egyéb aktivitds.

BUDDHI, értelem, megértés, intellektus. Az dtman, amikor ismereteket sze-
rez, csak azt szemlélheti, ami benne van a tudatban. Ahhoz, hogy a tudatban
1év6 jelenséget az dtman észlelje, kell valami, ami azt megvildgitja. Ez a fény a
buddpi, az értelem vildgossdga, mds széval a megértés. A buddhi az dtman pro-
duktuma és nem 6rok, ki van téve megsztinésnek és Gjrakeletkezésnek.

MANASZ, ész, elme, érzékeld és tapasztal6 tudat. A manasz kapudrként gon-
doskodik arrél, hogy egyszerre csak egyetlen képzet meriiljon fel a tudatban, az
érzéki észlelések tomege ne draszthassa el a tudatot. Az dtman a tudd, a manasz
pedig eszkoz a tudds megszerzéséhez. A manasz a cselekvd szerveket is mikodteti,
vagyis az dtman a manasz segitségével cselekszik. A manasz teszi lehet6vé a figye-
lem egyetlen dologra torténd dsszpontositdsdt is. A manasz az érzésekbdl képze-
teket konstrudl. Ez magyardzza, hogy egy kettétépett fényképrdl is képesek lehe-
tiink felismerni, hogy kit dbrdzol. Amit azonban az dtman szemlél, nem a
kozvetlen valésdg, csupdn a manasz produktuma. Ez szerepet jdtszik a valésig
félreértelmezésében és a hamis tudds kialakuldséban, amely az dtmant fogva
tartja a létforgatagban.

ARTHA. Ez a megjel6lés azokra a tényezdkre vonatkozik, amelyek a vildgot,
vagyis a kiilvildgot is és a sajdt testiinket is alkotjdk, ezek: f6ld, viz, tlz, szél és
éter (dkdsa). Az &selemek megnevezései azonban csupdn szimbélumok, nem sz
szerint értenddk, értelmitk mélyebb megismerése csak meditativ dton lehetséges.

INDRIJA, szerv, képesség. Idetartoznak az érzékszervek, amelyek segitségével
észlelni tudjuk a szagokat, az izeket, a fényt és a formdt, az érintést és a hangot.
Idetartoznak azok a szerveink is, amelyek segitségével mozogni és cselekedni
tudunk. Az indrijdk és az dtman killonboz8ségével a Nydjasziitra harmadik
kényve foglalkozik. A tanulatlan vildgi ember hajlamos arra, hogy 6nmagit
szerveivel és képességeivel Osszetévessze, azonositsa, nem ismeri fel, hogy az ind-
rijik csak kiszolgaljék az dtmant, de nem azonosak vele.

SARIRA, test, vagyis az ember anyagi, fizikai teste, amely a cselekvések és
érzetek szinhelye. A testrdl is azt hihetjiik, hogy azonos 6nmagunkkal. Sarira és
dtman azonban kiilonb6z8ek. Ha azonosak volndnak, az dtman a testtel egytitt
elpusztulna és mentesiilne a karmikus kovetkezményektdl. Ez azt jelentené, hogy
a vildgban kévetkezmény nélkiili okok létezhetnének, ami logikai képtelenség.

A nydja szerint is a megszabaduldshoz vezetd tt lényege a hamis tudds felszd-
moldsa, a magasabb tudds megszerzése. Ennek érdekében fel kell ismerni azt a
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ldncreakcidszer( folyamatot, amely fogva tart minket a létforgatagban. Ennek
elemei:

— Tévedés, az a tudatdllapot, amelyben félreismerjiik és félreértelmezziik a
valésdgot, emiatt hibdkat kovetiink el, mikézben a tévedésiinkhoz goress-
sen ragaszkodunk.

— Hibds cselekvés, amelyrdl a tévedés hatdsdra azt hissziik, hogy az aktiv
cselekvés kivezethet benniinket a szenvedések vilagabol.

— Ujrasziiletés, amely a jelenlegi életbdl valé tévozds utdn sziikségszertien
bekdvetkezik, mivel nélkiile nem miikédhetne a karma torvénye.

— Gyumslcs, vagyis a karmikus tettek kovetkezményei és az ezzel jaré 6rom
és fdjdalom tudomdsul vétele, dtélése, elszenvedése.

— Szenvedés, amely f8leg lelki természetti. F§ jellemzdje az aggodalom, amely
akkor is fellép, ha 6romben van résziink, mert féliink, hogy ami jo, az el-
mulik és utdna rosszabb kévetkezik. Mivel az 6rom magdban hordozza a
fdjdalmat is, mindkét érzés végsé soron szenvedéstermészetd.

— Megszabadulds. Ez azt jelenti, hogy az Ujrasziiletések sorozatdn keresztiil, a
fijdalmas tapasztalatok hatdsdra elbb-utébb mindenki képes felszdmolni
a hamis tuddst, és képes eljutni a megszabaduldsig.

A nydja ezen a ponton analdgidt mutat a fiiggd keletkezés ldncolatdrdl sz6lo
buddhista tanitdssal, mivel a hamis tudds és a szenvedés kdzott a nydja szerint is
oksdgi kapcsolat van. A megszabaduldshoz ezért a hamis tuddst kell felszimolni.
Ez azonban csak ugy lehetséges, ha felszimoljuk a vigy és az ellenszenv forrdsit,
amely nem mds, mint a személyes EN (ego).

A nydja bélcselet a fentieken tilmenden alaposan elemzi a megismerésben
fontos szerepet jitsz6 logikai kovetkeztetések mddszereit, a korrekt, téves és szdn-
dékosan félrevezetd érveléseket, hogy a tanitvany képes legyen ezek kozote kii-
lonbséget tenni. Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a valésig nem
mindig koveti a raciondlis logika szabdlyait, ezért ha be is lehet valamit bizonyi-
tani logikai okoskoddssal, azt esetleg ugyanilyen médon meg is lehet céfolni.

Il/2. Vaisésika bolcselet

A vaisésika bolcselet feltételezi a nydja elézetes ismeretét, a két irdnyzat szemlé-
letmédja és médszertana hasonld, olyannyira, hogy a nydja és a vaisésika a Kr. u.
évszdzadok sordn fokozatosan Gsszeolvadt és kozos boleseleti iskolaként mikodote
tovabb. A vaisésika a nydja rendszerhez képest a logikai szemlélet(i megkdzelitési
mdd helyett inkdbb ismeretelméleti bedllitottsdgua. Elsésorban nem azzal foglal-
kozik, hogy milyen médon szerezhetiink tuddst, inkdbb azzal, hogy a tudds,
amelyet megszerezhetiink, mire vonatkozik. A vaisésika bolcseleti rendszerének
tovabbi jellegzetessége az anu, vagyis az atom fogalma, amelyet bar a nydjdban is
emlitenek, ott nem fejtik ki részletesen. A vaisésika szerint (az anyagi vildgban)
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léteznie kell egy legkisebb dolognak, amely kizdrja minden tovdbbi vizsgdlat le-
hetdségét.

A vaisésika szerint az atom 6nmagaban 6rok, az atomokbdl dsszetevédd kép-
z8dmények azonban nem 6rokkévaldak. Van szimpla atom és dupla atom, de
ezek onmagukban nem tapasztalhat6k. Az észlelhetdség feltétele legalabb hdrom
dupla atom 6sszekapcsoléddsa. Az éter (dkdsa) az atom belsejében is jelen van,
mert annyira finom és szubtilis, hogy jelenlétével nem foglalja el mas dolgok
helyét. Az atom (anu) kérdésében a nydja és a vaisésika éllispontja ellentétes a
tobbi hindu irdnyzat felfogdsdval, amelyek szerint feloszthatjuk ugyan a dolgokat
atomokra, ekkor azonban el6bb-utébb kidertiil, hogy azok még tovdbb oszthatdk.

Misteldl viszont a nydja és a vaisésika szemléleti szintjén nem baj, ha a tanit-
vény gy fogja fel a dolgokat, hogy az anyagi vildgban az anu a végs6 valdsig, a
szellemi vildgban pedig az dtman, amely cselekvé is és szenvedd is egyszerre, mert
ez is olyan alapéllds, amelyrél el lehet indulni a magasabb tudds megszerzéséhez
vezetd dton.

A vaisésika szerint az érzékszervi Gton tapasztalt vildg a valésdgnak csupdn a
felszine. A tapasztalt dolgok mogott kilencféle 8stényezd vagy szubsztancia,
szanszkrit nevén dravja hiz6dik meg. Ezeket kozvetleniil nem tapasztaljuk. Amit
tapasztalunk, nem mds, mint dravjikbél dsszetevédd jelenségek, amelyek létezése
dtmeneti, ideiglenes, mivel a dravjik el6bb-utébb ismét kiilonvalnak, és mds
konfigurdcidkban kombindlédva Gjabb jelenségeket hoznak létre.

A vaisésika bilcselete szerinti szubsztancidk a kovetkezdk:

— a f6ld elem, vagyis a tdmor, szildrd, tehetetlen anyagisdg, amelynek jellegze-
tessége a sotétség, a sulyossdg, a nehézkesség, a tompasdg, a passzivitds;

—aviz elem, jellegzetessége a folyékonysdg, a nedvesség és a formaalkotd képesség;

—a tlz elem, jellemzdje a hé, a fény, a sugdrzé energia, a ldthatdsag;

—a szél elem, jellemz8je a mozgds, a levegd, a gdznemiiség és az dramlé energia.

Ez a négy szubsztancia lehet 6rokkévalé vagy nem 6rokkévald, attdl fiiggben,
hogy atomok (anu), avagy 6sszetett anyagi képzédmények formdjéban léteznek-e.
A nem 6r6kkévald képz8dmény lehet szervetlen, szerves (€16) vagy érzékeld szerv.
Az atomi formdban létezd 6rokkévaléd szubsztancidk sziinteleniil mozognak, a
mozgdsba hozé impulzus Istentdl szdrmazik. A mindennapi életben tapasztalt
fold, viz, tliz és levegd voltaképpen nem szubsztancia, hanem osszetett képzdd-
mény, nem azonos a fold, viz, tlz és szél elemmel, amely utébbiak tisztdn, 6n-
magukban a teremtett viligban nem is fordulnak el8.
A tovibbi 6t szubsztancia abszoludt értelemben is 6rokkévald, ezek a kdvetkezdk:
— Eter (dkdsa), a teret kitolt8 szubtilis szubsztancia, amely mindeniitt jelen van,
az atomok belsejében is. Eszlelésének mddja a hallds, mivel a szavak értelmét az
éter kozvetiti. Bar az értelmetlen zajokat a levegd rezgésein keresztiil észleljiik, az
értelem azonban, amelyet felfogunk, az éter elem segitségével jut el a tudatunkba.
—1d&, amely egy, 6rok és végtelen, azonban feloszthaté multra, jelenre és jovére.
— Tér, 1étének bizonyitéka, hogy a dolgok egymdshoz képest kozel vagy tévol
lehetnek. A tér egy, 6rok és végtelen.
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— Manasz, a szervek irdnyitéja, mds széval elme. Az érzékeld és cselekvd szer-
vek ontudatlan késziilékek. Ahhoz, hogy az dtman ezeket hasznilni tudja, kell
léteznie valakinek vagy valaminek, aki/ami a szerveket kezeli és irdnyitja, mint
karmester a zenekart. Ez a karmester a manasz, amely kozvetitdszerepet tolt be
az dtman és a szervek kozott.

— Atman, 1élek, az ember elpusztithatatlan szellemi lényegisége, a karmikus
kovetkezmények hordozéja.

111/3. Szadmkhja bolcselet

A szdmkhja dualista bélcselet. Eltéréen az Eurépdban megszokott dualista filo-
z6fidkedl, nem anyag és szellem, illetve test és 1élek dualizmusdrél van szé.
A szdmbkhja rendszerben a dualizmus mindkét tagja szellemi természet(i. Az egyik
tényezd, a purusa a passziv, permanens, valtozatlan, szemlélé6d§ szellem, amely
hasonlé szerepet tolt be a szdmkhjiban, mint a nydja és a vaisésika rendszerben
az dtman, azzal az eltéréssel, hogy a purusa sohasem cselekszik. A mésik tényezd,
a prakriti az aktiv, cselekvé, immanens, a vildg dolgaiba belemeriil$, azokat meg-
teremtd szellemiség, ez hozza létre mindazokat a jelenségeket, amelyeket a purusa
ldtni szeretne.

Purusa sok van, prakriti csak egy, ez utébbi alapvetd tulajdonsdga az egység,
legaldbbis éseredeti dllapotdban. A prakriti azéltal hozza létre a purusa dltal ldtni
kivént jelenségek sokrétliségét, hogy részekre tagolja, és ezzel megsokszorozza
onmagdt. Minden él8lényhez egy-egy purusa tartozik, ez a bels lényege, 6nva-
16ja, fels6bb EN-je. A purusa kezdet és vég nélkiili, nem teremtett és nem elpusz-
tithatd, rendkiviil finom és mindség nélkiili. A purusa nem természeti eré. Men-
tes minden cselekvd aktivitdstdl, szeplételen, j6 és rossz tettek nem tapadnak
hozzd, a karmikus kovetkezmények sincsenek rd hatdssal.

A purusa abszolut szabad individudlis szellemiség, aki azonban soha nem cse-
lekszik. Csak szemlélni tud, dmde e tekintetben a lehetéségei korldtlanok. Min-
dent észlelhet, amire rdirdnyitja a figyelmét. Barhov4 elérhet, barhol jelen lehet,
barmekkorira kiterjedhet. Amde minden, amit a purusa tapasztalhat, csupan a
prakriti produktuma, szinjitéka. Ebbe a csaléka szinjitékba a purusa belemeriil
és belefeledkezik, egyiitt szenved és egytitt 6riil a torténésekkel, és a karmikus
kovetkezményeket is olyannyira dtéli, mintha azok vele térténnének meg. Olyan
ez, mint amikor valaki a televiziét nézi, és szidja a rossz miisort, mégsem képes
a késziiléket kikapcsolni, elfordulni a ldtvdnytdl.

Amit a purusa szemlél és valaha szemlélhet, az mind a prakriti szinjétéka.
A prakriti hozza létre a kiilvildg jelenségeit, testiinket, értelmiinket, gondolata-
inkat, személyiségiinket, emlékeinket. A prakriti a minden lehetdséget magiban
hordozé teremtd potencialitds, amely eredetileg 6ntudatlan, és csak akkor ébred
ontudatra, ha a purusa nézi és latja. A prakriti 5nmaga kibontakoztatdsdval te-
remti meg a szubjektiv és objektiv vildgot, az érzékszerveket, az érzékelhetd ob-
jektumokat és az érzékelési folyamatot is.
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A prakriti a teremtd aktivitdst azért fejti ki, mert azt a purusa ldtni kivdnja.
Onzetleniil jatszik a purusinak, mint tincosnd a szinpadon, azonban abbahagyja
a tdncot, ha az mdr nem figyel oda. Egyetlen purusa sincs odaldncolva és arra
kotelezve, hogy a prakriti jatékdt figyelje. A prakriti azonban mégis orokké jaeszik,
mert mindig akad purusa, aki figyeli. A purusa folyton figyel, és szeretne stabil,
kiszamithaté vildgot ldtni, amelybe kapaszkodni lehet, mert nincs tisztdban
onmaga korldtlan szabadsdgdval, ezért azt sem tudja, hogy nincs szitksége sem-
miféle kapaszkodéra. A prakriti a purusa kedvéére olyan vildgot vardzsol, amely
a kiszdmithat6sdg benyomdsat kelti, olyat, amelyben minden oknak kévetkez-
ménye van, ezért érvényesiil benne a karma térvénye, amely a szenvedések forrdsa
és elofeltérele.

A purusa nem rab, de nem is szabad mindaddig, amig a prakriti eldaddsiba
belefeledkezvén azt valésagnak hiszi, azzal Gnmagét azonositja. Igy azutdn a
purusa az Gjrasziletések forgatagdban voltaképpen nem is vindorol, mert a prak-
riti az, ami a kiillonbo6z8 purusdk szimdra produkélja az Gjrasziiletések korforgd-
sanak élményét, eljatszva szdmukra az 6romet és a szenvedést, a karmikus kovet-
kezményeket, a korldtozottsdgot, és végiil a megszabaduldst.

A megszabadulis a szdmkhja szerint is a hamis tudds (avidjd) felszimoldsa
Gtjdn lehetséges. Amig hisziink a sajdt fizikai természetiinkben és az anyagi vilg
realitdsiban, addig a hamis tudds rabjai maradunk és szenvediink, mert a prakriti
szinjatéka olyannyira kovetkezetes, hogy a karmikus kovetkezményeket is élet-
hiien el8adja. Ha azonban felismerjiik, hogy a prakriti az, ami helyettiink cselek-
szik, ami 6l és megoletik, ami oriil és szenved, vagyis ha a purusa megkiilonboz-
teti magdt attdl, ami nem 6nmaga, akkor a vardzslat (mdjd) szertefoszlik, és
bekodvetkezik a megszabadulds.

A megszabadulds utja tehdt az, hogy a purusa mint 6nvalé elhatdrolja magét
att6l, ami nem 8. A kulcsmondat igy hangzik: ,Az nem te vagy!” Ismerd f6l,
hogy a kiilvildg nem te vagy, hogy a vagyonod, a hdzad, a ruhdd nem te vagy,
hogy a kezed, a ldbad, a tested nem te vagy, hogy az érzéseid, a gondolataid, az
indulataid, a vigyaid, az emlékeid mind-mind nem te vagy!

Mint lattuk, a prakriti eredeti formdjéban egyetlen egység, és onmaga kibon-
takoztatdsdval teremti meg a tapasztalhaté vildg sokrétliségét. A szdmkhja sz
jelentése: osszeszamlélds, azon folyamat lépéseinek a kovetése, ahogyan az egy-
séges prakriti sokasdggd valik. Ennek megfeleléen a szdmkhja bolcselet osztdlyo-
zdsi rendszerében szdmos kategéria, osztily, alosztdly stb. taldlhatd, amelyek
részletezésébe nem bocsitkozunk, csupdn a legfontosabb tételeket ismertetjiik.

Az elsé kategéria a prakriti eredeti, egységes sdllapota, vagyis az avjakta, az
8sok, az Gsenergia, a meg nem nyilvdnult 8skdosz, telitve energidval, vagyis maga
a teremtd potencialitds. Az avjakta semleges, nem észlelhetd, nincs eleje, kozepe
és vége, nem 4ll részekbdl. Az avjakta nem teremtetett, 6rokkévald, elpusztitha-
tatlan, egylényeg(i és mindség nélkiili. Az avjakta magiban hordja minden dolog
lehet8ségét. Az avjakta az, ahol a dolgok a nemlét dllapotdban szunnyadnak,
amikor éppen nem léteznek.
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A miésodik kategéria a buddpi, az univerzilis értelem vildgossdga. Ez az a
1épés, ahol a prakriti dntudatra ébred, és intelligenssé vélik. Ez az értelem azon-
ban még nem individualizdlédott, hanem kozmikus szintd. A buddhi megjele-
nése nem mds, mint a prakriti felébredése, képessége, hogy észrevegye a tudatban
megjelend dolgokat, hiszen van mdr, ami azokat megvildgitja, vagyis a buddhi.
A kifejlett viligban a buddhi mar egyardnt jelen van kozmikus és individudlis
szinten. Ez teszi lehetévé, hogy szemléljiik a megnyilvanult vildgot a tudatban.
Ez egyben azt is jelenti, hogy nem a tudat van a vildgban, hanem az univerzalis
tudatban van benne a vildg.

A szdmhkhja harmadik kategéridja az ahamkdra, a szubjektivitds, az ,EN-csi-
nalé”. Az ahamkdra egyrészt kozmikus hatalom, mdsrészt az individudlis gon-
dolkodds m(ikédési mechanizmusa. Az ahamkdra az, ami kiillonbséget tesz én és
nem ¢én, szubjektum és objektum kozott, és ezzel megtestesiti az egoitdst. Maga
az ahamkdra csupén az egot produkalja, ezzel azonban létrejon a non-ego fogalma
is, a vildg szubjektivre és objektivre, EN-re és MAS-ra osztédik ketté. Igy jon
létre az abhimdna, a hit, hogy ,.én hallok, én ldtok, én élvezek, én szenvedek, én
vagyok az ur, én vagyok valaki” stb., tovdbbd az a téves hit, hogy a vdgyak, az
érzések, a kétségek, a félelmek, az észleletek ,,énredim vonatkoznak”. Valéjiban
ezek kizdrdlag a prakritire vonatkoznak. Ez az a pont, ahol a purusa 6nmagit
osszetéveszti a prakritivel. Innen indul el a tudatlansdg, az avidjd egyre fokozdo,
szenvedésjellegti spirdlja.

A szdmbkhja tovébbi kategéridiba tartozik az tféle érzékels- és oféle cselekvé-
képesség, valamint individudlis szinten az ezeknek megfeleld érzékszervek és
cselekvé szervek, tovabbd egy nagyon fontos tényezd, nevezetesen a manasz,
vagyis az elme, az érzékeld és cselekvd szervek irdnyitdja, amely az észlelésekbdl
tudattartalmakat konstrudl, amint azt mdr a nydja bolcseletnél kifejtettiik.

A prakriti dltal teremtett tovabbi fontos kategéridk kozé tartozik az 6t 8selem
(fold, viz, tliz, levegd, éter), valamint a hdrom guna, vagyis mindségi osszetevd,
szél, fonal, amelybdl az egész valdsig sz6védik, nevezetesen:

szattva = vildgossdg, tisztasdg, szellemiség, konnyedség;
radzsasz = energia, mozgds, szenvedély;
tamasz = anyag, sulyossdg, sotétség, tehetetlenség.

Ezek oly médon alkotjék a természetet, mint 6sszefolyd patakok a folyét.

A vildgban a harménia feltétele a hirom guna optimdlis egyensilya. A hdrom
guna mint potencialitds a prakriti avjakta dllapotdban is jelen volt, éppen azzal
kezdddott a prakriti 5nmegsokszorozdsa és kibontakozdsa, hogy ezek egyensilya
a purusa hatdsira megbomlott. Amikor a kozmikus intelligencia, a buddhi meg-
sziiletett, alighanem az els jelenség, amelyet az értelem fényével megvildgitott,
maga az egyensulyvesztés dllapota, a dubkha, vagyis a szenvedés potencialitdsa
lehetett. A tovébbi kategéridk részleteibe itt nem megytink bele, csupdn megem-
litjiik, hogy a purusa kivinsigainak megfeleléen a prakriti birmit képes megte-
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remteni, akdr isteneket is, s6t a kategéridk kozott szerepel 13-féle tételesen meg-
nevezett istenség is.

A szdmkhja célja a létforgatagbdl vald kiszabadulds, ez f8leg az illaziétdl vald
megszabaduldst jelenti, attdl, ami megakaddlyozza a purusdr a felismerésben,
hogy mindig szabad volt, és ezért tulajdonképpen nincs is mit8l megszabadulni.
A szdmkhja az egyéni megszabadulds ttja, azonban a megszabadulds érdekében
kiemelt fontossdgot kap az az erkélcsi kovetelmény, amely szerint tilos mds é16-
lényeknek drtani, azokat szdndékosan elpusztitani, nekik szenvedést okozni.

A megszabaduldshoz vezetd Gt végén a szdmkhja-tanitviny a megszabaditd
magasabb tudds birtokdba jut. A purusa nem téveszti 6ssze tobbé magit a fizikai
testtel, a manasz altal konstrudlt tudati képz8dményekkel, az abamkdrdval vagy
a buddpival. Ezzel felszimolja a hamis tuddst, és rdjon arra, hogy az érzékelhetd
vildgot mi magunk teremtjitk magunk koré a manasz segitségével. Ha a purusa
telszabadul a prakriti igézete aldl, eléri a feliilemelkedett és megvildgosodott t5-
kéletes szellemi szabadsdg (mdksa) llapotdt, f6lismeri, hogy mindig szabad volt,
csak ennek nem volt tudatdban.

A megvildgosodott purusa egy ideig tovabb viseli az anyagi testet mint elnytt
ruhdt, a vildg dolgai és szenvedései azonban t6bbé nem érintik. A durva fizikai
test (szthiilasarira) haldldval a finomtest (lingasarira), vagyis a karmikus kovetkez-
mények tovabbhordozéja is feloldédik a prakritiben. A purusa egyediil marad, és
felismeri 6nmagdt.

11/4. Jéga bélcselet

A joga célja a szdmkhja bolcseletben megfogalmazott szellemi it gyakorlati meg-
val6sitdsa. A Bhagavad-gitd szerint nemcsak a tanult emberek, hanem a gyerme-
kek is képesek kiilonbséget tenni a szdmkhja és a joga kozott, akdresak a szaktu-
dds és a munka kozott. A jdga 6si neve a hindu hagyomanyban purdtana, amelyet
Krisna tanitott Vivaszvatnak, & Manunak, utdbbi lksvikunak, és azutdn tle ta-
nultdk a kirdlyi bélesek, akik tovdbbadtdk a tradicié Gtjdn. A médszer legf6bb
utmutatdja Patanydzsali Jogaszitrdja, amely a jdga tanitdsinak lényegét négy
konyvben, dsszesen 195 aforizmdba stiritve adja eld.

A jéga s26 a judzs iget6bdl ered. Ennek jelentései: igiba fog, hozzderdsit, 6sz-
szekapcsol, elkészit, miikodésbe hoz, végrehajt, teljesit, rogzit, odafordul, rdird-
nyit, koncentrdl, birtokba vesz. A jéga sz6 néhdny jelentése: leigdzds, befogds,
osszetétel, elrendezés, erdfeszités, osszeillesztés, szorgalom, figyelem, fegyelem,
szellemi elmélyedés. A Jdgasziitra 1/2. verse igy hangzik: ,jdgas csittavritti nirdd-
hah’: vagyis: ,A joga a tudat tevékenységének és szétszértsdginak a megfékezése.”
A nirédha sz6 igen kemény megfékezési médot fejez ki, olyasmit jelent, mint
bezédrds, leszoritds, fegyelmezés, elnyomds, elpusztitds, kiirtds, teljes ellendrzés.
A joga célja tehdt a fegyelmezetleniil csapongé tudat megfegyelmezése.

Vizsgiljuk meg, mi is az a csittavritti, amelyet meg kell fékezni és le kell igdzni.
E kifejezésben a csitta magit a tudatot jelenti, amely hordozza a manasz, az
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ahamkdra és a buddhi funkcibit is. A csitta s26 a csit s26t6b6l képzddik, jelentése:
észlelni, figyelni, toré6dni, megérteni, megragadni, tudni, megtudni. A csitta
tehdt tudat, mégpedig a sz6 legiltaldnosabb értelmében, magiba foglalva a gon-
dolkodds, a képzel6dés, az emlékezés és az értelem pszichikai képességeit.
A csitta fegyelmezettségi szintje a gundkhoz (definicié: ldsd szdmkhja) viszo-
nyitva 6tféle lehet:
* miidha, tompa, zavarodott, amelyben a szattva és a tamasz egylittes hatdsa
érvényesil;
* ksipta, szétszort, csapongd, amelyben mindhdrom guna hatdsa egyszerre
jelen van;
* viksipta, izgatott, feszitett, amelyben a szattva és a radzsasz egyiitt érvényesiil;
* bkdgra, egyszemponty, koncentrilt, amelyben a szattva valt uralkodévi;
* niruddha, lefogott, amelyben a gundk hatdsa mdr nem tud érvényesiilni.

A vritti sz6 olyasmit jelent, mint m(ikodés, eléfordulds, jelleg, dllapot, tevékeny-
ség, funkci6, hangulat, képz8dmény. A csittavritti egyszerre jelent tudattartalmat
és tudati tevékenységet. A hindu gondolkoddsmdd szerint ezek nem kiilonbozdk,
hiszen statikus dolgok nem létezhetnek, minden folytonosan mozog, miksdik.
A tudattartalom nem mds, mint a tudat aktiv miikodése dltal létrehozott jelenség,.
Kaczvinszky a csittavritti fogalmar igy irja koril: ,az elmében zajl6 alakuldsok.”

Ha sikeriilne az ,elmében zajlé alakuldsok” végleges és teljes felszdmoldsa,
akkor ezzel el is érnénk a megszabaduldst. A feladat azonban nagyon nehéz. Ezért
a jdga ezt nyolc fokozaton keresztiil kivinja megvalésitani. A nyolc fokozat nem
csupdn azt jelenti, hogy ezeket egymds utdn rendre meg kell valésitani, hanem azt
is, hogy valamennyi fokozatot rendszeresen gyakorolni kell. A gyakorlds az elsé
két fokozattal veszi kezdetét, majd ehhez adédnak hozz4 rendre az Gjabb fokoza-
tok, mig végiil mind a nyolcat pirhuzamosan gyakoroljuk. A nyolc fokozat a
kovetkezd:

1. jama = erkolcsi tilalmak;

2. nijama = erkolcsi kotelességek;

3. dszana = sajitos testhelyzetek;

4. prdandjdma = 1égzésszabélyozds;

5. pratjdhdra = a tudat visszavondsa a kiilvilagrol;

6. dhdrand = koncentricié, szellemi 6sszpontositds;

7. dhjana = szellemi elmélyedés, meditdcio;

8. szamddhi = a szellemi elmélyedés olyan szintje, amelyben az észlelés alany3-

nak és tdrgydnak egysége tapasztalhaté.

A jéga teljes rendszerének kifejtésére itt nem villalkozhatunk, kiilonés jelent8sé-
gére tekintettel ezért az aldbbiakban csak az els tételt részletezziik. Eszerint az
Ot jama, vagyis a joga ot erkolesi tilalma a kovetkezd:

Ahimszd = nem artds. Nemcsak a jdgdnak, hanem valamennyi darsandnak és
a buddhizmusnak is alapvetd erkolesi kovetelménye, hogy ne pusztitsunk el mds
lényeket, és ne okozzunk nekik semmiféle szenvedést.
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Szatja = a hazugsig keriilése, vagyis 8szinteség és igazmondads. A jdgi dltaldban
nem sokat beszél, ha mégis sz6l, tigyel arra, nehogy valétlansigot mondjon, kii-
16n6sen, ha ezzel 4rtana valakinek.

Asztéja = a lopds kertilése, mdsok javainak el nem tulajdonitdsa. Ez a tilalom
azt fejezi ki, hogy semmilyen kériilmények kozote ne vegyiik el azt, amit nem
onként adtak oda.

Brahmacsarja = erkolcsi tisztasdg. Az olyan szexudlis magatartds keriilése,
amely mdsoknak szenvedést okoz. Ez a tilalom a teljes 6nmegtartéztatdsig ter-
jedhet attdl fiiggden, hogy a tanitvdny a jdga melyik irdnyzatdt koveti.

Aparigraha = vagyonhoz, tulajdonhoz valé ragaszkodds tilalma. Az egyéni
tulajdonhoz valé gorcsos ragaszkodds hdtréltatja a szellemi fejlédést, akadélya a
megszabaduldsnak. Hangsulyozni kell, hogy nem maga a gazdagsdg az akadaily,
hanem a gazdagsighoz valé kotddés, vonzédds, ragaszkodds.

Szemben az ateista bedllitottsiga szdmkhja bolcselettel, a joga teista jelleglinek
tekinthetd. Ebben a vonatkozdsban a Jdgasziitra 1/23. és 1/24. versekre szokds
hivatkozni, ahol Patanydzsali a megszabaduldshoz vezetd lehetséges atként emliti
az Isten (lswara) irdnti odaadést (pranidhina). Lvara azonban nem vildgteremtd
Isten, hanem Adipurusa, els6 és legmagasabb rendii purusa, akit nem érinthet
karmikus kovetkezmény. Ivara kiilonbozik a tobbi purusdtél, képes arra, hogy a
t6bbi purusit hozzsegitse a szabaduldshoz. Ennek érdekében [svara 6nmaga is
végrehajtja a prakritivel valé egyesiilést és a kiilonvaldst, dm ezt nem tudatlan-
sdgbol teszi, hanem a tobbi lény irdnti szeretetbdl és konyoriiletességbdl, hogy
segithesse 8ket a megszabaduldsban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tobbi
lény mellézheti a szellemi eréfeszitést. A szenvedés nem Lwara biintetése, hanem
karmifkus kovetkezmény, és a sajat karmdjdval mindenkinek maginak kell meg-
birkéznia.

A Jégasziitra emlitést tesz kiilonleges képességekrdl, amelyeket vatosan érde-
mes kezelni. Erre utal egy hindu legenda, amely szerint egy barlanglaké remete
elétt megjelent egy istenség, és megkérdezte, milyen eredményeket ért el hisz évi
onsanyargaté aszkézissel. A remete nem akarvdn szégyenben maradni, azt felelte:
,Minden valésiggd valik, amire rigondolok!” ,,Ugy legyen!” — vilaszolta az is-
tenség, és eltlint. A remete nagy szerencsének tartvdn az ajindékba kapott képes-
séget, kényelmes butorokat, teritett asztalt, finom ételeket képzelt maga elé, és
ezek ott is teremtek. Ezutdn jollakottan leheveredett, és a mennyezetet nézegetve
eszébe jutott, mi lenne, ha az leszakadna. A kévetkezd pillanatban a barlang
osszeomlott, és haldlra stjtotta az aszkétdt. A tanulsdg: ne akarjon valaki min-
denhaté lenni, ha arra sem képes, hogy megfegyelmezze a sajit gondolatait.

Végezetill fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az eredeti védikus jdga valédi
célja a létforgatagbdl valéd végleges kiszabadulds a purusanak a prakrititél valé
elkiilonitése utjdn, vildgi célokra valé felhaszndldsa ellenkezik a védikus hagyo-
mdnyok szellemiségével.
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11l/5. Véddnta bolcselet

A védinta monisztikus bedllitottsdgu, lényege minden dolgok egysége. Két alap-
fogalma az dtman és a brabhman. Az dtman az egyéni lélek, amelyet igy is neveznek:
dzstvdtman. Az dtmannak van egy kozmikus, univerzilis megjelenése is, a para-
mdtman, amely azonos a brahmannal. A brahman sz6 semlegesnem(i, nem azonos
a személyes teremtd istennel, akinek a neve a himnem( Brahmad. A valdsdg lényege
az, hogy dzstvdtman és paramdtman, lletve dtman és brahman egy és ugyanaz,
azonban az avidjd, vagyis a hamis tudat miatt kiilonbozdének ldtszanak.

A véddnta mondanival6jinak lényegét Max Miiller szerint igy is megfogal-
mazhatjuk: ,A brahman a valésig, a vildg csak ldtszat, a 1élek maga a brahman,
semmi mds.” A véddnta példabeszédszer kifejtését taldljuk a Csdnddgjaupanisad
VI fejezetében, ahol egy Svétakétu nevii ifjinak magyardzza el atyja, Udddlaka
Aruni a tanitdst. E tanitds refrénszertien visszatéré mondata igy hangzik: ,, 7z
tvam aszi Svétakétu’; vagyis: ,Az te vagy, [fiam] Svétakétu.” Més szdval: te mint
dtman ismerd fol, hogy azonos vagy a brahmannal, és ezen keresztiil mindennel
és mindenkivel.

Aruni oktatisa szerint kezdetben a Létezé volt, a kettésség nélkiili Egy, aki azt
gondolta: , Legyek tobb, szaporodjam!” Ezzel kezd8dott a teremtés. A vildg azon-
ban nem valédi. A felszin mogott tovdbbra is ott a végs egység. A vildg hamis-
sdgdt igazolja annak megsemmisithetdsége is, hiszen az ideiglenes, dtmeneti,
feltételektdl fiiggd létezés nem igazi létezés.

A sokrétdl, szines jelenségekbdl 4116 vildg teremtés ttjdn jote (és jon) létre.
A Rigvéda X/129:2 verse szerint ,Az Egy 6nmagit teremtette és semmi mds nem
létezik azéta sem”. Az ,Egy” két szinten jelenik meg, mint brahman és mint
dtman, ezért a teremtés kétszint(. A brahmanhoz tartozik a kiilsd, lathaté vildg
teremtése, jellemzdje a forma, a fény és a ldthatdsdg, az dtmanhoz rartozik a belsé
vildg teremtése, amely létrehozza a kiilsd vildgot szemlélni képes tudatossdgot.
A belsé vildg jellegzetessége nem a fény, inkdbb a hang.

Bar a teremtésnek van kiils6 és belsd, fény- és hangmegnyilvdnuldsa, a védikus
tanitds szerint a teremtés alapvet8en hangok 4ltal torténik, a brahman kimondja
a dolgok valédi nevét, és ezzel létrehozza azokat a rezgéseket, amelyek nyomdn
a név formava vilik, valésigosan létezni kezd, vagyis ,az Ige testet 6lt”.

A karmikus létkorforgdst a hamis tudds (avidjd) hatdsa alatt allé dzsivdtman
vandorldsnak érzi, ennek sordn a durva fizikai test (szthilasarira) pusztuldsa utin
az dtman jdrmiiként (dsraja) hasznélja a szubtilis testet (sziksmasarira), és Gjabb
sziiletés felé halad. Itt arrél van sz6, hogy a dzsivdtmant korilveszik, elboritjdk az
illazié (mdjd) dltal eldidézett [étleltételek, Gn. upddhik. Az 6t upddhi a kovetkezd:

1. Mukhjaprdna, életerd.

2. Manasz, elme.

3. Indrija, 6t érzékeld és 6t cselekvd szerv.

4. Sarira vagy szthilasarira, maga a fizikai test.

5. Artha, kornyezet, kiilvildg.
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A szubtilis testet (szitksmasarira) az els6 hirom upddhi alkotja. Egy mdsik védikus
modell szerint az dtmant 6t burok veszi koriil:
1. A gyonydrtest, a tiszta létérzet iidvoziiltségtudata.
2. A kettdsségtudat, amely elvilasztja és megkiilonbozteti az dtmant és a brah-
mant, ezzel az dtmanbdl dzsivdtmant csinal.
3. Az értelemtest, amely a tudatmiikodési és pszicholdgiai funkcidkat hor-
dozza.
4. A lélegzettest, az elemi életenergidk burka.
5. A téplaléktest, amely megfelel a durva fizikai testnek. Ez a halallal elpusz-
tul, és az Ujrasziiletéskor Gjraképzddik.

Az ember a létforgatagban négyféle tudatéllapotban lehet. Ezek a kovetkezdk:
1. Dzsdgrat. Eber dllapot.
2. Szvapna. Alomillapot.
3. Szusupti. Koztes tudatillapot, f6leg az dlom nélkiili mély alvdsra jellemzd.
4. Turija. Negyedik tudatallapot. Ez az dtman test nélkiili dllapota, amely a
haldl utdn vagy a tudatdllapotok egymadsba t6rténd dtvéltdsinak pillanatd-
ban 4ll fenn.

A Csdnddgjaupanisad V. fejezete szerint a haldlt kovetden az dtman és a szubtilis
test eltdvozik a durva fizikai testbdl, és folytatja vandorldsdt. Ekkor otféle lehe-
tdség all elbtte:

1. A magasabb tuddst nélkiil6z8 egyszer(i vildgi ember esetén, ha a karmikus
addssdg nem tul stlyos, az dtman és a szubtilis test a haldl alkalmadval a fizikai
test valamennyi nyildsdn és pérusdn keresztiil szinte kifolyik, és visszakeriil a
foldi létforgatagba. Ez a leggyakoribb eset. Ha a koncentriciés szint és az elért
tudds magasabb foku, az dtman és a szubtilis test a fejtetdn keresztiil 1ép ki, és
nem a f6ldi létsikon halad tovébb. Ennek véltozatai:

2. A céltudatosan gonosz emberek a poklok vildgdba jutnak, amelynek neve
szamjamanam, vagyis Jama (haldlistenség) otthona. Ide sem kénnyf eljutni,
ehhez nagyon sulyos biinoket kell tudatosan megvalésitani.

3. Ha valaki pozitiv irdnyban fejt ki jelentds szellemi teljesitményt, koncentréle
tudatot hoz létre és érdemdis karmir valdsit meg, az 8sok atjdt jarja, amelynek
neve pitrijana. Ez azt jelenti, hogy a haldl kiisz6bét teljes tudatossdggal 1épi dt, és
mennyei létszférdba keriil, ahonnan az érdemei kimeriilése utdn ismét visszatér
a létforgatagba. Ez az a minimum, amely egy brdhmin paptdl elvarhaté.

4. Dévajdna, ,isteni Gt’, azoknak jut osztdlyrésziil, akik legaldbb az igazi tudds
alacsonyabb szintjét elérték, karmdjuk erésen pozitiv és magas szint(i tudati kon-
centréltsdgot valdsitanak meg. Az ilyen személyek az istenek vildgdba emelked-
nek, és ott maradnak a teremtési ciklus, vagyis a vildgkorszak (kalpa) végéig.

5. Dzsivanmukti, végleges megszabadulds, kilépés a karmikus korforgdsbol,
belépés az 6roklétbe. Ez annak az Gtja, aki a véddnta tanitdsit kovetve mdr éle-
tében megszabadul, elnyeri a tokéletes magasabb tuddst, felismeri 6nmaga valédi
azonossagdt, és a karmdjdt teljesen felszimolja.
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Mint emlitettiik, a véddnta szerint a teremtett vildg nem valdsigos, azonban a
hamis tudds (avidjd) hatdsa alatt annak ltszik. A brahman teremtd hatalma (sakti)
voltaképpen illdzi6teremtd, vardzslé hatalom (mdjd). Olyan, mint a biivész hatalma
a kozonség felett.

A teremtés gy is felfoghaté mint a brahman megteledkezése Gnmagdrdl.
Ehhez azonban sziikség van kozonségre is. Ezt biztositja az dtman elkiiloniilése
a brabmantél, vagyis az dtman megfeledkezése 5nmagdrdl. E két tényezd egyiit-
tes fellépését és kapcsoléddsat biztositja a hamis tudds (avidjd), amely kozmikus
és individudlis szinten is jelen van és [ényegét tekintve nem mds, mint az illazié
(mdjd) valosdgként toreénd elfogaddsa.

Amig az avidjd dllapot tart, vagyis a vildgkorszak végéig, addig a személytelen
brahman (semleges alak) dtalakul személyes teremtd Istenné, akinek a neve Bra-
hmd (himnem( alak). A hamis tudds 4ltaldnos megsztinésekor Brahmad visszaala-
kul brahmannd, ezzel kezd8dik a brahman éjszakdja, amely utdn Gjabb teremtés
és Ujabb vildgkorszak kezd8dik. Ez azonban azt is jelenti, hogy végleges megsza-
badulds akkor lehetséges, ha valamennyi dtman megszabadul. Egyéni, elkiiloniile
tidvoziilés valdjaban nem létezik.

Il/6. Mimamsza bolcselet

A mimdmszd s16 jelentése: vizsgélat, megvitatds. Igy nevezték az olyan eljrast,
amelynek sordn kétértelminek latsz6 szovegeket kritikailag elemeztek, és igye-
keztek megéllapitani, hogy egy bizonyos értelmezés nem ellenkezik-e az eredeti
szoveg szellemével. Az eredeti széveg, amelyrdl sz6 van, maga a Véda, vagyis a
kinyilatkoztatds. A Véda a megszabaduldshoz vezetd tudds két fokozatit tartal-
mazza. Az alacsonyabb tudds, az aparavidjd a Véddk Gn. karmakdnda részében
taldlhaté. Ez f6leg papi himnuszokbdl, brahmandkbél 1. A magasabb tudds vagy
paravidjd a Véddik dnydnakdnda részében van lefektetve. Ez utébbin féleg az
upanisadokat szokds érteni.

A mimdmszd térgya az alacsonyabb tudds, a veddntdé a magasabb tudds, ezért
a hagyomadny szerint a véddnta tanulmdnyozdsa eldtt el8szor a mimdmszdt kell
tanulmdnyozni. A mimdmszd megértéséhez ugyanakkor célszerd ismerni a vé-
ddnta fogalmait is. Hangsulyozni kell, hogy a hindu bélcseletben a hétkoznapi
boldoguldshoz sziikséges technikai és mesterségbeli tuddst, beleértve a természet-
tudomdnyos ismereteket is, nem soroltdk a dnydna, illetve a vidjd szavakkal meg-
jelolhetd tuddshoz. Ilyen értelemben az aparavidjd is magasabb szintd tuddst
jelent az anyagi vildgban hasznosithat6 praktikus tudomdnyokhoz képest.

A Mimdmszdszitra igy kezdédik: , Felmertl a kivinsig a dharmdt megis-
merni.” A dharma kotelességet jelent, mégpedig szakrilis kotelességet. Azt a
kotelességet, amelyet mint cselekvést el kell végezni ahhoz, hogy birtokdba jus-
sunk az aparavidjanak, és id6vel képesek legytink a véddnta dltal tanitott szellemi
utra tovabblépni. Mivel a mimdmszdi f6leg a kotelezd cselekvésekkel foglalkozik,
gyakran karmamimdmszdnak is nevezik. Az alacsonyabb szint(i tudds nem azt
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tanitja, hogyan ismerhetjitk meg a brahmant, hanem azt, hogy hogyan kell 6t
imddni a jelenségszert dllapotdban, Brahmdként mint teremtd Istent, mivel ez
teszi lehet6vé a lassd, de biztos haladdst a magasabb tudds fokozatos eléréséhez,
amelynek a birtokdban lehet majd eljutni a megszabaduldshoz.

A Mimdmszdziitra féleg olyan Gtmutatdsokat tartalmaz, amelyek a szertartd-
sok rendjére és a kovetendd magatartdsra vonatkoznak. Erdemes megemliteni,
hogy f8leg a véddnta és a mimdmszd alapozta meg a brahmin papsig szemlélet-
médjét, mig a szdmbkhja és a joga Gtjit inkdbb a vindorszerzetesek és az erdei
remeték kovették.

IV. Buddhizmus

A buddhi sz6 jelentése: j6zan, tiszta értelem. Buddha az, aki teljes mértékben
rendelkezik jézan, tiszta értelemmel, felébredett a megszokott, hétkoznapi, fél4-
lomszer(, kdos, szétszért tudatllapotbél, tokéletesen megvildgosodott. A tor-
ténelmi Buddba (eredeti nevén Gautama Sziddbdrtha) Kr. e. a V1. szdzadban élt,
Lao-ce és Konfuciusz kortdrsa lehetett.

A Buddha nem illitotta magdrdl, hogy magasabb rend(i lény vagy fels6bb
hatalom préfétdja, és a tanitdsdt nem tekintette kinyilatkoztatdsnak. Nem 4lli-
totta, hogy a tanitdsa egyediil tidvozitd igazsdg, sét arra buzditotta a kovetdit,
ismerjék meg a tobbi tanitdst is, és csak azutdn dontsék el, melyik szellemi utat
tartjak a maguk szimdra megfelelének.

A Buddha tagadta, hogy létezhet korldtlan hatalommal felruhdzott vildgte-
remtd Isten, mivel ez értelmetlenné tenné az erkéles fogalmdt. Ha ugyanis Isten
blindsnek teremti az embert, akkor az ember nem felelds a cselekvéseiért. A budd-
hizmus szerint nem létezik 6rok kdrhozat és 6rok mennyorszdg, mivel véges ha-
tdsu cselekvéseknek nem lehet végtelen kovetkezménye. A buddhizmus nem hisz
az 6rokkévald valtozatlan lélek [étezésében sem, de azért nem tagadja, hogy van
az emberben valami 6rokkévald.

Ami a buddhista tanitdst illeti, az egyfeldl ellentmondani ldtszik a védikus
tanoknak, mdsfel8l hasonlé utat jeldl és azonos célt kdvet, hiszen a hagyomany
szerint maga a Buddha is a védikus tanitdst kovetve érte el a megvildgosoddst.
A Buddha azonban gy tekintette a tanitdst, mint egy ladikot, amellyel dtkelhe-
tiink a folydn, de ha tovédbb akarunk haladni, nem cipelhetjiik tovédbb a hdtun-
kon a ladikot.

A buddhizmus és a védikus tanitds kozotti egyik eltérés abban 4ll, hogy a
Buddha kétségbe vonta a Véddik csalhatatlansigdt, azt hirdette, hogy minden ta-
nitds helyességérdl személyesen kell meggy6z8dni. Arra intette tanitvdnyait,
pusztdn a tekintély kedvéért ne higgyenek el semmit, akkor sem, ha a tanitds
szent konyvbdl vagy tokéletesen megvildgosodott buddhdtdl szarmazik. Boleseleti
szempontbdl ennél is [ényegesebb eltérést jelentenek a Buddha azon tanitdsai,
amelyek targya az énnélkiiliség (andtman) és az tiresség (sinjatd).
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Mint tudjuk, a védikus tanitdsban kulcsszerepet jitszik egyfajta halhatatlan,
felsébb EN (dtman, illetve purusa). A Buddha szerint azonban nincs benniink
semmiféle maradandé személyiség. Amit EN-nek tekintiink, nem mds, mint
Valtozekony, mulandd, 8sszetett képz8dmény. A megszabaduldshoz az EN-t (egdt)
nem meger051ten1 felfedezni, ,,onmegva1051tan1 kell, hanem felszimolni, meg-
sziintetni és kikiiszobolni, mert éppen az EN-ként koncipialt személyiség a szel-
lemi fejlédés legnagyobb akaddlya.

A buddhista tanitds szerint az ember — teste és személyisége egyardnt — ssze-
tett képz8dmény. Mdrpedig, ami 6sszetevédik, vagyis keletkezik, el6bb-utébb
szét is hullik. Az sszetett dolgok csak a sziintelen 4dtalakulds dllapotdban képesek
létezni. Bizonyos értelemben minden pillanatban meghalunk és Gjrakeletkeziink.
A kérdés megvildgitdsira a Buddha egyik beszédében a kovetkezd hasonlat sze-
repel:

Ha este meggyujtunk egy gyertydt, és az reggel is ég, 4llithatjuk-e, hogy a
reggeli gyertyaldng azonos az estivel? Fiigg-e a vélasz attdl, hogy a ldngot ¢jszaka
elftjta a huzat, és valaki ismét meggyujrotta? Mds lesz-e ettdl a reggeli gyer-
tyaldng? Hasonléan: azonos-e az ember reggel azzal, aki este lefekiide? Es azzal,
aki tizéves kordban volt? Es azzal, aki csecsem8kordban volt?

A vilasz a kérdésekre az, hogy ezek a dolgok bizonyos szempontbdl azonosak,
mds szempontbdl nem azonosak. Ezért, a Buddpa szerint, van Gjrasziiletés, de
nincs lélekvandorlds. Utébbi akkor létezhetne, ha létezne valtozdsnak ki nem tett
lélek. Van ugyanakkor djrasziiletés, mert a jelenlegi cselekedetek hatdrozzdk meg
a sziiletendd lény létfeltételeit.

A kérdés tovdbbi elemzése az aldbbi magyardzathoz vezet:

Mindazok a jelenségek, amelyeket kiilsé vagy belsé vildgként tapasztalunk
(amelyet mi magunk teremtiink magunk koré tudatunk aktivitdsa 4ltal), a nem-
1étbSl mint potencialitdsbél a létbe felemelkedd, majd oda visszasiillyedd 1étele-
mekbdl tevddnek dssze. A 1ételemek neve: dharma; ez nem tévesztendd 6ssze a
masik dharmdval, amelynek jelentése: tanitds, illetve erkélcsi torvény.

A létbe felbukkané lételemek, azaz dharmdk kiviltjék tovabbi dbarmdk fel-
bukkandsit, mikozben maguk visszasiillyednek a nemlét dllapotdba. A sziintele-
nill cserél6dd dharmidkbil litszolag stabil képzédmények tevédnek 6ssze. Ezek
olyanok, mint a viz felszinén a hullim, amely bdr tovdbbhalad, az azt alkoté
vizrészecskék a helyiikon maradva fel-le mozognak. Ez az oka annak, hogy a
foly6n a hulldm a viz folydsdval ellentétes irdnyban is képes haladni, mikézben a
hullimot alkoté vizrészecskék folyton cserélédnek. Ilyen dharmdkbol tevédik
bssze a testiink, a lelkiink és az EN- kozpontt személyiség, amelyet valtozatlan-
nak hisziink, és amellyel azonosulunk.

A Buddha rimutatott arra, hogy az EN—telenseg (andtman) tanitdsa nem el-
lenkezik a karma torvényével. A karma nem Ggy mikodik, hogy a cselekvéstink-
kel a kiilviligban elinditunk valamilyen folyamatot, amely visszahat rdnk, in-
kabb ,beliilrdl”, tgy, hogy a karmikus cselekvések a tudat dllapotdt valtoztatjik
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meg. A tudatban zajlé dharmahulldm viszi magdaval a karmikus tényezdket, aho-
gyan a vizhulldim magdval viszi az alaktorzuldsokat, amelyek az akaddlyokkal
valé titkozések sordn kialakultak, annak ellenére, hogy amikor a vizhullim va-
lahovd megérkezik, mdr egyetlen vizrészecske sem azonos azokkal, amelyek az
akaddllyal valé titkozéskor a hullimot alkottdk.

Ha azt kérdezziik, honnan bukkannak el a dbarmik, a vélasz: az tirességbdl
(szanszkritul: sinjatd). Ez az liresség azonban nem azonos a semmivel. Inkdbb a
mindennel azonos, hiszen korldtlan teremtderdvel rendelkezik, magdban hordja
minden létezés potencidlis lehetdségét.

A teremtd tiresség lényegét tekintve maga a szellemiség, amely eredeti, szeny-
nyezetlen formdjiban nem mds, mint tldtszd, tiszta tudat. Ha azonban az ebben
lappangé lehetéségek megnyilvinulnak, megindul a teremtés. Ekkor a tudatban
helyi 6rvénylések alakulnak ki, ezek elébb-utébb 6ndllé személyiségnek hiszik
magukat, és belemeriilnek a létforgatagba.

Az tirességbdl elébukkand dharmik és az ezekbdl kombinalédott jelenségek
folyton valtoznak, szétoszlanak, elenyésznek, mikozben Gjabb dbarmdkat és
Gjabb jelenségeket hoznak létre. A jelenségek ezért egymdstdl fiiggd médon ke-
letkeznek, és a keletkezések lincolata gy(riszertien zdr6dé hurkot alkot, amely-
ben az egyes jelenségek 6nmaguk ismételt megjelenését okozzik. Olyan ez, mint
a tytk és a tojas. Ertelmetlen azt kérdezni, melyik volt el8bb. Mivel a jelenségek
az tirességbdl hivjak el§ egymadst, és csak egymadssal kolesonos fuiggdségben 1é-
tezhetnek (miként a tydk és a tojds), nincs abszolut, feltételektdl fiiggetlen, 6néllé
létiik, maguk is tirességtermészettiek.

Az iirességbél szdrmaz6, onmagat ldncszerlien gerjesztd keletkezési folyamat
tételes kifejtése a fiiggd keletkezés lincolatdrdl sz616 beszédben taldlhatd. Eszerint
a keletkezés 5nmagdba zdr6dé tizenkét tagt ldncolatot alkot, amelynek minden
egyes eleme — kozvetve vagy kozvetleniil — kolcsdndsen okozza egymdst. Ezt a
ldncot kell széttorni, ha ki akarunk szabadulni a létforgatagbdl. Barmelyik linc-
szem tokéletes, maradéktalan és végleges felszdmoldsa azt jelenti, hogy a tobbi
ldncszem is lassan elenyészik. A Buddha szerint azonban redlis szabadulasi lehetd-
ség csak két ldncszem, a sévdrgd vdgyakozds, valamint a hamis tudat esetén van.

A fiiggd keletkezési ldncban szerepld oksdgi kapcsolatok jobb megértéséhez
érdemes idézni a véddnta boleselettel valé parhuzamokat. A véddnta szerint min-
den kdvetkezménynek (okozatnak) legalabb két oka van. Az egyik az anyagi ok,
a mésik a kivalt6 ok. Az anyagi ok rejtett potencialitdsként hordozza a kovetkez-
ményt, amely torvényszertien meg is fog valdsulni. Az anyagi ok a kévetkezmény
eredeti, valddi oka. A kivalt6 ok szerepe az, hogy felszabaditja a rejtett potencia-
litdst, elhdritja, eltdvolitja az Gtbdl az akaddlyokat, amelyek meggdtoljdk, hogy a
kovetkezmény manifeszt formdban megnyilvdnuljon, bekovetkezzen. Az ember
azonban hajlamos arra, hogy a hamis tudds hatdsa alatt osszetévessze a kétféle
okot, gy vélje, hogy a kovetkezmény valédi oka a kivales ok.

Vegyiik példaként a sziiletés és a haldl kozotti kapesolatot. Azt tapasztalhat-
juk, hogy ha valaki meghal, a hozzétartozék és a bardtok keresik ennek okét. Ugy
vélhetik, hogy az elhunyt azért jutott erre a sorsra, mert baleset érte, vagy egész-



A SZEMELYISEG A KELETI VALLASOKBAN ES FILOZOFIAKBAN 85

ségtelenil tdpldlkozott, vagy hibds orvosi kezelést kapott. Ezzel elhitetik maguk-
kal, hogy a haldl véletlenszer(, és ha az ember vigydz magdra, egészségesen él,
megussza a baleseteket és idejében fordul megfeleld orvoshoz, a haldl elkeriilhetd.

A valbsig ezzel szemben az, hogy a baleset, az egészségtelen életméd vagy az
orvosi mithiba csupdn kivélté ok, amely elhdritja az akaddlyokat a valédi ok ér-
vényesiilésének utjdbdl. A valédi ok az anyagi létformdban valé megsziiletés,
amely magdban hordja a haldl t6rvényszer(i bekovetkezésének potencialitdsit. Ez
a potencialitds el6bb-utébb abszoliit bizonyossdggal utat tor magdnak, de hogy
mikor és hogyan, az az esetlegesnek t(ind kivélté okok valamelyikétdl fiigg. Azt
sem lehet azonban dllitani, hogy a kivilt6 ok teljesen véletlenszerd, hiszen a
megjelenésében a karmikus elézmények lényeges szerepet jatszhatnak.

Ha a fiiggd keletkezés lincolatdban visszafelé haladunk, felfedezhetjiik, hogy
a véddnta terminoldgidja szerint itt voltaképpen az anyagi okok lincolatdrél van
sz6. Ez a ldncolat kdrbezdrul, mivel az utolsé tag visszahat az elsére oly médon,
hogy a haldl okainak téves értelmezése tovdbb erdsiti a lincolat elsé elemét, a
hamis tudatot, amely nem mds, mint a valésig félreismerése.

Ami a szabaduldshoz vezetd Gt gyakorlati megvaldsitdsat illeti, ebben a kér-
désben a négy nemes igazsdgrol, valamint a nemes nyolcréti 6svényrdl sz616
tanitdsban taldlhatdk a legfontosabb Gtmutatdsok.

A négy nemes igazsdg elsd tétele szerint a teremtett viligban mindenfajta I¢-
tezés szenvedéssel jdr. Szenvedés a sziiletés, szenvedés az dregedés, a betegség, a
haldoklds és a haldl, szenvedés, ha a vigyaink nem teljesiilnek, szenvedés az el-
vélds nekiink kedves személyektdl és dolgoktdl, szenvedés a kényszer(i osszezdrt-
sdg ellenszenves dolgokkal és személyekkel stb.

A misodik tétel szerint a szenvedés eredete a sévdrgd vdgyakozdsban kere-
sendd. Azzal idézziik el8 szenvedéseinket, hogy vigyakozunk a szenvedélyeink
kielégitésére, sikerre, gazdagsdgra, az 6rok életre vagy akdr a megsemmisiilésre.

A harmadik tétel szerint a szenvedés megsziintetéséhez fel kell szimolni a
végyat, olyannyira, hogy a megszabadulds érdekében végiil még a megszabadulds
irdnti vdgyat is ki kell oltani. Hasonl6 ez ahhoz, mint amikor valaki gorcsos
igyekezettel prébél elaludni, de nem tud. Amikor pedig feladja igyekezetét, ma-
gardl elalszik.

A negyedik tétel megadja a receptet a vigyak felszimoldsdra, és ezzel a szen-
vedés kikiiszobolésére. Ez nem mds, mint a nemes nyolcrét(i 6svény, mds széval:
nyolcas ut. A nemes nyolcrétd 6svény hasonlit a jéga nyolc fokozatdhoz, célja
ugyanaz. Ebben az elsd két elem a bélcsesség gyakorldsa, amely magdba foglalja
a helyes felismerést és a helyes elhatdrozdst. A kovetkezd hdrom elem a tudat
mordlis megtisztitdsdt célozza. Az utolsé hirom elem a meditdcié kiillonboz6
fokozatait jelenti.

A Buddha rimutatott a kiilonféle spekulativ nézetek, doktrindk, ideoldgidk,
izmusok megalapozatlansdgira is, ezek szellemi fejlédést akadélyozd, visszahtzé
szerepére. Az egyik példabeszédében egy vakon sziiletett ember igy beszél: ,Nem
hiszek a ldthaté jelenségekben. Nem léteznek szinek, vildgossdg és sotétség. Amit
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ldtni véltek, tévedés. A szineket nem lehet kitapintani, mert nincs testiik, ezért
nem lehetnek valésdgosak!”

A vakon sziiletett raciondlis okoskoddsa tapasztalati alapokon nyugszik. K-
vetkeztetése, bdr logikus, mégis helytelen, mert ellenkezik a valésdggal. A racio-
ndlis okoskodds célja ugyanis dltaldban nem a valésdg megismerése, hanem az,
hogy hihetdévé és elfogadhatévd tegyitk Snmagunk és/vagy mdsok szdmdra a
véleményiinket, amelyet az okoskodds megkezdése elétt mdr kialakitottunk,
amelyben hinni akarunk.

Az ember tudata telitve van véleményekkel, eléfeltevésekkel, elSitéletekkel.
Ezeket a sajdt EN—je részeként kezeli, ragaszkodik hozzdjuk, védelmezi azokat.
Az ember a sajdt tapasztalataibdl is f6leg azokra emlékezik, amelyek a nézeteit
erdsitik és aldtdmasztjdk, és igyekszik elfelejteni mindent, ami a felfogdsdval el-
lenkezik, azt megingathatja, hiszen veszélybe keriilhetne féltve 8rzott onképének
sértetlensége, integritdsa. Ezért az embereket féleg olyasmirdl lehet meggydzni,
amirdl egyébként is meg vannak gy6zddve, és olyasmit lehet elhitetni veliik,
amiben hinni szeretnének.

A Buddha szerint az emberi létforma a legalkalmasabb arra, hogy a megvild-
gosodds felé torekedjiink. Az alacsonyabb létszférdkban ehhez til sok a szenvedés
és til kemény az életben maraddsért folytatott kiizdelem, a magasabb létsikokon
pedig tdl kényelmes az élet és tilsdgosan kevés a szenvedés ahhoz, hogy megfe-
lel8 hajtéerdt adjon a szellemi torekvéshez. A magasabb létszférak lakoi egyéb-
ként is csak addig élvezik a kellemesnek tiné dllapotot, ameddig pozitiv karmd-
juk ki nem meriil, azutdn alacsonyabb létezési formaba zuhannak vissza. Ezért,
ha mdr az a szerencse ért benniinket, hogy emberként sziilettiink meg, ne mu-
lasszuk el a lehetSséget a szellemi tokéletesedés gyakorldsdra.

A megszabadulds utja az EN-t6l valé megszabadulds, amelynek a feltétele
valamennyi tudati szennyezddés kikiiszobolése, felégetése, ellobbantdsa. A nir-
vdna sz6 éppen ezt jelenti: ellobbands. Ezen sz6 eurdpai nyelvekre val6 sz6 sze-
rinti forditdsa szdmos téves értelmezésre adott lehetSséget, ezért egy idében a
buddhizmust a nihilizmussal azonositottdk, amelynek célja a fizikai és szellemi
megsemmisiilés. Ezt az interpretdciét litszott timogatni a kanonizalt buddhista
szovegekben taldlhaté némely paradox kijelentés.

Amikor pl. egy tanitvany azt kérdezte, hogy a Buddha a nirvindba valé tévo-
zdsa utdn még mindig létezik-e, azt a zavarba ejtd vilaszt kapta, hogy megalapo-
zatlan az éllitds, hogy a Buddha tovibbra is 1étezik, megalapozatlan az is, hogy
nem létezik, megalapozatlan az is, hogy létezik és nem létezik egyszerre, és meg-
alapozatlan az is, hogy sem létezik, sem pedig nem létezik. A nirvindra ugyanis
nem lehet értelmezni azt a koznapi fogalmat, hogy 1étezés, mivel ez térhez és
id6hoz koot fogalom. A nirvdndban nincs értelme olyan fogalmaknak, mint tér
és id8. A nirvdna nem hely, ahol lenni lehet, inkdbb tudatillapot, mégpedig a
tokéletes szellemi szabadsdg és szenvedésmentesség tudatdllapota.

Van olyan buddhista bolcseleti értelmezés, amely szerint szamszdra (1étforga-
tag) és nirvdna gy viszonyulnak egymdshoz, mint a fényképészetben a negativ
film és a pozitiv mdsolat. Ami az egyiken fehér, a mdsikon fekete. Hasonlé a
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helyzet a szamszdra és a nirvana esetében. Ami az egyik néz8pontbdl valésdg, az
a mdsikbdl illazid. A nirvdna elérése annak felismerését és tapasztaldsdt jelenti,
hogy amit eddig valésdgnak hittiink, nem létezik, amirdl pedig tgy ldtszott,
hogy nem létezik, maga az abszolat valésdg. Mindezek ellenére a létforgatagban
hdnykoléd6 ember valésdgosnak, ,,objektivnek” éli meg a tudat aktivitdsa 4ltal
teremtett vildgot, Ggy érzi, hogy tényleg vindorol a létforgatagban, és ennek
sordn kiilonféle létsikokon, kiilonféle létallapotokban taldlja magat.

Osszegzés

A keleti valldsok szerint az érzékszerveinkkel tapasztalhaté valésdg csupdn felszin,
amely mogott mds, mélyebb valésig lappang. Hogy mi a mélyebb valdsdg lényege,
azt szavakban megmagyardzni nem lehet. Barmiféle magyardzat hasonlé akaddlyba
titk6zik, mint amikor egy sziiletett vak embernek kell megmagyardzni a kék és
z6ld szin kozotti kiilonbséget.

Mivel a val6sdg képe eltér attdl fiiggben, hogy milyen nézdpontbél szemléljiik,
senki nem dllithatja, hogy birtokdban van az egyediil tidvozité kizdrélagos igaz-
sagnak.

A keleti gondolkodds szerint a valésdg pusztdn raciondlis okoskoddssal nem
megismerhetd, ehhez sziikség van intuitiv bolcsességre is, amelyhez viszont sze-
mélyes tapasztalds kell, a spekulativ kovetkeztetés és a tanitémester pedig csak
arra val6, hogy ttba igazitson a keresés célszerd irdnya tekintetében. Mivel a
valésdg mds-mds képet nyujt kiilonféle néz8pontokbdl, ezért ha valamit logikai
okoskoddssal be lehet bizonyitani, akkor azt dltaldban ugyanilyen médon meg is
lehet c4folni.

A keleti valldsokban az id6t nem tekintik egyirdnyd folyamatnak, amelynek
kezdete (teremtés) és befejezése (vildgvége) van. Ehelyett az id8 kor- vagy spirdlis
palydn halad, amelyben teremtések és pusztuldsok sziintelen korforgdsa zajlik,
ezért eléfordulhat, hogy okok és kovetkezmények sorrendje felborul. Okok és
okozatok sorozatdn keresztiil visszafelé haladva nem juthatunk el az abszolit
végs6 okhoz. A tapasztalhaté jelenségek ugyanis kdlcsondsen okozzak egymadst,
akdr a tyuk és a tojds, ezért az elpusztuld, megsz(ing dolgok Gjra megjelenhetnek
a tapasztalhaté vildgban. Emiatt a dolgoknak két dllapota lehetséges: a megnyil-
vénult, tapasztalhaté, manifeszt dllapot (LET), valamint a meg nem nyilvinuld,
lappangé potencialitds dllapota (NEMLET), és a dolgok ide-oda billegnek a két
dllapot kozott.

A keleti valldsok azt tartjdk, hogy ha drtunk valaminek vagy valakinek, azzal
onmagunknak drtunk, de nem azért, mert a korldtlan hatalma Isten biintetést
szab rank, hanem mert cselekvéseink kovetkezménye visszahat rednk.

A keleti valldsokban és filozéfidkban a személyiség kérdését illetéen nagyon
eltérd felfogasokkal taldlkozhatunk. Az egyik véglet szerint van benniink soha el
nem pusztulé felsébbrendt EN, aki az Gjrasziiletések korforgdsiban bolyong,
mig a mdsik véglet szerint személyiség nem létezik, ez csupdn hamis illazid.
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A tavizmusban a Wu tuddssal egyiitt jir a teljesség és az aldzat érzése, a boles
a természet részévé valik, nem érez tobbé haldlfélelmet, és nem szenved magany-
t6l. A Wi tudds mégsem a sajat EN-iink kivetitése a természetre. Eppen ellenke-
z6leg. A természet kozos felsébb EN-jének dtélése. A Wau tudds segitségével a
boles gy ldtja az univerzumot mint 6nmagaval azonost.

A konfucidnus filozdfia mordlfilozdfiai rendszer, elsésorban a tdrsadalmi egyiitt-
élés etikai és viselkedési normdit fogalmazza meg. Valldsos véltozata szerint az
ember anyagbdl és lélekbdl 4ll. Az anyag finomabb része az életerd, durvdbb része
a fizikai test. A lélek is két dsszetevébdl dll. Koziilitk a magasabb rend( az érte-
lem, vagyis az intelligencia, amelynek segitségével az ember képes gondolkodni
és a valésdgot megismerni. A mdsik, az alacsonyabb rendd, az érzékelés (ldtds,
hallds stb.) képességét szolgdltatja. A haldl azt jelenti, hogy a magasabb rend(i
lélek elhagyja a testet, és visszatér az égbe, ahonnan szdrmazik. Az alacsonyabb
rend(i lélek pedig a testtel egyiitt visszatér a foldhoz, amelybdl eredt.

A hindu védik szovege késébb kiegésziilt az upanisadokkal. Ezekre épiilt fel
azutdn az a hat alapvetd hindu filozéfiai irdnyzat, Gn. darsana, amely alapvetéen
meghatdrozza a hindu valldsi és bélcseleti gondolkoddsmédot:

Az ember szellemi [ényege a magasabb rendd, 6rokkévald, elpusztithatatlan
EN, amely Ujrasziiletések sorozatdn keresztiil ismételten visszakeriil a teremtett
anyagi vildgba.

A teremtett vildgban a létezés szenvedéssel jdr, ezért az anyagi vildg tokéletlen,
hiszen tokéletes viligban szenvedés nem létezhetne. A teremtett vildgban tapasz-
talhat6 szenvedés oka onmagunkban van. Ezt fejezi ki a karma torvénye, amely
azt jelenti, hogy a cselekvéseink eredménye visszahat rednk, és arra kényszerit,
hogy Gjra meg Gjra visszakeriiljiink a szenvedésjellegti létforgatagba.

Létezik magasabb rend(i, megtisztult létforma, amely mentes a szenvedéstél,
ezért a szellem megszabadulhat a szenvedéstdl, ha képes elkiiloniilni a teremtett
vilagtol.

A karmifkus cselekvések és ezen keresztiil a szenvedés oka sajdt tudatlansdgunk,
ezért a szenvedésbdl kivezetd at a tuddson keresztiil vezet. Csak a megszabadité
magasabb tudds birtokdban szdmolhaté fel a hamis tudds, vagyis a dolgok ter-
mészetének félreismerése.

A darsandk szerint a szenvedéssel jaré létforgatagbdl a tuddson keresztiil vezet
a kivezet§ 6svény. A magasabb rend(i tudds birtokdban lehetiink képesek megis-
merni a dolgok felszine mogott az igazi valdsdgot, azt, hogy az érzékszervi Giton
tapasztalhaté jelenségek csak ldtszolagosak. A magasabb tudds megszerzése le-
monddst, erkdlcesi megtisztuldst és sok gyakorldst igényel, beavatott tanitémester
irdnyitdsa mellett.

A nydja bolcselet azt tanitja, hogy fel kell szimolni minden vigyat, még az
tidvozilés irdnti vdgyat is, mert minden vagy Gjabb kotelékeket, bilincseket léte-
sit, és akaddlya a megszabaduldsnak. A megszabaduldshoz fel kell szimolni a
hamis tuddst; a #ydja ezen a ponton analdgidt mutat a fliggd keletkezés ldncola-
tarél sz616 buddhista tanitdssal. Ez azonban csak gy lehetséges, ha felszamol}uk
a vagy és az ellenszenv forrdsit, amely nem mds, mint a személyes EN (ego).
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A vaisésika bolcselet a nydja rendszerhez képest a logikai szemlélet(t megkoze-
litési mdd helyett inkdbb ismeretelméleti bedllitottsdga.

A szdmkhja dualista bolcselet. Eltéréen az Eurépdban megszokott dualista
filoz6fidkedl, nem anyag és szellem, illetve test és lélek dualizmusdrdl van szoé.
A szdmbkhja rendszerben a dualizmus mindkét tagja szellemi természet(i. Az egyik
tényezd, a purusa a passziv, permanens, valtozatlan, szemlél3dé szellem, a mdsik
tényezd, a prakriti aktiv, cselekvd, immanens. A vildg dolgaiba belemeriild, azo-
kat megteremtd szellemiség hozza létre mindazokat a jelenségeket, amelyeket a
purusa ldtni szeretne.

A hindu bélcseletek koziil taldn a szdmkhja a leginkdbb az, amely a mai eurd-
pai ember szdmadra is elgondolkodtaté magyardzatot ad az agy, a tudat és a lélek
misztériumdra. A tudat (csitta) hordozza a manasz, az ahamkdra és a buddhi
(gondolkodds, képzelddés, emlékezés és értelem) pszichikai képességeit. Az
ahamkdra a szubjektivitds, az LEN-csinalé” elem, az individuilis gondolkodas
miikodési mechanizmusa. Az ahamkdra az, ami killonbséget tesz én és nem ¢én,
szubjektum és objektum kozote, és ezzel megtestesiti az egoitdst. Maga az aham-
kdra csupén az egot produkilja, ezzel azonban létrejon a non-ego fogalma is, a
vildg szubjektivre és objektivre, EN-re és MAS-ra osztédik ketté. Nagyon fontos
tényezd a manasz, vagyis az elme, az érzékel és cselekvd szervek irdnyitdja,
amely az észlelésekbdl tudati tartalmakat konstrudl.

A joga célja a szimkhja bélcseletben megfogalmazott szellemi at gyakorlati
megvaldsitdsa, a fegyelmezetleniil csapongé tudat megfegyelmezése.

A véddnta bélcselet monisztikus bedllitottsdgu, 1ényege minden dolgok egy-
sége. Két alapfogalma az dtman és a brahman. Az dtman az egyéni lélek, melynek
van kozmikus, univerzdlis megjelenése is, a brahman. (Ez a sz6 semlegesnemfi,
nem azonos a személyes teremtd istennel, akinek a neve a himnem( Brahmad.) Az
dtman és a brahman egy és ugyanaz, azonban az avidjd, vagyis a hamis tudat
miatt kiilonb6z8nek ldtszanak. A véddnta mondanivaléjinak lényegét igy is meg-
fogalmazhatjuk: ,A brahman a valésig, a vildg csak ldtszat, a 1élek maga a brah-
man, semmi mds.” A vildg nem valddi, csak a hamis tudds hatdsa alatt ldtszik
annak. A felszin mogott tovdbbra is ott a végsd egység. A brahman teremtd ha-
talma voltaképpen illGziéteremtd, vardzslé hatalom.

Az ,Egy” két szinten jelenik meg, mint brahman és mint dtman. A brahman-
hoz tartozik a kiilsd, lithaté vildg teremtése, az dtmanhoz pedig a belsd vilagé.
A karmifkus 1étkorforgdst a hamis tudds hatdsa alatt 4116 dzsivitman védndorldsnak
érzi, ennek sordn a durva fizikai test pusztuldsa utdn az dtman jarmaként hasz-
nalja a szubtilis testet, és Gjabb sziiletés felé halad. A haldlt kovetSen az drman és
a szubtilis test eltdvozik a durva fizikai testbél, és folytatja vindorldsdt.

A buddhizmus nem hisz az 6rokkévalé véltozatlan lélek [étezésében, de azért
nem tagadja, hogy van az emberben valami 6rokkévalé. A védikus tanitdsban
kulcsszerepet jétszik egyfajta halhatatlan, felsébb EN (dzman, illetve purusa).
A Buddha szerint azonban nincs benniink semmiféle maradandé személyiség.
Amit EN-nek tekintiink, nem mds, mint véltozékony, mulandd, dsszetett kép-
z8dmény. A megszabaduldshoz az EN-t (egdt) nem megerdsiteni, felfedezni, ,,6n-
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megvalésitani” kell, hanem felszdmolni, megsziintetni és kikiiszobolni, mert
éppen az EN-ként koncipidlt személyiség a szellemi fejlédés legnagyobb akadalya.
A buddhista tanitds szerint az ember — teste és személyisége egyardnt — dsszetett
képz8dmény. Bizonyos értelemben minden pillanatban meghalunk és Gjrakelet-
keziink.

Buddha szerint van Ujrasziiletés, de nincs lélekvandorlds. Utébbi akkor 1étez-
hetne, ha létezne véltozdsnak ki nem tett lélek. Van ugyanakkor agjrasziiletés,
mert a jelenlegi cselekedetek hatdrozzdk meg a sziiletendd lény létfeltételeit.

A létbe felbukkané lételemek, azaz dharmdk kivaltjik tovabbi dbarmdk fel-
bukkandsdt, mikozben maguk visszastillyednek a nemlét dllapotdba. A sziintele-
nil cserél6dd dharmdkbil litsz6lag stabil képzédmények tevédnek ossze. Ezek
olyanok, mint a viz felszinén a hullim, amely bar tovdbbhalad, az azt alkoté
vizrészecskék a helyiikon maradva fel-le mozognak. Ez az oka annak, hogy a
foly6n a hulldm a viz folydsdval ellentétes irdnyban is képes haladni, mikézben a
hulldmot alkoté vizrészecskék folyton cserélddnek. Ilyen dharmidkbil tevédik
Ossze a testiink, a lelkiink és az EN—ké’)zpontﬁ személyiség, amelyet véltozatlan-
nak hisziink, és amellyel azonosulunk.

A teremtd tiresség lényegét tekintve maga a szellemiség, amely eredeti, szeny-
nyezetlen formdjiban nem mds, mint dtldtszd, tiszta tudat. Ha azonban az ebben
lappangé lehetéségek megnyilvinulnak, megindul a teremtés. Ekkor a tudatban
helyi 6rvénylések alakulnak ki, ezek el6bb-utébb 6ndllé személyiségnek hiszik
magukat, és belemeriilnek a létforgatagba. Ha ki akarunk szabadulni a létforga-
tagbdl, redlis szabaduldsi lehetdség csak két ldncszem, a sévdrgd vigyakozds,
valamint a hamis tudat széttorése esetén van. A megszabadulds ttja az EN-t8l
valé megszabadulds, amelynek a feltétele valamennyi tudati szennyezddés kikii-
sz0bolése, felégetése, ellobbantdsa. A nirvina sz6 éppen ezt jelenti: ellobbands.
A nirvdna nem hely, ahol lenni lehet, inkdbb tudatéllapot, mégpedig a tokéletes
szellemi szabadsdg és szenvedésmentesség tudatdllapota.
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Kard Aladar

A kereszténység az emberrdl
(A tomista személyiségfelfogas)

»...potoljdk a rest érzéket a merész hit szérnyai!”
Aquinéi Szent Tamds — Himnusz

ford. Babits Mihély

NEKIFOHASZKODAS

Nagy féba vigja fejszéjét, aki Aquinéi Szent Tamds életmiivének tanulmdnyoza-
sara vallalkozik. Munkdi 20 f6lié kotetet tesznek ki. 102 miivébdl 13 befejezetlen
maradt, 19-nek pedig csak a vdzlatdt ismerjiik. 26 felkérésre irédott. Rdaddsul
két mive hamisitott formdban terjedt el, és 7 olyan kényv van forgalomban
ondllé irdsaként feltiintetve, amely nem az, hanem egyes miiveinek részletei,
tovabbd 46 olyan mivet adtak ki Tamds neve alatt, amelyet nem & irt. Tudomi-
nyos életprogramjdnak mintegy 5 ezer oldalas alapvetése kéziratos viltozatban
maradt rdnk dthizdsokkal és helyesbitésekkel egytitt, amelyek bepillantdst en-
gednek Tamds alkot6i mihelyébe is. Az itt kovetkezd, korldtozott terjedelmil
dttekintésben felhaszndlt szemelvények a legismertebb, legtobbet idézett, ugyan-
csak befejezetlentil maradt A teoldgia foglalata c. mivébdl szairmaznak.' Az egyéb
hivatkozdsokat kiilon megjeldltitk. Ha el6fordul, hogy a sz6 szerinti értelmezés
rendelkezik dontd stllyal egy teoldgiai jellegti vitdban, az nem zdrja ki a spiritu-
dlis értelmezést, csupdn tekintetbe kell venni az allegorikus értelmezésnek a ko-
zépkorban fenndllé korl4tait. Ebben a fejezetben — nagyrészt onkényes valogatds
alapjin — mind@ssze arra igyekeztiink kisérletet tenni, hogy a csak nagy felké-
sziiltséggel dctekinthetd boleseleti minek azokra a részeire hivjuk fel a figyelmet,
amelyek meghatdrozé mértékben jarultak hozza a keresztény, katolikus szemé-
lyiségfogalom kialakuldsihoz.

' Aquindéi Szent Tamds: Summa Theologiae. Szdmos {rdsa koziil ez a legismertebb, legtobbet
idézett: a befejezetleniil maradt A reoldgia foglalara. A d8lt bettvel irt idézetek nagyrészt
onnan szdrmaznak. Mds hivatkozdsokat kiilén megjelsltiink.
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GYOKEREK, ALAPVETES

»...az ember nem ember teste nélkiil, éppen ugy,
mint ahogy nem ember lelke nélkiil.”

,11 ezt a fiit néma okornek nevezitek, én pedig azt mondom, hogy ez a néma
okor olyan hangosan fog bombalni, hogy hangja betolti az egész viligot!” — jésolta
Albrecht Bollstidt, a késébbi Nagy Szent Albert 1245-ben tanitvanydrdl, amikor
a tobbi kolni tanitvdny 8szinte meglepetésére 6t kérte fel, hogy tartson vele Pa-
rizsba, ahol Albert lett az elsd kiilfoldi domonkos, aki az egyetemen katedrit
kapott.

A jéslat bevalt, mert a ma Szent Tamdsként tisztelt Tomasso d’Aquino valéban
Uj fejezetet nyitott a keresztény bélcselet tudomdnydban. Hatdsa évszdzadok
multdn sem csokkent, tanulmdnyok, elemzések, elismerd és elitélé nyilatkozatok
alig megszamldlhaté serege bizonyitja, hogy munkdssdga révén olyan 0j eszmei
jelenség jelent meg a filozéfidban, amely nem korldtozédott a keresztény teoldgia
témdira, hanem megtermékenyitdleg hatott a legkiilonbozébb vildgnézetd, hitd,
életfelfogdst gondolkodék munkdjdra szimos mds tudomdny teriiletén is. Mind-
amellett Gtmutatdst adott a keresztény ember személyiségének kialakitdsdhoz,
viszonydhoz a tirsadalomhoz és teremtdjéhez.

Elskels csalddi kotottségeitl megszabadulva a koldulé bardtok életformdjat
vélasztotta, mert igy érte el azt a szabadsdgot, amelyet kivételes képességei kifej-
téséhez sziikségesnek tartott. Normann felmenditdl robusztus testalkatot 6rokslt:
feljegyzések szerint, mikor az orszdgtton bandukolt tti célja felé — dominikdnus-
ként csak gyalog jérhatott, s gyrt le élete sordn vagy tizendtezer kilométert —, a
mezdn dolgozé parasztok az Gt szélén gyiilekezve csodéltik az ,emberhegyet”.

Zérkézott modora, hallgatag természete miatt szinte emberfoldtti szellemi
képessége nem tiint fel tirsainak, pedig olykor hirom irédedkjinak egyszerre
dikedle, és maga is szédiiletes tempdban irta a kdznapi gondolkodds szimdra nem
mindig kénnyen kovethetd miveit. Mestere viszont felismerte rendkiviili tehet-
ségét, és tanitvdnya haldla utdn is kidllt nézetei védelmezésére, egyebek kozott az
arisztotelészi tanok dtvételével kapcsolatban felmeriilt birdlatok elhdritdsdval.
Szent Tamds tanitdsa szerint az embert teljes emberségében kell tekinteni: ,az
ember nem ember teste nélkiil, éppen gy, mint ahogy nem ember lelke nélkiil”.
A kozonséges kétkezi munkdsok és az egyszertien gondolkod6 emberek lelke
éppen olyan fontos, mint a nagy gondolkod6ké és igazsigkereséké. A meggyd-
z8désen alapuld elmélkedés nagy biztonsdggal vezethet bérkit a hit dtélésére.
A szabadakarat® és az ehhez kapcsolddé erkolesi felel8sség lett a kiindulépontja
annak a szellemi szabadsignak, amely hatdrozott emberi mélt6sdggal irdnyithat
a hithez vezetd ttra. ,Amit az ember egyszer mar megtett, mindig megteheti, és

Helyesirdsban igényes olvasé kifogdsolhatja az egybeirdst. Széhaszndlatunkban a kiilon irt
székapcsolat jelenti a tdgan értelmezett, megfontolds és mérlegelés nélkiil alkalmazott, kor-
létozatlan fogalmat, az egybeirds pedig az erkdlcs, a tdrsadalmi viszonyok és — mindenekfs-
16tt — a felel8sségvdllalds figyelembevételével érvényesithetd elhatdrozast.
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ha egy elavult 6reg pogdny, név szerint bizonyos Arisztotelész segit engem, hogy
meg is tegyem, aldzatosan megkdszondm neki.” A szabadakarathoz tdrsulé libe-
ralizmus fogalmdt a szabadszellemtségnek abban a szigortan kériilhatdrolt teo-
16giai értelmében hasznélta, ahogy azt jéval késébb a frissen szentté avatott fund-
amentélteolégus Newman? és mds hittudésok tették. A sz6 mindennapos
politikai értelmében, az ebben a fejezetben tdrgyalt nézetei alapjin, Szent Tamds
meglehetdsen liberdlisnak tekinthetd, kivélt kordhoz képest.

A pirizsi egyetemen oktatta egyebek kozott a tudomdnyos vita (disputa) méd-
szereit is. ,Amikor az embernek vélasztania kell a vélemények kozott, s némelyi-
ket el kell vetnie, nem szabad, hogy a vélemény elGterjesztdje irdnti szeretete vagy
gyUlolete irdnyitsa, hanem csupdn az igazsdg bizonyossiga lehet dontd. Szeretni
kell egyiket is és a mdsikat is, mondja Arisztotelész; azt is, akinek elfogadjuk a
véleményét, s azt is, akiét elvetjitk. Ugyanis mindannyian az igazsigot kutatjuk,
s ebben munkatdrsak vagyunk.”

»Ha valaki szembe akar szdllni nézeteimmel, nagyon 6riilék neki. Nincs
ugyanis jobb mddszer az igazsdg felfedezésére és a tévedés elkeriilésére, mint
amikor védjitk nézeteinket a mds dlldsponton lév8kkel szemben.” A Tamds ne-
véhez f(iz6d6 tomizmus az arisztotelészi filozéfia eszkozeinek felhasznildsival a
katolikus egyhdz legdtfogdbb, részletekbe menden racionalista rendszerét alkotta
meg, annak még ma is eszmei alapjdt titkkrozi. Arisztotelész ismeretelméletében
jelentds szerepet tulajdonit a tapasztalatnak, de igazinak a kontempldcié 4ltal
szerzett tuddst fogadja el, a tiszta teéria célja az dltala megfogalmazott igazsdg,
azaz az ok megismerése. Isten megismerhetdségéhez Tamds is az Ur létezd teremt-
ményeiben észlelhetd megnyilvdnuldsokon keresztiil kozelitett. Amennyiben
azonban a tapasztalati és a spiritudlis Gton megszerzett ismeretek nem egyeznek
meg, akkor ennek oka az emberi elmében keresendd. Ezért a tapasztalati Gton
szerzett tuddssal szemben — Arisztotelészhez hasonléan — a hitet részesiti elény-
ben. Sokan egyenesen azzal vidoltdk Tamdst, hogy teljességgel befogadta Arisz-
totelész eszmerendszerét, pedig & — mesterével egyetértésben — a gordg bolcseld
szisztematikus filozéfidjanak {8 irdnyait arra hasznélta fel, hogy magas szint(i
szintézist hozzon létre a keresztény teoldgidval. Az arisztotelészi filozéfia ebben
a szintézisben a természetes értelem tudomdnya, amelyet alapjdban csupdn a
kiindulé premisszdk empirikus alapvetése kiilonboztet meg a kinyilatkoztatdson
alapuld premisszdkat alkalmazé teolégidtdl.

A Kolnbdl Périzsba vezetd faradsdgos gyaloglds kozben nem tudhatjuk mirdl
beszélgetett a mester és tanitvinya, témdjuk viszont végtelen sok lehetett, hiszen
mindketten t6bb tudomdnyban (alkimia, asztrolégia) voltak jdratosak. Jél lat-
haté, hogy tanitéjinak és a koré szegddott tanitvdnyi kornyezetnek jelentds volt

some

Amint a révid bevezetdben emlitettiik, az idéz6jelbe foglalt szévegek a Summa Theologiae
személyes megitélésiink szerint hitelesnek elfogadott, latin eredetiben elérhetd és angol,
francia, spanyol, olasz nyelvi, esetenként kiilonb6z8 értelmezésti forditdsaibél szdrmaznak.
M. Collins: Newman, a Short Biography.

> Thomas Aquinas: Kommentdr Arisztotelész Metafizikdjdhoz. XII.9.

Thomas Aquinas: Liber de perfectione vitae spiritualis. Befejezd rész.

3
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a hatdsa sajdt személyiségének, valamint a személyiség fogalmadval kapcsolatos
nézeteinek formdléddsira. A kozépkori didkélet szerelmesei nagy csoportokban
egytitt érkeztek, egylitt étkeztek és a csoportokat nationesnek, nemzeteknek ne-
vezték. Ez az elnevezés lényeges kiilonbséget jelent a kozépkori és korunk nacio-
nalizmusértelmezése kozott. Mert igaz ugyan, hogy barmely reggel nagy csata
torhetett ki a spanyol és a skét vagy a flamand és a francia didkok kozott, és
pusztdn hazafiti érzelmek vagy elvek miatt csakugyan villantak kardok és repiil-
tek kddarabok, de mindez nem valtoztatott azon a tényen, hogy ugyanarra az
egyetemre jottek ugyanazt a filozéfide hallgatni. Ez a csoportszellem, ha nem is
tudta kikiiszobolni az idénként kitdrt verekedéseket, nagy szerepet jétszott a
kibékiilésekben, és vildgos egyetértésre vezetett olyan kozismert témdkban, mint
pl. a szabadakarat értelmezése. Ha volt valami, amit Szent Tamds mindennél
erésebben hangsulyozott, az az elv volt, amelyet sajdtos kifejezéssel sokan lelki
felségjognak vagy szellemi ondllésdgnak mindsitettek.

Visszatérd alapelv a tomista eszmerendszerben a tudds kovetkezetes aldrende-
lése a hit fogalmdnak. A tudds egyediil az értelem képessége, a hit viszont egytitt
az értelemé és az akaraté. Tudds a sz6 szoros értelmében csupdn kényszeritd ereji
igazsdgokra — kozvetleniil beldthaté alaptételekre vagy ezekbél levonhaté kovet-
keztetésekre — vonatkozhat, a hit igazsdgai azonban nem ilyenek: ezek esetében
a bizonyossdg hidnydt a hivé akaratdnak kell pétolnia. Miutdn azonban a tudds
és a hit is Istentdl ered, ezért a kettd igazsdgai nem mondhatnak ellent egymads-
nak. A filozéfia — amennyiben az isteni dolgok természetes ésszel beldthaté ré-
szére vonatkozik — segédtudomdnya a kinyilatkoztatds teolégidjinak.

Szent Tamds summdiban akdr ellentétes(nek ting) irdnyzatokbdl eredd esz-
méket egyeztetni képes szintézisek sziilettek. A skolasztika felépitésével az ismert
mondis ellenére (,,Philosophia est ancilla theologiae”, a filozéfia a teolédgia szol-
gildlednya) megkezdddott a filozéfia és a teoldgia elkiiloniilése.

Az azéta eltelt évszdzadok aligha szolgaltattak indokot az emberre vonatkozd
elvek médositdsdra. Az tagadhatatlan, hogy az emberi elme ldtvinyosan leny(igozd
teljesitményeket ért el a minket koriilvevd, dltalunk észlelhetd vildg torvénysze-
riiségeinek felismerésében és leirdsiban. Az igy szerzett tapasztalatok alapjdn, in-
novativ képességeinek felhaszndldsdval, impozdns alkotdsokat hozott létre.
Ugyanez az elme viszont végteleniil gyarlé a felismert, tokéletesen m(ikddd sza-
balyok létrejottének, miikodtetésének a magyardzatdban. Rdaddsul a rohamosan
fejlédé technika Gjabb és Gjabb kétségek feltdrdsival teszi egyre inkdbb nyilvan-
valévd, hogy a tudds mdra elért magas szintjén sem lehet bizonyithaté ellenérvet
feldllitani az észlelések magyardzatdra megalkotott spiritudlis rendszerrel szemben.
A szellemi szupremdcia sokoldaltan kidolgozott rendszerének megdontésére egye-
l6re nem ldtszik barmiféle, kell§ bizonyitékokkal felfegyverzett timadder$ — a
materidlis oldal hivei mind megakadnak azon a szinten, ahonnan a tovébbjutds
lehetéségének elvesztése miatt 8k is csupdn valamiféle hittel vigasztalédhatnak,
hiszen akdr az ateistdk, akdr a Hawkinghoz hasonléan nagy felkésziiltségli kutaték
kovetdi sem képesek kellden meggy6z6 érvekkel aldtdmasztani jelen allapotukban
impondl6an kidolgozott, de csupdn spekulativ (virtudlis) modellnek tekinthetd
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elméleteiket. Tamds beldttatja: a vildg 6nmagdb6l nem magyardzhaté meg, de
abbdl sem, hogy egyre jobban kifejti 5nmagat: ,,Ami Istenbdl ldthatd, elég nekem
ahhoz, hogy higgyem azt is, ami benne lithatatlan!”” Onellentmondas az, ha egyes
evolucionistdk hatdrozottan kizdrjak, hogy az ismereteik alapjin elképzelhetetlen
isten semmibdl mindent tudott teremteni, azt viszont hihetének hirdetik, hogy
a vildg (valamiképpen) 6nmagdtdl jote létre. A vildg keletkezéséhez fiz8d6 hit
szitkségessége sokféleképpen manifesztdlédik — 6rokkévalé anyag, szubsztrdtum,
teremtd transzcendentélis 1ény —, de az ateizmus sem mds, mint a hit megjelenése
negativ formdban. A hitetlenek szimdra nem kardin4lis kérdés a viligot miikod-
tetd erdk kutatdsa, beletorédéssel elismerik: ignoramus et ignorabimus.

AZ ALAZAT EREJE

Az aldzat teszi az embert alkalmassa Isten befo-
gaddsdra, az teszi képessé a bolcsességre”

A tomizmus EN—felfogésa Tamis sajat személyiségi jegyeit titkrozi, mindenekfs-
16tt az egyéni aldzatot Isten teremtett vildgdhoz f(iz6d6 viszonydban. Szerzetes
bardtaival minden ellenszolgdltatds nélkiil végezték oktatémunkdjukat, életiiket
kolduldsbdl tartottdk fenn. Ezzel a dominikdnus felfogdssal a nagy tekintélyi
egyetemeken veszélyes betolakodénak mindsiiltek. Az egyetemi hierarchidban
erds tiilekedés folyt a szép jovedelemmel kecsegtetd katedrdkért, igy aztdn érthetd,
hogy — mai kifejezéssel élve — valamiféle sztrdjktdréknek tekintették Tamdst,
Albertet és tarsaikat. Az aldzat hirdetése egyébként is mindig nagy elkotelezett-
séget, szildrd onfegyelmet, végtelen tiirelmet kovetelt a nagy feladatra véllalko-
z6ktdl, és bér sokan felismerték az emberiség szimdra ennek az esszenciélis atti-
tddnek alapvetSen fontos jelentdségét, a torténelem tandsdga szerint sorsunk
alakuldsdt aligha az aldzat dominancidja jellemezte. Az aldzat megragadt az alatt-
valék vildgaban — a hdboruk sorozatdbdl és az azokat kovetd, békekotéseknek
eufemizélt diktdcumokbdl 4116 toérténelmet az erds akaratd, megalkuvist, konyo-
riiletet nem ismerd, az alattvaldkat véres csatdkba hajté hatalmasok irdnyitottdk.
A tomizmus szellemiségét befogadé gondolkoddk viszont mdig is arra hivjik fel
a figyelmet, hogy az igazdn tartés, a tdrsadalom jobbitdsit szolgdlé fejlédés elen-
gedhetetlen alapfeltétele volt és maradt az aldzat.

Az aldzat ereje éltette azokat a nagy hatékonysigti szervez8dési formdkat, a
tarsadalmi bedgyazottsdgu kiskozosségeket, amelyek — tobbnyire konyortelen
elnyomds, ildoztetés ellenében — dldozatvillal6 dllhatatossigukkal elnyerték a
tomegek rokonszenvét és aktiv tdmogatdsdt, ezzel lehetévé tették az emberiség
Ujabb, reménykeltd szakaszainak kifejlédését. A kazamatdkban rejt6zkodé hivék
spiritualitdsdnak ereje vildgvalldssd tette a kereszténységet, mdig haté példit
mutatva az emberhez mélt6 tdrsadalom megteremtéséért kiizdé nemzedékeknek.

7

Ban J6zsef: Fegyelem és Kegyelem.
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Sajnilatosképpen a tdrsadalmi, miszaki, tudomdnyos fejlédés gyiimolesei
nagyrészt a hatalom birtokosainak jutottak, rdaddsul azzal az dltatdssal, mintha
sajat érdemi hozzdjaruldsuk révén véltak volna jogosulttd azok élvezetére. Az erd
és hatalom birtokosa el8bb-utébb a teremtett vildg korldtozatlan jogu birtokosa-
ként kezd viselkedni. A F6ldon a tdpldlkozési linc csicsaként — elemi sziikségleteit
hatdr nélkiil meghaladé mértékben — barmit megtehet a természet ellenében, és
jogot formdl arra, hogy gyokerestdl kiirtsa a védekezés barmiféle lehetdségée (bar
az ember és a természet hdbortskoddsdban a kontinentdlis méret(i katasztréfék és
a szemmel nem ldthaté, fertz6 tdmeggyilkosok alig lekiizdhetd tdmaddsai a
kiizd8 erdk egyenldtlenségére figyelmeztetnek). Az ijesztd méreti és titkokkal
terhelt viligegyetembe kimerészkedve a Fold emberéhez hasonld tudatnak vagy
akdr az élethez bdrmely formdban hasonlithaté jelenségek 1étezésének (bizonyit-
haté formaban!) nyomaira sem leltek, és annak bizonyitdsa is még vdrat magéra,
hogy valéban a mi vildgunk lenne-e az egyetlen mindenség, amelynek alig meg-
hatdrozhatd, elenyészd részét sikeriilt eddig észlelni a rendelkezéstinkre 4ll6 esz-
kozok hasznalatdval. Talsdgosan is merész vallalkozdsnak tlinik az ismeretlenek
ilyen, végtelennek tliné halmazdt tudati fennhatésigunk ald vonni, bar nem ki-
zérhatd, hogy a robbandsszertien fejlddé technika még vératlan meglepetéseket is
szolgdltathat. Hasonl6an az nbizalom tdltengésére utal a mesterséges intelligen-
cia 6nallé evolicidra képes véltozatdnak kifejlesztése (Homo Deus),® amellyel egy
masik fejezet foglalkozik bévebben ebben a kotetben. (Egyes forrdsok szerint
Albertus egy androidot/gépembert is alkotott, mely nemcsak kisebb hdzimunkdk
elvégzésére volt képes, hanem beszélni is tudott. Ezt a szerkezetet késébb dllit6lag
Aquinéi Tamds semmisitette meg, tonkretéve mestere harminc évig tarté mun-
kdjdnak gytimolesét; indokldsul csak annyit mondott, hogy az tdl sokat beszélt és
zavarta elmélyedését a napi munkdban. A legenda szerint igy az angyali doktor
kalapdcsa vetett volna véget a mesterséges intelligencia 8se miikodésének.)

A hatalom elkeriilhetetlen hatdst gyakorol a személyiség fejlédésére. A kovet-
kezékben Tamds erre vonatkozé nézeteibe igyeksziink betekintést nyujtani az
alattvaléi engedelmességtdl a zsarnokgyilkossdgig terjedd jelenségek témdjaban.

ALATTVALO ES ALLAMHATALOM

»Az ember nem a maga egészében és mindenestiil
gacg
az 4llamé.”

LA trvény a kozds jolétet elrendeld és a kozosség
gondozdséért felel8s rendelvény.”

Az egyén és a hatalom viszonydval foglalkoz, béségesen rendelkezésre 116 idé-
zetek elé kivinkozik annak megjegyzése, hogy bdr azok egy része nem tekinthetd

8 Harari: Homo Deus.
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Tamds sajdt keze munkdjdnak, de dontd részben az & szellemiségét, alapelveit
titkrozi.

Az ember alkotta t6rvény a tomista eszmerendszerben nem arra vald, hogy a
mogotte all6 kényszeritd erd eszkozével fenyegetve vagy azt alkalmazva az em-
bereket akaratuk ellenére erényesekké vagy boldogokkd prébélja tenni a jogal-
kot6 — mivel, ha valaki a torvények dltal kildtdsba helyezett blintetés miatti félel-
mében tartja be kiilsédleges cselekedetekkel a torvényeket, akkor valéjdban nem
erényesen, bels moralis azonosulds ltal cselekszik. Igy a jogalkoté nem éri el a
céljdt, hogy jéva, erényessé tegye az embereket, s igy szolgdlja az § javukat, mivel
az erkolesi tett szabad és felel¢s dontést kivan, amely nem tud virdgozni ott, ahol
a sziikségszerliség vagy a kényszer uralkodik.

Tamds igyekezett vildgos értelmezést adni a torvények alkalmazhatédsdga,
kotelezd jellege, valamint az dllampolgdroktdl elvirhat6 vagy azt tiirni ajanlott
magatartds tekintetében. A kovetkezd, b6vebb idézet kovetendd titmutatdst ad a
torvények elutasitdsdnak vagy elfogaddsdnak feltételeirdl, az alattvaléi engedel-
messég hatdrairdl, valamint a szokdsjog figyelembevételének fontossigdrdl.'

»Az emberi t6rvény lelkiismeretiinket csak akkor koti meg, ha igazsdgos;
ilyenkor az 6rok torvénybél nyeri ezt az erejét. Az igazsdgtalan torvény — mely
vagy azért igazsdgtalan, mert az emberek java ellen van azdltal, hogy a t6rvényal-
koté a sajdt haszndt nézi, vagy tallépi hatdskorét, vagy indokolatlanul egyenldtlen
terheléseket ré ki — csak annyiban jelent lelkiismereti kényszert, amennyiben
kovetése botrdny vagy zavar elkeriilése végett sziikséges. E végbdl ugyanis még a
jogdtdl is térjen el az ember (Mdté 5,41).

Ha ellenben a torvény azért igazsdgtalan, mert az Isten parancsdval ellenkezik,
azt semmi szin alatt sem szabad teljesiteni. Igaz, minden hatalom Istentél van.
Ezért aki ellenszegiil a hatalomnak arra nézve, ami a hatalom rendjéhez tartozik,
az az Isten rendelésének szegiil ellene. Arra azonban, ami Isten parancsa ellen
van, a hatalom rendje nem terjed ki; ezért ilyen dolgokban nem tartozunk az
emberi torvénynek engedelmességgel. Az ember nem a maga egészében és min-
denestiil az dllamé. Az emberi tigyekben a természet és az Isten joga szerint az
alattvalok engedelmességgel tartoznak feljebbvaléiknak, azonban nem minden-
ben vannak feljebbvaléiknak aldvetve, hanem csak némely dologra nézve s bizo-
nyos médon.

A torvény megtartdsa szempontjibdl nagyon sokat tesz a szokds. A térvények
véltoztatdsdval csokkentjiik azok erejét, amennyiben megsziintetjiik a szokdst.

Az alapvetésnek tekinthetd Tractatus de regiment principum sem egészében Szent Tamds
munkdja, hanem bizonyithatéan csak az I. kdnyv, valamint a II. kényv 1-4. fejezete. A II.
konyv tovibbi, 5-16. fejezeteit, tovdbbd a II1. és IV. kényvet Luccai Tholomeus, Szent Tamds
tisztel6je, tdrsa, gyontatdja irta, mégpedig gy, hogy a masodik kdnyv hdtralévé fejezeteit
Szent Tamds hdtrahagyott céduldibél dllitotta 6ssze, mig a I11. és IV. kényv Tholomeus sajdt
mivének tekinthetd. Egyesek szerint ez voltaképpen kiilén munka, és nyilvan idegen szer-
z8re vall, mig mésok, pl. Lorenz (1887), azt tartjék, hogy a t5bbi rész lényege is bizonydra
Szent Tamds el6addsai és intencidi szerint késziilt.

Somlé: Jegyzetek Aquindi Szent Tamds dllambélcseletérdl.
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Ezért az emberi torvényen csak akkor véltoztassunk, ha ez mds oldalrél legalibb
annyival gyarapitja a kdzjot, amennyivel a véltoztatds magiban véve csokkenti.
Az ember esze és akarata széban is, cselekedetekben is megnyilatkozhatik. Eppen
ezért a torvény is két aton véltoztathaté meg és magyardzhaté. — A tomeg szokdsa
ott, ahol a kialakult szokdsjog alapjdn torvényt hozhat, nyilvdn torvényerejd. Ott
viszont, ahol a tdmegnek ilyen elfogadott hatalma nincs, csak akkor érvényesit-
hetd, ha azok, akiknek dolga t6rvényt hozni, tiirik. A fejedelmek egyébként, akik
az igazsdgot megvédeni vannak hivatva, kdrtéritéssel tartoznak, ha hibdjukbél a
rabl6k elszaporodnak, hiszen tisztségiikkel jaré jovedelmiiket alapvetden azzal
érdemlik ki.”

A hatalom létrehozdsdnak sziikségességével és gyakorldsdnak feltételeivel ké-
s6bb kiilonosen sokat foglalkoztak Spinoza kortdrsai a XVII. szdzadi németal-
foldi bolcselet virdgzdsa idején. Koziilitk Grotius is szitkségesnek mindsiti az 4l-
lamhatalom miikddtetését, bir mds alapokbdl kiindulva, mint Tamds és kovetdi:

»[-..] a harc és az erészak az eredendd 8séllapot; ettdl csak egy eréskezii 4llam-

hatalom menthet meg, mégpedig azdltal, hogy a polgdrok szabad akaratbél

dtengednek jogot és kdtelességet ennek az 4llamszervezetnek.™"

Szent Tamds Arisztotelészhez hasonléan tdrsas és dllami lénynek tekinti az embert,
amibdl elkeriilhetetleniil kovetkezik a vezetés alkalmas formdjanak megalkotdsa.
A vezetés azonban eltérhet az elvdrt magatartdstdl, ezért Tamds élesen megkii-
16nbozteti a helyes kormdnyzatot a helytelentdl. Helyesnek tartja, ha a koz javdra
irdnyul, helytelen, ha a vezet6k maginhaszndra. Megjelenési formdjédban a szerinte
helytelen kormdanyzat lehet #yranneia vagy oligarchia vagy demokricia, a helyes
pedig kirdlysdg vagy arisztokrdcia vagy politeia (cenzuson alapuld koztdrsasdg).
A tulajdon természetét és az ahhoz f(1z8dé6 jogokat, elvardsokat a késébbiekben
részletezziik.

Tamds meggydz8dése szerint az igazsdgos kormdny anndl jobb, minél egysé-
gesebb, az igazsdgtalan viszont anndl rosszabb, minél egységesebb. Tovdbbd, a
kormdnyzat anndl rosszabb, minél inkabb eltdvolodik a kozérdektdl; mérpedig
»a kozhoz legkozelebb dll a sok, tdvolabb a kevés, legtdvolabb az egy.” 1lyen alapon
a legrosszabb alkotmdny a tyranneia. A tyrannos a kivilékra mindig jobban
gyanakszik, mint a gonoszokra, médsok kivilésiga neki ok a félelemre. Igy arra
irdnyul igyekezete, hogy ne legyenek alattvaléi kozote kivaldk, ezére hinti el
kozottiik az egyenetlenség magvdt. Az emberek inkdbb nézik a kéziigyet a maguk
tigyének, ha az nem egy ember kezén van, mert akkor nagyobb buzgalommal
szolgdljdk, és a terheket is kdnnyebben viselik. Itt azonban fontoléra kell venni
egy felmeriil$ ellentmonddst: a tobbek uralma ugyanis nagyobb gyakorisiggal
csaphat dt tyranneidba, mint az egyes emberé. Mert ha egyenetlenség tdmad a
tobbek uralmédban, gyakran kiemelkedik koziilik az egyik, és a maga szdmdra

" De Groot: Jog hdboriiban és békében.
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igényli a tdrsadalom hatalmdt. A t6bbek uralmdnak csaknem mindeniitt zsar-
noksdg lett a vége, mint ahogy Réma példdja viligosan mutatja.

Ha mdrmost be kell litnunk, hogy bdr a leghatékonyabbnak t(ind egyszemé-
lyes vezetés a tyranneia veszélyével fenyeget, viszont a tyrannos még gyakrabban
1ép el6 a tobb ember uralmédbél, akkor Shatatlanul felvetddik, hogy jobb kirdly
alatt élni, mint tobbek uralma alatt. Persze a legjobb lenne olyan kivdlésdgot
tenni kirdllyd, akinél nincs meg annak valészintisége, hogy zsarnokka valtozzék,
majd gy berendezni a kormdnyzdst, hogy ne legyen alkalma megromlani. Az
uralkodds ilyen szint(i korldtozdsa az autoriter erék dllandésult, elszdnt ellendlls-
saba titkozott. Megval6sult példaként ismerteti Alexis de Tocqueville tanulmdnya™
az USA két évszdzadon 4t mdig hatékonyan m(ikddé alkotmdnyat. A személyiség
védelmére hivatott hatalomkorldtozasi kezdeményezések id6rdl idére és région-
ként valtozatos formdban megjelennek, dtalakulnak, elt@innek — a tudomdnyos
vildg sokoldalti elemzései viszont azt bizonyitjik, hogy a tomizmus alapvetéseit
a hatalom és az alattvaldk viszonydrdl legfelkésziiltebb ellenzdi sem tudtdk mind-
eddig megingatni.

Napjaink ldzongé vildgdban kiilonds figyelmet érdemel Tamds vélekedése a
torvényes hatalom elleni fellépés feltételeirdl, lehetdségeirdl és korldtairdl. Egye-
sek szerint, ha tlrhetetlenné vilik a zsarnoksdg, a bator férfiak kotelessége a
zsarnokot megolni, és az dllam szabadsiga kedvéért életiiket kockdra tenni. Az
Otestamentumban van is erre példa, de az apostolok tanitdséval ez nem egyezik
meg. Péter apostol azt tanitja, hogy ne csak a jo, hanem a rossz uralkodinak is
tisztelettel vessiik ald magunkat. Ha ugyanis sikertelen marad a zsarnoksdg meg-
dontésére irdnyuld kisérlet, a felingerelt zsarnok csak anndl dithéngébbé valik.
Ha meg sikeriil &t ellizni, abbdl igen gyakran pdrtoskodds 4ll eld, s nem ritka
dolog, hogy az, aki a zsarnokot legydzi, maga lesz zsarnokkd, sét — hogy vele ne
torténjék meg ugyanaz, ami elédjével tortént — még keményebb rabsdgban fogja
tartani alattvaléit. Szokdsos dolog, hogy a kovetkezd zsarnok még rosszabb, mint
elédje. Helyesebb, ha a zsarnoki elnyomds ellen nem a magdnosok vélekedése,
hanem a kozhatdrozat Iép fel. Ha ugyanis egy dllam jogdhoz tartozik maginak
kirdlyt dllitani, joggal meg is foszthatja a kirdlyt hatalmdtdl, vagy korldtozhatja
hatalmdt, ha azzal zsarnokilag visszaél. Ha azonban nincs emberi segitség a zsar-
nok hatalmdval szemben, Istenhez kell fordulnunk, aki mindenek felett kirdly.
Szent Tamds nézetei az alattval6i engedelmességtdl a zsarnokgyilkossdgig terjedd
kérdéskorben hosszt id6n 4t heves vitdkat véltottak ki.

Az angyali doktor nem hagyja figyelmen kiviil az uralkodé anyagi juttatdsait
sem. Minthogy a mondottak szerint a kirdly feladata a koz javdra torekedni,
nehéz volna a hivatdsa, ha emellett nem hdramlana rd is valami személyes haszon.
Némelyek azt tartottdk, hogy ez a red esd haszon csupdn a tisztelet és a dicséség.
(Igy Cicero is, aki ebben Arisztotelészre hivatkozik.) Szent Tamds nem osztja ezt
a nézetet. Rosszul is jdrndnak a kirdlyok, ha annyi gondot és fdradsdgot ilyen hia
haszonért kellene viselniiik. Semmi sem mulandébb az emberi dolgok kozt, mint

2 De Tocqueville: De La Démocratie en Amérique.
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a dics8ség és az emberek kegye, mert ezek az emberek vélekedésétdl fiiggenek, és
az a legvaltozékonyabb valami az ember életében.
ReménykeltSen biztatok a ma embere szdmadra is a bolcs szavai:

»A zsarnok uralma nem lehet tartds, mert a tdmeg elétt gy(loletes. Mdrpedig
nem tarthat fenn sokdig, ami sokak 6haja ellen van. Senki sem élhet viszon-
tagsagok nélkiil. Ilyenek esetén pedig megvan az alkalom a zsarnok elleni 13-
zaddsra, és a tdmegbdl mindig akad valaki, aki él az alkalommal.”?

A zsarnoki uralom csak az alattvaldk félelmének fenntartdsdval maradhat fenn.
»A félelem azonban gyenge fundamentum: mert akik csak félelembdl engedel-
meskednek, minél inkdbb akaratuk ellenére kényszerittetnek, anndl hevesebben
lézadnak fel uraik ellen, mint ahogy a viz is anndl vadabbul t6r magdnak utat,
minél inkdbb erdvel tartottdk vissza.”"* De a ttlzott félelem dga is sokakat kerget
kétségbeesésbe, és ez vakmer6vé teszi az embert. Ezt mutatja a torténelem is.

A vilagi és az egyhdzi kormdnyzds helye és szerepe Tamds szerint:

,Kormdnyozni annyit tesz, mint a kormdnyzandét kell8 céljdhoz vezetni. Ha
az ember és ezzel a tdrsadalom végs6 célja valamely 8benne rejld dolog volna,
testi egészség, gazdagsdg vagy tudds, Ugy ezek gondozdsdnak kellene a kirdly
legfébb kotelességének lennie, és orvosnak, gazddnak vagy tuddsnak kellene
lennie a kirdlynak. Az 4llam végs célja azonban valdjdban az erkolcsos élet.
Az erkélcs-alapu kirdlysdgnak az elldtdsa nem a kirdlyokra hivatott, hanem a
papsdgra és legféképpen a legfébbre kozottiik, Szent Péter utddjdra, Krisztus
helytartéjdra, akinek — mint Krisztusnak magdnak — a keresztény nép minden

kirdlydnak al4 kell rendelve lennie.””

Vildgos Gtmutatds, mit vdrhat el az egyén hatalomhoz juttatott vezetditdl: az
emberi térvényhozds nem tilt meg minden eltérést az erkdlestél, hanem csak a
nagyobb botldsokat tiltja meg, amelyektdl a tdrsadalom nagyobb része képes
tartézkodni, és kiilonosen azokat, amelyek mdsok kdrdra vannak, vagy amelyek
lehetetlenné tennék az emberi tdrsadalom fennalldsdt.

Mit tehet a személy, ha a vezetés nem valtja be a hozzd fliz6tt elvdrdsokat?

»A zsarnok-uralom nem irdnyul a kdz javdra. Ezért az ellene irdnyulé felkelés
nem nevezhetd ldzad4snak, kivéve, ha a zsarnok-uralmat akkora rendetlenséget
okozva déntik meg, hogy a tdrsadalomnak t6bb kdra van a felkelésbél, mint a
zsarnok-uralombdl volt. Azt vélhetné ugyan valaki, hogy a vildgi uralkodék
uralma mindig igazsdgtalansdggal jir, vagy pedig igazsigtalan usurpatioval

3 Summa Theologiae.
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szokta kezdetét venni, s igy a keresztények nem tartozndnak engedelmességgel
a vildgi uralkodéknak.”'¢

Erre nézve megjegyzi Szent Tamds, hogy a vildgi uralkodéknak az ember annyira
tartozik engedelmességgel, amennyire az igazsdgossdg rendje megkivdnja. Ha
tehdt nem jogszer(, hanem csak bitorolt hatalmuk van, vagy ha az igazsdggal
ellenkezd dolgot rendelnek, az alattvalék nem tartoznak nekik engedelmességgel
— kivéve a tdlzott botrdny vagy a veszedelem elkeriilése végett.

Es a legérzékenyebb témdkban is elébukkan a szabadakarat jelentdségének
hangsulyozdsa:

»Azokat a hitetleneket, akik sohasem voltak hiv8k, mint a pogdnyok és a zsiddk,
nem szabad a keresztény hit elfogaddsdra kényszeriteni. A hit a szabad elhatdro-
z4s dolga. Kényszeriteni csak arra szabad 8ket, hogy gyaldz6 beszédekkel, rdbe-
szélésekkel, tildozésekkel ne legyenek a keresztény hit drtalméra. E végbdl hdbo-
rit is lehet elleniik inditani.”'” Az olyan hitetleneket azonban, akik egyszer mér
felvették a hitet, az eretnekeket és a hitgyaldzdkat testi fenyitésekkel is szabad
annak megtartdsdra kényszeriteni. A valldshdborik kérdéséhez is nagy figyelem-
mel, koriiltekintéssel, az emberi és isteni jog dsszevetése alapjdn kozeledik. A hd-
bort nem biin, ha igazsigos. Az igazsigos haborihoz hdrom dolog sziitkséges:
1. A fejedelem akarata, akinek parancsdra a hdbor viselend8, 2. igazsdgos ok,
vagyis hogy a megtdmadottak a tdimaddst megérdemeljék, 3. a hadat visel6k
helyes szdndéka, azaz a j6 el6mozditdsdra és a bajok elhdritdsdra irdnyuld szandék.

SZABADAKARAT

»Az embernek fel kell ismernie tetteiért jérd felel8sségét.”

JIsten nem tévedhet tuddsdban, hiszen mindent lat 6rok-
kévaldsdgdnak jelenében, az ember ugyanakkor szabad
az id6ben kibontakozd teremtményi cselekedeteiben.”

Tamis dllaspontja hatdrozott, viligos, egyértelmi: mindenki feleldsséggel tarto-
zik azért, amit szabad elhatdrozdsbdl tesz. Az a tény, hogy a mindenhat6é mindent
elére tud, nem hozhat6 fel személyes dontésiink mentségéiil. Isten nem tévedhet
tuddsdban, hiszen mindent ldt 6rokkévalésdgdnak jelenében, az ember ugyan-
akkor szabad az idében kibontakozé teremtményi cselekedeteiben. Szabad elha-
tdrozdsunk gyakorldsa természetesen nem jelentheti azt, hogy barmit megtehetiink,
amihez kedviink tdmad: senki sem donthet gy, hogy felugrik a Holdra, majd

16 UO
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vissza. Lényege az, hogy minden személynek mddja van adott helyzetben szaba-
don viélasztani két vagy tobb kiilonbdzd lehetdség kozott. Arisztotelész szerint is
az ember forrdsa, létrehozdja tetteinek. Az ember sajét elhatdrozdsdtdl fugg, hogy
erkolcsos vagy erkolestelen életet fog élni.

Akaratunk tehdt szabad, de szdmtalan ellenérv igyekezett a tomizmus tételeit
cafolni, mindenekel&tt a predesztindcié hitvalldsa. Legdddzabb tdimadéja, Luther
szerint az igazsdg az, hogy Isten mindent el6re tud, elére elrendel, és semmi sem
torténik az & akarata nélkiil; ebbél aztan logikusan kovetkezik, hogy sem ember-
nek, sem angyalnak, sem semmilyen mds teremtménynek nincsen szabad akarata.

Kdlvin az eleve elrendelésen Istennek azt az 6rok elhatdrozdsdt érti, amellyel 6n-
magdban eldonti, hogy mi legyen egy ember 6r6k sorsa. ,Nem mindenki ugyano-
lyan el6feltételekkel teremtetett, hanem némelyek az 6rok életre, némelyek az 6rok
kérhozatra vannak eleve elrendelve.” (/nstitutio Christianae Religionis 3. 21. 5)

Az unitarizmus tanitdsa szerint viszont az emberi akaratszabadsig kérdése
szervesen Osszefligg a felel8sség, illetve kozvetetten a bilin fogalmadval is. Ha az
ember akarata nem lenne szabad, akkor nem is terhelhetné felel§sség elkovetett
bline miatt, ezért az embernek sziikségszertien rendelkeznie kell szabadakarattal,
és a dontéshozatal szabadsdga alapvetd tulajdonsdga kell hogy legyen.

Isten szabadnak teremtette az embert, és teremtménye szabadon vélaszthat j6
és rossz kozott. A kereszténységgel egybehangzéan vallott felismerés szerint a test
ki van téve vidgyaknak, de nem kovetkezik ebbdl a biin elkévetésének szitkséges-
sége. Az akarat szabadsdgdrdl folytatott vitdkban sokféle nézet alakult ki annak
hatdrai, lehet8ségei, korldtai tekintetében. Egyesek illiziénak mindsitik, ha azt
hissziik, hogy adott pillanatban, amikor dontési helyzetben vagyunk, valamiféle
»pillanatnyi szdindék”, ,hirtelen elhatdrozds” alapjan dontiink. Szerintiik az aka-
rat szabadsdga mogott valdjdban autodeterminizmus és modellezési bizonytalan-
sdg hizédhat meg, ezért pontosabb fogalmakat javasolnak az emberi viselkedés
jellemzésére. Ilyen lehet az ,,6ndll6 egyéniség” (autodeterminizmus) és a komplex,
nemlinedris viselkedés. Feltételezésiik szerint Tamds is valamiféle dsszeegyeztet-
hetdséget taldlt a szabadsdg és az okozati vagy a teoldgiai determinizmus kozoct.
Azzal érvelnek, hogy tanitdsa szerint az akarat hiromféleképpen utasithat el egy
vonzénak tekintett opciét: 1. egy mdsik lehetdséget vonzébbnak taldl, 2. vélet-
lenszerti kiilsd vagy belsé koriilmények valamely alternativinak kedvezdbb lat-
szatat keltik, és 3. az ember pillanatnyilag vonzénak taldl egy alternativit kordb-
ban nem jelentkezd 4llapot alapjan (pl. dithds vagy békés). Az elsé szempont
nyilvdnvaléan 6sszhangban van a kompatibilitdssal. A masodik a legjobb esetben
olyan eseményre utal, amelynek alapja nincs meg magdban az akaratban. A har-
madik szorosan véve csak dtlépi a dolgot: mennyire dll médunkban médositani
az érzékelés szinezd dllapotait, pl. a hangulatokat. Scotus egyenesen szabadsi-
gunk eldfeltételéiil szabta meg, hogy alapvetéen meg tudjuk kiilonboztetni a
szdmunkra jonak igérkezd irdnyokat: az egyik a gyakorlati hasznot jelentd,
a mdsik az igazsdgot szolgdl6 uc.'®

18 MacDonald: Aquinas’s Libertarian Account of Free Will.
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Valéjiban rendelkezéstinkre 4ll a szabadsdg megnyilatkozdsinak mindhdrom
moédja: 1. a cselekvés szabadsdga (libertas exercitii vel libertas contradictionis),
vagyis vagy cselekedhetiink, vagy nem; 2. a cselekvés mddjanak szabadsiga (/i-
bertas specificationis), amikor igy is és gy is donthetiink; 3. az ellentét szabadsiga
(libertas contrarietatis), amikor vélaszthatunk az erkolcsi jo és rossz kozott. Ez
utébbi nem lényegi része az emberi szabadsdgnak, hanem inkdbb 4rnyoldala,
tokéletlensége: nem tartozik a szabad akarat lényegéhez, hogy a j6 vagy a rossz
irdnt kozonyos legyen, s épp azért, ahol legtokéletesebb a szabadakarat, ott a rossz
felé nem birhat vonzéddssal.

Jogi értelemben az akarat szabad tevékenységét, vagyis a szabad dontést sokféle
tényezd akaddlyozhatja (félelem, tudatlansdg, tévedés), de nem teszi eleve lehe-
tetlenné. Az ember szabad akarata a jog szerint sem jelent tetszdleges szabadsdgot,
hanem az emberi természetnek megfeleld szabad miikodést, vagyis az erkdlesi
rend szabad és elkotelezett vdlasztdsdt dltaldban is, az egyes konkrét cselekedetek
sordn is. Ebben az értelemben az akarat szabadsdga kis tdlzdssal élve ,,nem tény,
hanem eszmény, erkolcsi feladat™. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a valéban szabad
cselekvés megfelel a bibliai értelemben vett sziv torvényének, vagyis az ember
osszes képessége valamiképp beleegyezését adta, s igenelte az adott cselekvést, a
vélasztott eszményrt, értékrendet.

Tamds nézeteit az id6k folyamdn sokan kiegészitették a cselekedetek erkolesi
beszdmithatésdgdt befolydsold, dltaldban csokkentd vagy torld, 6roklote és szer-
zett tényezdkkel. Pl. a vérmérséklet, a karakter, a sziil8i hdz, a kornyezet, az is-
kola, a vélasztott életpélya, az egyén élménystruktirdja, a vdlasztott eszmények,
vildgnézet, vallds, a jelentds mdsik személyek, példaképek, az életkor, a szocidlis
helyzet, a klimatikus viszonyok, a divat, az egyre szaporodé médiumokon keresz-
tiil 4radé szennyirodalom, a témegpszichdzis, a felvett rossz szokdsok. Ide sorol-
hatjuk a hipnézis és — az ugyancsak egyre ijeszt6bb mértékben terjedd — kabits-
szerek hatdsdt, melyek 6nmagukban csékkentik a szabadsdgot, tehdt az erkolcsi
beszdmithatésigot. Az ilyen blinds szokds kialakitdsa, illetve a vele szembeni
kiizdés elmulasztdsa stlyos, személyes biin. Ezekkel szemben kiilonleges koteles-
ségiink az ellendllds, vagy végs6 esetben a menekiilés.

Hasonlban egyre vészesebb mértékben veszélyezteti az emberi szabadsigot a
szuggesztio, illetve a tomegszuggeszti6. A tdlzott nacionalizmus, a xenofdbia, a
babona, az antiszemitizmus, a lincsbirdskodds jarvinyos kitoréseit a tomeglélek-
tan irdnyelvei szerint kell megitélniink. Az ember erkélcsi szabadsdga csak azzal
tokéletesedhet, ha fokozatosan elszakad a személytelen tomeg ingatag szellemé-
t6l. Az erkolcsi 6ndllésdg visszaszerzése a személyiségnek a tomegbdl valé kivé-
ldsdt koveteli meg. A szellemi tdmegcikkeket a média, a kdnyvek, a filmek, a
szérakoztat6 céla rendezvények tdlcdn kindljik nekiink. Azzal azonban tisztdban
kell lenniink, hogy pusztin menekiiléssel a tdmeggel valé azonosulds veszélyét
még nem hdritottuk el.

Az egyre dltaldnosabbd és agresszivabbd vald, egyéni és csoportérdekekedl vezérelt,
»agymosas -jellegli tudatmddositds technoldgidja mdra olyan fejlettségi szintet ért
el, hogy tanulmdnyozisuk, feldolgozdsuk, rendszerezésiik, mindsitésiik, kommen-
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tdldsuk 4j tudomdnydgazatok létrejottéhez vezetett, pl. a kognitiv lingvisztika olyan
mentélis terek létrejottének elemzésére, ahol az asszociativ metaforak kifinomult
hasznélatdval érik el, hogy a dontést hozo egyén akarata szabadsdgdnak illaziéjéban
jusson a befolydsol6k dltal elvdrt elhatdrozdsra (ndcizmus, Goebbels).

Egyébként, ha valaki félelembél tesz olyasvalamit, ami természeténél fogva
biin, vétkezik, kivéve, ha a félelem megfosztotta volna 6t az értelem sziikséges és
elégséges haszndlatdeol. Aki tehdt stlyos fenyegetés hatdsdra gyilkossdgot, hdzas-
sagtorést, hitszegést kovet el, stlyosan vétkezik, habdr kisebb a vétke, mint a fé-
lelem okozéjdnak, vagy azzal szemben is kisebb a vétke, aki ugyanezeket a blin-
cselekményeket félelem nélkiil és szabadon kovette el.

Megfontolandé, hogy erészakot csak az ember kiils§ cselekedetein lehet alkal-
mazni, akaratdval szemben sohasem. A kierdszakolt akarati tett ugyanis belsé
ellentmondds, mivel az a személy, aki erészakot szenved, esetleg teljesen akarata
ellenére cselekszik, tehdt teljességgel hidnyzik akarati hozzdjiruldsa, beleegyezése.
Az itt alkalmazandé elvek a kovetkezdk:

L. elv: Az akaratbdl foly6 cselekedetekre semmiképp sem szabad kényszeritSleg
hatni, mert az akarat szabad, s nem t{iri az erészakot.

II. elv: A feltétlen erészak hatdsdra végzett cselekmények teljességgel beszdmit-
hatatlanok, tehdt meg nem térténtnek mindsitenddk, mivel tokéletesen hidnyzik
a szdndékossdg. Amennyiben nem feltétlen az erdszak, kévetkezményei tobbé-ke-
vésbé szabadok, igy az elkdvetés stulyossdgdnak megfeleléen szdmitandé be.
Példa: akik Krisztus hitét a legkegyetlenebb kinzdsok révén elhagytdk, mindig
hitehagy6knak mindstiltek.

III. elv: Az igazsigtalan er8szaknak ellendllni vagyunk kotelesek, amennyiben
azt a sajit blinbeesésiink, a botrdny vagy a valldst fenyegetd igazsigtalansdg ve-
szélyének kell§ elhdritdsa megkivanja. Ha kételezve vagyunk a célra, akkor ko-
telesek vagyunk a célhoz vivé eszkdzokre is. Ha valaki igaztalan médon el akar
fogni benniinket, vagy meg akar erészakolni, kotelesek vagyunk erénknek meg-
feleld ellendlldsra.

IV. elv: ,Aki azért nem teljesiti kotelességét, mert ezzel hdtrdnyos helyzetbe
keriil vagy fél a biintetés stlydtdl, vétkezik. Keresztény hitének elvesztése vagy
megtagaddsa esetében viszont a haldltdl vagy a szenvedéstdl valé félelem sem
igazolhatja blinés cselekedeteit. Ha azonban a félelem, mint rettegés részben vagy
teljesen Osszezavarja az ember lelki vildgat, akkor szabadsdga és vétke csokken,
illetve meg is szlinhet. Az ardnytalanul nagy veszteség miatti félelem a pozitiv
erkolesi torvények teriiletén felmenthet benniinket a térvény eléirdsainak betar-
tasdtSl. Ezek a torvények ugyanis nem koteleznek benniinket tdlzottan nagy
hdtrdny esetén.””

Y Summa Theologiae.
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TULAJDON

»...a magdntulajdon nem ellentétes a természeti
joggal, hanem az emberi ész dltal kitaldlt termé-
szetjog kiegészitd intézménye.”

Leny(igozd részletességgel és alapossdggal foglalkozik Szent Tamds a magdntu-
lajdonnal mint a kozosségben él6 ember személyiségét, cselekvd képességét nagy-
ban befoly4solé tényezével. Utmutatdsait szdimos elemzés kovette és a kbzéletben
kialakult jogi, erkolesi és szokdsjogi fogalmak szdmos esetben a Szent nézeteit
titkrozik.?°

A magintulajdonnal kapcsolatban hatdrozottan kijelenti, hogy torvényes, ha
az embernek sajit vagyona van, ami azért is sziikséges, mert egyrészt mindenki
koriiltekintébben foglalkozik olyan dologgal, amely a sajit magdniigye, mint
azzal, ami mdsokkal kdzos, mdsrészt mivel igy jobban biztositott a tdrsadalom
békés dllapota, amelyben mindenki megelégedhet a sajit sorsdval. Perlekedések,
vitédk nem ritkdn a k6z6s tulajdon birtokosai kozott lobbannak fel. Viszont sziik-
ségesnek tartja felhivni a figyelmet arra, hogy ugyanakkor az embernek nem
szabad az anyagi javakat kizdrélag sajdtjdnak tekinteni, hanem kozos javakként
kell tartania, hogy kész legyen megosztani azokat masokkal, akiknek sziikségiik
van rd. Kiilénosen vonatkozik ez a valldsi rendekre, amint arra a késébbiekben
visszatériink. Véleménye szerint a magdntulajdon nem ellentétes a természeti
joggal, hanem az emberi ész dltal kitaldlt természetjog kiegészitd intézménye.

Kiilon kitér a tulajdon kiilonleges jelenségére, a rabszolgatartdsra a definici6
moédositdsival: , A kereszténység megtlirte a rabszolgatart6 tulajdondt, de nem
magiban az emberben, akit rabszolgdjanak nevezett, hanem annak minden mun-
kdjaban. Igy rabszolgamunka-tulajdonosnak tekinthet8.”*

A lopéssal, amikor mds tulajdondt annak tudta nélkiil, titokban veszik el, az
elkovetd megsérti felebardtjat a tulajdondban. A lopds haldlos biin, mivel ellen-
tétes a szeretettel, amely egyardnt kotelezd Istennel és felebardtainkkal kapcso-
latban. Ha minden ember hajlandé lenne lopni, az emberi tirsadalom elveszne.

A joggyakorlatrdl azt tartja, hogy a kiszabott biintetések inkdbb gy6gyité/ne-
veld, mint megtorl6 jelleglick legyenek, helyes, ha nem a személyiség ellen ird-
nyulnak, mert a megtorlds Isten {téletének van fenntartva, amely az igazsdg szerint
a blngsoket stjtja. Ezért a birésdgi gyakorlatban haldlbiintetéssel nem minden
haldlos biin elkdvetdjét, hanem csak azokat stjtsdk, akik helyrehozhatatlan bajt
kovetnek el, vagy sz6rnyt atrocitds koriilményei jellemzik tettiiket. A haldlbiin-
tetést lopds esetén torvényszékeink csak akkor szabjdk meg, ha azt tovabbi silyos
koriilmény sulyosbitja, pl. szentségtorés, sziménia és emberrablis esetén.

Tanitdsa kitér a figyelembevételre javasolt enyhité koriilményekre is. Nagyon
apré dolgok ellopdsa, amelyet a kdrosult esetleg nem is vesz észre, felmenthetd a

2 Tudés-Takdcs: A teoldgia foglalata. Es Mihelics: Property right and St Thomas Aquinas.
2 Summa Theologiae.
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halédlos blin mindsitése aldl. A természeti torvény szerint a szegények tdmogata-
sara igényelhetSk a helyenként béségben levd javak, ehhez Szent Ambrust idézi:
»Az éhezdk kenyere az, amit visszatartasz: a meztelen ruhdzata, amelyet tdrolsz:
a szerencsétlen véltsdgdija és szabaduldsa benne van a pénzben, amelyet eltemetsz
a f6ldon.”** Tamds a tehetdsekre bizza, milyen mdédon készek segiteni a szegénye-
ken, ha azonban a sziikség olyannyira egyértelmien siirgetd, hogy mdr silyos
veszély fenyegeti a rdszorul6kat, és nem maradt mds eszkoz a tdimogatdsra, akkor
jogszerd a nyomorusdg enyhitése mds tulajdondbdl, nyiltan vagy titokban. ,Ha
valaki mds tulajdondt titokban elveszi, akkor rendkiviili sziikség esetén nem
beszélhetiink lopdsrdl, mert amit életének fenntartdsa érdekében igénybe vesz,
azt elkeriilhetetlen kényszertiségbdl teszi.”*

A rablds viszont minden kériilmények kozott biinnek mindsiil, mivel bizonyos
mérték( er8szakkal és kényszerrel jdr, és az emberi tirsadalomban senkinek sincs
joga személyes kényszeritésre. Ezért ha a magdnszemély megkeriili a kozhatalmat,
és er8szakkal vesz el birmit mdstdl, torvénysértden cselekszik, mint az Gronallok.
Az uralkoddkra azért bizzdk a kozhatalmat, hogy az igazsigossdg 6rei legyenek,
de 8k is csak az igazsdgszolgdltatds rendje szerint alkalmazhatnak erészakot és
kényszert. Ha az uralkodék kényszeritik alattvaldikat, hogy eltlirjék, ami az
igazsdgszolgdltatdssal jir a kozos javak fenntartdsa érdekében, az nem rablds,
annak ellenére, hogy erét kell alkalmazni, de ha birmit az igazsdgossdg ellenében
csikarnak ki er8szakkal, az mar rablds, mint az Gitonallk tettei. Itt Szent Agos—
tont idézi: ,, Az igazsdgszolgdltatdst kiiktatva mi a kirdlysig? Csak szervezett
banditizmus.”

A rablis stlyosabb blinnek mindsiil, mint a lopds, mert az elkdvetés nemcsak
az dldozat tudta nélkiil, hanem akarata ellenére torténik. Rdaddsul a rablds a
vagyoni veszteség mellett személyi sériilést is okozhat.

Az onbirdskoddst sem tartja elfogadhaténak Aquinas. ,Aki lopdssal szerzi
vissza sajdt tulajdondt olyantdl, akinek igazsigtalanul van birtokdban, az vétke-
zik, de nem a tulajdonos szimdra okozott birmilyen sérelem miatt, hiszen ezért
nem koteles semmilyen kdrtéritésre vagy jévdtételre, de vétkezik az dltaldnos
igazsdgszolgaltatds ellen, ha sajit tigyében bitorolja a birdi tisztséget, figyelmen
kiviil hagyva a torvény el8irdsos menetét. Ezért koteles kiengesztelni Istent, és
csillapitani az esetleges botrdnyokat, amelyek eljdrdsa sordn meriilhetnek fel.”*

A bilinés médon megkdrositott dldozat személyiségi jogainak védelmében
joggal kovetelheti elszenvedett kdrai megtéritését. Tamds a tdrsadalmi igazsigos-
sdg alapjdn a mai jogdszok szdmdra is példamutaté koriiltekintéssel tanulma-
nyozta a helyredllitds témakérét. MindenekelStt megvalésitandénak tartja az
egyensuly helyredllitdsdt, az eltulajdonitott teljes 6sszeg megtéritésével. De biin-
cselekmény esetén a jogorvoslat biintetéssel is jar, amelyet a birsdg szab ki. Ezért,
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mieldtt a biré elitélné, a tettes nem koteles tdbbet megtériteni, mint amennyit
elvett, de miutdn elitéleék, koteles a biintetést is megfizetni.

Az elkovetd akkor is koteles kdrtéritésre, ha a kdrokozds mellett nem tulajdo-
nitotta el mds tulajdondt. Aki veszteséget okoz mdsnak, koteles megtériteni az
dltala okozott veszteség Gsszegét. De a veszteségnek két fajtdja van. Ha az embert
létez6 tulajdondtdl fosztjdk meg, az ilyen veszteséget mindig egyenéreéki sszeg
megfizetésével kell pétolni. fgy ha valaki lerontja egy masik ember hdzit, koteles
azt a hdz teljes értékének erejéig helyredllitani. Viszont veszteséget okozhat az is,
ha valakit abban akaddlyozunk meg, hogy megvalésitsa azt, aminek létrehozdsdn
munkdlkodott. Az ilyen veszteséget nem kell a tervezett teljes érték megfizetésé-
vel kdrpétolni, mert egy dolog potencidlis birtokldsa kisebb értékii, mint a tény-
legesé, és aki a teljes megvalésitdst akaddlyozza, annak is csak potencidlis kote-
lezettsége keletkezik, ezért az elkovetd csupdn a személyek és az tigyek dllapota
szerinti ardnyos mértékd kdrtéritésre kotelezhetd.

A visszaszolgaltatds helyredllitja a tulajdonoknak a kommutativ igazsigossig
egyenldségén alapuld egyensilydt. A pétlds jogosultja az a személy, akit megks-
rositottak, de ha a visszaszolgéltatds nyilvinvaléan sérelmet okoz a visszatéritésre
jogosult kdrosultnak vagy mds, érintett félnek, akkor a helyredllitdst nem szabad
neki juttatni, mert a visszaszolgdltatds értelme a juttatds hasznossiga, hiszen
minden birtokldsi tétel a hasznos kategéridba tartozik. A tulajdon pillanatnyi
megdrzdjének viszont nem szabad azt magdnak megtartani; hanem vagy kelld
ideig meg kell Sriznie restittici6 céljabdl, vagy biztonsidgosabb Srizetrdl kell gon-
doskodnia. Adomdnyként kapott tulajdont sem kell visszatériteni, ha annak
ténye torvénytelennek mindsiil, pl. sziménia esetében. Az ajindékozé megér-
demli, hogy elveszitse ajindékdt, ezért azt nem kell neki visszatériteni. Viszont,
mivel az dtvevd is torvényt sértett az elfogaddssal, a pénzt nem tarthatja meg
magdnak, hanem jambor felhaszndldsra kell forditania. Viszont nem mindsiil
jogellenesnek az olyan adomdnyozds, amely torvénytelen szolgdltatdsért juttatott
ellenérték, mint amikor egy prostitudltnak adjék bérét. Ezért az ilyen né meg-
tarthatja azt, amit kapott, de ha csaldssal vagy dlnoksiggal birmi folosleget zsa-
rolt volna, akkor koteles kdrtalanitani azt, akit megkdrositott.

Ha nyoma vész a visszaszolgéltatdsra jogosult személynek, akkor a kotelezett-
nek a ndla maradt osszeget jotékony alamizsndra kell forditania, de csak gondos
utdnajdrdst kovetSen. A jogosult haldla esetén a visszatérités a teljes jogt 6roko-
sének jdr, akinek tdvollétében az esedékes Gsszeget tovdbbitani kell, kiilonosen,
ha nagy értékii dologrdl van sz6, és nagyobb nehézség nélkiil tovébbithat6. El-
lenkezd esetben biztonsigos helyen kell megérzésre elhelyezni, és errdl tdjékoz-
tatdst kell kiildeni a jogosultnak.

Szegénységi fogadalmat tett dominikdnus szerzetes 1évén természetes a kérdés
felvetése: a tulajdon birtokldsa csokkenti-e a valldsi rend tokéletességét? A Summi-
ban megszokott vitastilusban vélaszolva kifejti: a tokéletesség 1ényege nem a sze-
génységben 4ll, hanem Krisztus kovetésében. A szegénység csupdn egyfajta eszkoz
a tokéletesség eléréséhez. Bizonyos mértékben sziikség lehet anyagi javak megszer-
zésére; a mi Urunk sem tiltja a javak szerzését. Azt kell csak fontoléra venni, hogy
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a javakat béséges vagy mérsékelt mértékben, magintulajdonként vagy kozosen
tartjdk-e. A kozos birtok irdnti igény része a szeretet azon gyakorldsdnak, amely
»hem a sajdtjat keresi”, hanem a kozjora torekszik. Ha figyelembe vessziik azokat
a kiilonleges célokat, amelyeket a valldsi rendek kitliztek maguk elé, akkor erre vagy
arra a célra hivatkozva a rendhez nagyobb vagy kisebb szegénység illik. Ugy tinik
tehdt, hogy az a valldsi rend, amelyet az aktiv élet testi cselekedeteinek, pl. katonai
szolgalatnak vagy vendégldtdsnak szdnnak, tokéletlen lenne, ha nem rendelkezne
kozos dllomdnyban tartott vagyonnal, viszont a szemlélédd életre torekvd valldsi
rendek tokéletessége azzal mérhetd, amit nként vallalt szegénységiik ruhdz rdjuk.

KOZJO, INDIVIDUUM

»Noha a személy autondém egységet alkot, nem
létezhet 5Snmagdban; mds emberekre van szitksége
a személyes lénye fejlesztéséhez.”

»~A munkdst megilletd bér visszafogdsa »felkidlc a

Seregek Urdnak fiilébe«”

A tomizmus az embert olyan lénynek jellemzi, amely 6nmagdban 1étezik (per se
existere), és igy méltésdggal meghaladja az dsszes nem személyes lényt. Ami a ko-
z0sséget illeti, az emberek csak a blinbeesés elétt voltak egyenldk, azéta a szolga-
sdg valamilyen Istentd] elrendelt formdjiban élnek.

Tamds a személyiség kialakuldsdval kapcsolatban ismételten kiemeli a szabada-
karat gyakorldsdhoz elengedhetetleniil kot6dé felel@sség és az emberi méltdsig
szoros Osszefiiggését. Ami a méltésdgot illeti, a jellem — vagyis az akarat helyes
gyakorldsa — nem mds, mint nemes uralom a test, a lélek, a rdnk bizottak és a
vildg felett. Megfelel§ jellem kialakuldsa nélkiil torz6 marad az emberi méltésdg.
Az erkolcsileg beszdmithat6 rossz tettek, illetve a hamis vilignézet-valasztds mind
vétek az emberi méltésdg, illetve a szabad akarat helyes hasznilata ellen. Az egyén
és a tdrsadalom kozds harcdval sikeriilhet az embernek birtokba vennie mélt4si-
gdt, vagyis az akarat szabadsdgdnak mélt6 hasznalatit.

A szabadakarat meghatdrozza, hogy minden emberi vilasztds, tett hozzdjérul
a személy 6nmeghatdrozdsihoz, dontése lénye legmélyéig meghatdrozza az em-
bert. Ezért az 6rok élet mindsége (6rok boldogsdg vagy orok kdrhozat) tetteinktdl
fiigg, egészen pontosan attdl, hogy igaz itéletek fényében jo erkdlesi dontéseket
hozunk-e, vagy sem. Szabadsigunk azonban csak addig terjed, hogy eldénthet-
jik, mit tesziink, annak megitélésében viszont mir nem vagyunk szabadok, hogy
erkolcsileg jonak vagy rossznak mindsiil, amit tettiink.

Az ember a Szent Tamdsndl alapvetd jellegti disztinkei6 szerint nemecsak szel-
lemileg létezd ,személy”, hanem ,individuum” is, azaz egy faj egyediesitett pél-
ddnya, ezért tagja részként a tdrsadalomnak. A tdrsas élet kialakult viszonyai le-
hetdvé teszik életének sajdt személyként valé kibontakoztatdsat és fenntartdsdt.
Tovébbd, mivel az ember egyszerre ,individuum” és ,,személy”, ezen két pélus
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kozote éli életét. El6bbi az ember materidlis valsdgdhoz kotédik, utdbbi a lelki-
hez, egymadstdl el nem vélaszthatok. Mindkét szempontbdl teljes 1ény, akir az
anyaghoz tartozik, akdr a lelki szférdhoz, és még ahhoz is sziiksége van a tdrsas
élet kortilményeire, hogy sajdt személyként valé életét kibontakoztassa és fenn-
tartsa. Személyében is érdekelt a kozjé gyarapitdsiban a kozosség részeként, hi-
szen a kozj6 egyben az § személyes jélétének is alapjdt képezi.

Az ember mint természeténél fogva politikai lény része a politikai kozdsség-
nek mint egésznek. A ,rész” a természet rendelése szerint — 4llitja Tamds — az
»egész’-et szolgdlja, minthogy gy viszonyul az egyén a kollektivitdshoz, mint
rész az egészhez (sicut pars ad totum). Azonban nem teljes lényével — nem mind-
azzal, ami az 6vé — van ennek az egésznek aldrendelve, mert ilyen, totdlis médon
minden dolgok kezdetének és céljanak, azaz Istennek van csak aldrendelve. (Sum.
Theol. 1111, q. 64. a. 2.)

A tirsadalomtudomdnyok teriiletén is messze megeldzte az évszdzadok sordn
kialakult nézeteket, rendszereket, elébb-utébb mulékonynak bizonyult ideolégid-
kat. Ervelése szerint az egyén és a tarsadalom (az egész) viszonya igazsagossaganak
feltétele az az Gsszhang és rend, amelyben az egyes ember (a rész) Isten dltal jut-
tatott képességeinek megfeleld helyet foglal el. A képességek és a kozosségben
elfoglalt hely természetes kapcsolata az igazsdgossdg feltétele. Vagyis a résznek a
joszdgokbol az ardnyossdgnak megfeleléen kell kapnia. A kompenzici6 (vissza-
szdrmaztatds) célja nem lehet az, hogy elvegye a felesleget attél, akinek tobbje van
a jussdndl, hanem az, hogy a hidnyt szenvedének odaadjuk azt, amivel annak
kevesebbje van. Palcit tor az igazsdgos dr fogalma kapcsdn az olyan gyakorlat £6-
16tt, amely — eréfolényével visszaélve (monopdlium!) — értékénél tobbet kér a
termékért, megsértve a kolcsonos igazsgossdg elvét és a felebardti szeretetet. Az
igazsdgos dr mibenlétét fejtegetve megdllapitja, hogy a munka olyan tevékenység-
sorozat, amely a lehetdségbdl valésdgot teremt. A munkds a tevékenységek sordn
az eredményként megjelend ,valésdgba” sajit tulajdondnak (munkaerejének) egy
részét is beleadja, s igy résztulajdonra tesz szert. Ezt a résztulajdont véltja ki a
munkaadé a munkabérrel, s ez a kivaltds meg kell hogy feleljen az igazsdgossig-
nak. Aquinéi Tamds évszdzadokra el6re mutaté gondolata az antiliberalis rend-
szerkritikdk egyik alappillére lett, nevezetesen: az a munkabér igazsdgos, amelyik
magiban foglalja a lehet8ségbdl valésdgot létrehozé folyamat dltal teremtett ér-
téktobblet egyenértékét.

Megallapitdsainak megalapozottsdga érezhetd befolydst gyakorolt a kozelmale
ideoldgidira is. Némely gondolkoddk a szocidlis demokricia eszméjét is megfo-
galmaztdk, ragaszkodtak a hatdrozott tdrsadalmi reformokhoz, az dllam torvé-
nyek 4ltal biztositott beavatkozdsihoz a gazdasigba és a dolgozék alkupoziciéit
erdsitd érdekvédelmi szervezetek alapitdsi jogdhoz. Széba hoztik a katolikus
doktrina egybeolvasztdsdt a tudomdnyos metédussal, kovetendé modellként
hivatkozva a kozépkori korpordcidkat jellemzd szolidaritdsra, nem nosztalgiabdl,
hanem mert valamiféle harmadik utat kivdntak 4llitani egyfeldl a szabad verse-
nyes kapitalizmus immoralitdsival, mdsfelél a magukat szocialistaként felcimké-
zett mozgalmakkal szemben.
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Az utébbi évszdzadok olyan tdrsadalmi jelenségeket is létrehoztak, amelyek
Tamds életében még nem voltak elére lithatdk. Az identitdsképzédés, mds néven
individualizdcié torz hajtdsainak erdteljes szdrba szokkenése nem egyeztethetd
Ossze az ember tomista meghatdrozdsu tirsadalmi szerepével. Az eredeti jelentés
mellett olyan erkélesi rendszer, politikai, tirsadalmi szemléletméd megnevezé-
sére is haszndlatba keriilt, amelyben az egyén a tdrsadalom elé és folé helyezve 4ll
a kozéppontban. Gazdasdgi szempontbdl a kisiklott individualizmus a magin-
tulajdon és az egyéni dontések rendszerévé vilt, szemben a koztulajdonnal és a
kollektiv dontéshozatallal. Gyakorlatilag erre épiil a kapitalizmus.”

A jelenség megitélése, kifejlddése, hatdsai szdmos, to6bb tudomdnydgat érintd
kutatds tdrgydt képezik, Ojha szerint minden egyes ember ismerete és tuddsa
vagy megbékélése az identitdsdval mds lesz a t6bbi emberéhez képest. Adott nem-
zet tagjai kozos identitdst hoznak létre, és dltaldban kozos gyokerekkel rendel-
keznek, szirmazdsuk azonos bizonyos értelemben. A valldsi identitds a hit kiala-
kuldsdt takarja, és azt, hogy a személy ennek megfeleléen cselekszik. Mdsok
szerint az identitdsképz8dés az individuum egyedi fejlddése bizonyos életszakasz-
ban, amelyben mdr egyéni jellemz8kkel rendelkeziink, és az identitds definicidja
szerint az egyén sok alternativa koziil éretten dont arrél, hogy milyen foglalko-
zdst, valldst, szexudlis irdnyultsdgot, politikai nézetet vélaszt.26 Részletesebb
tanulmdnyok e témdban konyviink mds fejezeteiben taldlhatdk, de Tamds tani-
tdsa a tdrsadalom hasznos tagjit képezd személyiség keresztény erkolesi alapu
normdirdl véltozatlanul kovetendd Grmutatdst jelent a digitdlis kor embere sza-
mara is.

A TOMIZMUS ES A VATIKAN

»,Nem szabad sszekeverniink Aquindi Tamds
géniuszdt a dekadens tomista kommentdrokkal”
(Ferenc pdpa)

Aquinus tanitdsa, a domonkos bolcseleti iskola az évszdzadok sordn szdmos,
szertedgazd vitdt, kritikdt, értelmezést valrott ki vildgi és egyhdzi korokben egy-
ardnt. A katolikus egyhdzon beliil kiilondsen két irdnyzat ellendlldsa taldlt sza-
mottevd kdvetbkre:

A ferences bélcseleti iskola — skotizmus: Scotus Szent Jdnos (Duns Scotus)
nevével fémjelzett iskola, melynek platonikus bedllitottsdgabdl szdrmazik a
tomistdkkal szembeni nézetkiilonbsége is.

* A jezsuita bélcseleti iskola — molinizmus: Luis de Molina neve utdn elne-
vezett iskola, mely els6sorban megigazuldstani kérdésekben keriilt szembe

25
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a klasszikus tomizmussal: mig a molinistik a szabad akaratot hangsulyozzak
az Uidvosségben, addig a tomistdk a kegyelmet.

A hivék viselkedési formdjianak megvalasztdsdban, személyiségiik kifejlédésében
dontd szerep jutott Réma élldsfoglaldsinak. A tomizmus megitélése sok valtozds
utdn taldlt megbékéld befogaddsra a Vatikanban. XIII. Leé pdpa 1879. augusztus
4-i keltezés(, Aeterni Patris kezdet( enciklikdjit kovetd Rerum novarum kezdetd,
1893-ban kiadott enciklikdja az Aquindi Tamds dltal lefektetett alapokra épitve
dontd szerepet jatszott az addigi antiliberdlis rendszerkritikdk értékeinek a meg-
Srzésében, esetenként meghaladdsdban.

A fordulatban meghatdrozé volt a legitimista és ultramontdn szellemben nevelt
fiatal, francia ,demokratikus papok” (,abbés démocrates”) szerepe, akik éppen a
Rerum novarum hatdsira gondoltdk Gjra a kereszténység és a liberdlis demokracia
viszonyrendszerét. A demokricia — felfogdsuk szerint — nem lehet sem individu-
alista, sem pedig etatista. Mdsfajta demokrdcidt akartak: ,szervezett demokri-
cidt” tdrsuldsokkal, koztes testiileteket, amelyek a forradalom éltal bevezetett
individualizmus helyébe lépnek. Demokratdk voltak, elfogadtik a vilasztdst, a
ndi valasztdjogot is, de azt akartdk, hogy a vilasztds a megszervezett népakarat
kinyilvanitdsa legyen, s ennek megfelelden vetették fel a csalddi szavazis, a szd-
mardnyos képviselet és a szakmai érdekek képviseletének problematikdjit. A tdr-
sadalom megszervezésének a jakobinusokétdl eltérd koncepcidja vezette Sket az
adminisztrativ decentralizdcidhoz, a regionalizdcidhoz és a hivatdsrendek feldlli-
tasdnak sziikségességéhez. Forradalomellenes hagyomanyaik alapjdn a biirokracia
ellenségei voltak, és elutasitottdk az oktatds dllami monopdliumét. A tdrsadalmi
jogegyenléséget hirdetve elfogadtdk az dllam torvényi beavatkozasit a dolgozdk
életkoriilményeinek megjavitdsa érdekében, timogattdk a szovetkezetekben valé
szervez8dést, a munkdsok részesedését a profitbdl, a munkdsok részvételét az
lizem igazgatdsiban.

A Rerum novarum megjelenése hatalmas lendiiletet adott a kereszténydemok-
rata mozgalmaknak, mivel tdmogatta a hivék személyes szocidlis szerepvéllaldsat.
A késébbi Partito Popolare Italianét megalapité Don Luigi Sturzo is ebben az
elsé kereszténydemokrata hullimban bontakoztatta ki tevékenységét Szicilidban,
s a szdzadforduldn sziikebb patridjéban, Caltagironéban a bécsi keresztényszoci-
alistdkéhoz mddfelett hasonlé (viszont Lueger antiszemitizmusdt6l mentes), az
onkormdnyzatisig, a szubszidiaritds elvére épiild tevékenységet fejtett ki. Ldtvé-
nyos eredményeket hozé kommunilis és szocidlis politikdja kivéltotta az eurépai
katolikus partok és mozgalmak csoddlatdt. E csoddlatra reagdlva szdlalt meg
hazdnkban Giesswein Sdndor, aki 1904-t8l a Keresztényszocidlis Egyesiiletek Sz6-
vetségének elndke, 1905-t8l mint néppdrti képviseld a forradalmi munkdsmozga-
lommal szemben szorgalmazta a keresztényszocialista szervezetek lécrehozdsdt.
Szerinte a keresztényszocializmust nem Lueger taldlta ki, mert annak alapelvei
benne foglaltatnak Aquindi Tamds munkdiban.

A Rerum novarum felsz6litdsat X. Piusz pdpa az 1910. szeptember 1-jén kelt pdsz-
torlevelében, majd XI. Piusz a Constitutio Apostoliciban 1931. méjus 24-én megis-
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mételte. Jdnos P4l pdpa tobb izben megkiilonboztetett figyelemmel fordult Tamds
személye irdnt, a Fides et ratio enciklikdban (1998. szeptember 14.) mintegy reha-
bilitdlja — a jezsuitdktdl kivéltképp megtépdazott — személyiségée, teoldgiai és filo-
z6fiai orokségét. Ez az enciklika nem foglalkozott a jezsuita és tomista skolasztika
kozti vitdkkal, mert a régi jezsuita skolasztika gy halt el, hogy id6vel éppen a je-
zsuita teolégusok fordultak el t8le. A Fides et ratio szerint Szent Tamdst az egyhdz
joggal tekintette a gondolkodds mesterének, dllitotta példaképiil arra, hogyan kell
helyesen foglalkozni a teoldgidval — Szent Tamdsban megvolt a bdtorsdg az igazsig-
hoz. A katolikus teoldgia alapmiivévé valt a Summa Theologiae. A 2. vatikdni zsinat
(1962-1965) rendelkezése szerint a teoldgidt Tamds szellemében kell tanitani. A ta-
nitds alapjat képezd 24 tomista tételt tudds professzorok javaslata alapjin 1914-ben
fogadta el a Tanulmdnyi Kongregicié.

A ZSIDOKROL

»..-a keresztények szdmdra kovetend8k lehetnek
a zsid6k, akik azzal toltik a Sabbathot, hogy az
irasokon elmélkednek.”

A rasszizmus 4ltal a XX. szdzadban az emberiséget stjt6 katasztrofit a magas
szinten kidolgozott technika alkalmazdsival tudatmédositott tomegek elszomo-
ritban ldtvdnyos timogatdsa kisérte. A holokauszt embertelen ideolégidja (jovénk
szempontjabdl is) elkeriilhetetleniil tisztdzandé kérdéseket vetett fel az ember és
a tdrsadalom viszonydval, a személyes dontések tomegmeéretii befolydsolhatdsa-
gdval kapcsolatban. A ma embere ezen a téren is vélaszt keres Tamdsnak a mds
hittiekrél, koztiik a zsidokrél rink hagyott megnyilatkozdsaiban. O — nagyrészt
elfoglaltsdgdra hivatkozva — kelletleniil vdlaszolt az e témdban hozz4 intézett,
provokativnak is mindsithetd felhivdsokra (pl. Epistola ad ducissam Brabantiae),”
de kora dltaldnos nézetei mellett kihangsilyozta, hogy a keresztény uzsords is
biintetést érdemel. Trdsdnak kiilonos értéke, hogy 4ltalinos elvként jogositja fel
minden iddk dllami vezet$jét az addk szedésére a kdz haszna érdekében (commu-
nis populi utilitas).

Tamids egyébként az akkor jelentkezd nézettel szemben az egyhdz &si tanitdsdt
hangstlyozva elutasitotta a zsid6 gyerekek (és birmely gyerekek) sziileik akarata
ellenére t6rténd megkeresztelését.

Figyelemre méltd, hogy Tamds tanitdsa kedvezd fogadtatdsra taldlt zsidé gon-
dolkoddknal is. A kortdrs itdliai zsid6k korében Tamds tanai jelentds befolydsra
tettek szert, 8k azonnal felismerték filozéfiai jelentSségét. Zsidé tomista filo-
z6fiai iskola alakult: Tamds miveit tanulmanyoztdk, f8ként a Summa Theolo-
giaet, azokbdl héber nyelvii valogatdst dllitottak 6ssze, hozzd kapcsolva Albertus
Magnus és Aegidius Romanus miveinek részleteit is. A Summa Theologiae mel-

7 Lievens — Van Mingroot — Verbeke: Pascua Mediaevalia.
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lett a Summa contra Gentiles, a De unitate intellectus, valamint a Super de causis
tobb részérdl késziilt héber forditds. A XIV. szdzad jelentds zsid6 tomista filozé-
fusa volt Jehudah ben Daniel Romano.

BARATUNK, EMBERTARSUNK, PELDAKEPUNK

»Ne fiirkészd azt, ami értelmed befogaddképes-
ségét meghaladja!”

A tomizmus kivalé szakértdje, Gilbert K. Chesterton véleményéhez csatlakozva®®
célunkat elértiik, ha Tamds miivei irdnti érdeklédés novelésével sikeriilt az olva-
s6t rdbirni a bolcs ttmutatdsok tovdbbi megismerésére és az azokban foglalt in-
telmek megfontolt beldtds alapjin megvaldsulé befogaddsdra, egyéni és kozosségi
alkalmaz4sdra.

Miveibdl azonban nemcsak a kristdlytiszta értelem sugdrzik, hanem a mély
hit, szeretet is, az el@bbiekben részletesen elemzett aldzat, egyszertiség, a tanulat-
lanabbak irdnti tapintat, a legteljesebb értelemben vett emberséggel. A katolikus
iskoldk és minden tanulé, tandr véddszentje. Eleteszményének elemz6i kiemelik,
hogy bélcseletével szembefordult azzal az egészségtelen, természetellenes aszké-
zissel, amely tdlz6 testellenességével a lelki és valldsos élet elkorcsosuldsihoz és
elnyomoroddséhoz vezet.

Tudomdnyos munkdssiga mellett kdzel szdz, az oltdriszentséget dicséité him-
nuszdt szdmos nyelvre leforditottdk és a hivek mdig rendszeresen éneklik. Tal4-
l6an jegyezte meg kivdlé magyar forditdja, Babits Mihdly: az oltdriszentség tana
az Istennel val6 egyesiilés himnuszait véltja ki, a tandrok és egyhdztudésok dal-
nokokkd vélnak, s Aquinéi Tamds, a kozépkor legnagyobb filozéfusa, rimeket
penget, mint egy trubadur.

Munkdssdga példdt mutatott, hogyan lehet a feleldsségtudatos szabadakarattal
élve dertis aldzattal teljes értékd emberi életet élni, és a Teremtd dltal juttatott
tehetség lehetdségeit magas fokon megvaldsitani az egyén és a kozosség javara.
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Piké Gabor Mdbzes

Teoldgiai személy- és sorselemzés

1. Antropolégiai alapok

Emberségiink két alapveté komponense, személyiink és sorsunk ugyanannak az
éremnek a két oldala, pontosabban kiilsd (sors) és belsd (személy) lényege, ezért
megkozelitésiiknek is egységet kell alkotnia. A személy sz6 nem fordul el a
zsidé-keresztény Biblidban, pedig az ember szimos viltozata a néphit és a teols-
gia alapvetd témdja, hiszen Isten és ember minden lehetséges, pozitiv és negativ
kapcsolatdrdl szol. A gorog hyposztaszisz és a latin persona késébb kap filozéfiai
értelmet Eurépdban, mig az individuum djkori jelentése (oszthatatlan) valamikor
ugyanolyan hipotézis volt, mint Démokritosz atomja. Gyakorlatbdl tudjuk, hogy
nemcsak a makrokozmosz oszthaté a végtelenségig, hanem az emberi mikrokoz-
mosz is oszthat6, de nem hatdrtalanul és nem akaratunk szerint. A gendertedria
szdmtalan tdrsadalmi nemét nem vehetjitk komolyan, mert az ego, az egyed, az
egyén csak bizonyos mértékig oszthat$, amig személyiink tobbrétegli miikodése
tapasztalatilag megismerhetd. Bdr makro- és mikrokozmoszunk egységet alkot,
mordalisan kockdzatos lenne utébbit a végtelenségig elemezni, mert megfoghatat-
lannd vélna, sét eltiinne, mint Peer Gynt hagymadja. Az emberi egész folbontdsa
folbomldsra vezet, ezért a személy gydgyitdsa csak az egész feldl, és egyben sorsa
feldl kaphat értelmet.

Erzékelni nemcsak a biolégiai testet tudjuk (gor. szdma), hanem a fizikai test-
tel sszefiiggd pszychét is. Ha minden klinikai panasznak van szellemi megnyil-
vénuldsa, koz6s terdpidjuknak is kell lennie, amit szemléleti okokbdl a mai or-
voslds gyakran figyelmen kiviil hagy, ideje sincs rd. Alapvetd problémdnk, hogy
a nem fizikai, nem anyagi résziinket nem differencidljuk érdeme szerint, pedig
ami nem ldthatd, de patologikusan érzékelhetd, az sszefiigg testiinkkel, még ha
a medicina nem is tudja mindig azonositani kapcsolatukat. A {6 gond az, hogy
leegyszer(isitve a nem ldthat6t éppen olyan #évedés léleknek nevezni, mint életiink
ismeretlen részét sem lehet differencidtlanul sorsnak hivni. A klasszikus humdn
antropoldgia a gorog niisz és pneuma széval kiilonbozteti meg a tudatot és a lelket
egymdstol, amint szitkségszer(iségre és szabadsdgra osztotta a sorsot is. E16bbinél
maradva a latin anima és spiritus mellett a legtobb klasszikus kultira elkiiloniti
Sket egymdstdl: a pneumdt, a spiritust, a héber ruaht, a szanszkrit-indiai atmant
anyagi testiinktdl; és magasabb rend(inek tartja anyagtalansiga miatt.
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Mir a pszichoszomatikus kolesdnhatdsndl tovabbi kiilonbségtétel figyelhetd
meg szellemi szempontbdl, amelyet érzelmi, értelmi, akarati életiink harmassi-
gaként kiillonboztetiink meg. Nemcsak mennyiségi erejitk személyre szabortt,
hanem egyedi finomsdguk/érzékenységiik is jellegzetesen, mindségileg is eltér
mindenkinél. Amit személynek/személyiségnek neveziink, az pszichikus szinten
kap tapasztalati, sét erkolcsi jelleget. Egyénileg hat rd testi adottsdgunk, de szintén
hat rd valami nem fizikai, idén és téren tili el6- és megérzés, amelyet mér [éleknek
nevezhetiink. Nem raciondlis hatdsrél van sz6, mégis tud ihlettel 6sztondzni vagy
lelkiismerettel gydtorni és furdalni. Ertelemmel nem lehet lecsillapitani vagy meg-
vesztegetni a lelkiismeretet, ezért meg kell vele békiilni, sét alkudni, és a kivélté
okot muszdj levezekelni. Ez mdr az erkdlcs teriilete, éppen az a hatdr, ahonnan
megkozelithetd az anyagtalan sugallat, a zsenidlis 6tletek szférdja.

A vallds, a metafizika és a kultira vildga nem tartozik a haszonelv(i, profin
élethez (gazdasdg, politika, tudomdny), hanem mds értékrendet képvisel. A mii-
vészi alkotdsok felsd fokdn akdr misztikus egytittnézés (szynopszisz) is lehet, lelki
szemeinkkel masféle latds lesz bel6le. Nélkiile nehezebb boldogulni a bonyolult
jelenben, de egyenesen lehetetlen boldognak lenni emberfoldtti szinten. A teljes-
ség és a tokéletesség dtélése az a ritka ajindéka az emberi sorsnak, amely a szemé-
lyes kiteljesedés felsd fokdt teszi lehet6vé, és a hagyomdny megviligosoddsnak
nevezi. A keleti és archaikus szemléletnek ez a csticspontja természetesen megki-
vénja a személyes elhatdroléddst nemcsak az anyagiakt6l, hanem (paradox médon)
még az erkolesiekedl is. A lélek megkozelitésének azonban stlyos dra van, csak
aszketikus megkonnyebbiiléssel lehet elérni, hagyomdnyosan ezt nevezi minden
vallds megtisztuldsnak, a szent és a profdn megkiilonboztetésének. Korunk vallds-
talansdga a korldtlan lelki perspektivak hidnydval és erkolesi érzéketlenségiinkkel
magyardzhatd. Abban kiillonboziink a hagyomdnyos valldsi vilignézettsl, hogy
szemléletiinkben elsorvadt eredeti szellemi-erkdlesi fiiggetlenségiink, igy anyagi
eszkozoked] és gépektdl fiiggiink, ami tudomdnyosnak maszkirozott embertelen
vildgot, gépembert vagy embergépet sejtet a jovében.

Mi a ek és a szellem 6sszjdtékdt, harmoénidjic csak pszichoszomatikus hid-
nyukban éljiik dt. A depresszié belsd krizise a legelterjedtebb népbetegség lett,
amelyre nincs fizikai orvossdg éppen a tudomdnyos pszicholégia hamissdga
miatt. A dinamikus pszyché ugyanis klasszikus folfogdsban nem azonos a stati-
kus, rejté6zkddd preumdval, sem a niisz teremtd, energikus fesziiltségével. Aki
mégis egybefoglalja 8ket, az antropoldgiai biint kovet el, dudlissd redukalja a
hagyomanyos trichotém, hdromosztatti emberképet (test—lélek—szellem helyett
test és lélekkel egybemosott szellem). Leginkdbb szellemi vaksdgunk magyarazza,
hogy nem tudunk kiilonbséget tenni fizikai és szellemi munkdnk kozott, nem
tudjuk folismerni az intuicié jelentéségét gondolkoddsunkban. A logikus men-
talitds azért torzul tudatzavarrd, mert hidnyzik az a raciondlisndl magasabb,
fiiggetlen szemlélet, valéjaban lelki eréforrds, amely a természetes ember 8szt6-
nds, mindenre rdvezetd irdnytdje volt.

Pedig egyéltaldn nem kivételes tapasztalat, hogy emlékezetiink idéleges meg-
bénuldsakor, amikor minden koncentrici6 cs6dot mond, egyszer ,,magétdl be-
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ugrik” az elvesztett gondolat, sz6, név mint hidnyzé lincszem. Bergson intuiti-
vista filozéfidja azért bizonyult korunkban kévethetetlennek, mert hiteles lelki
élmények és erkodlesi megtisztulds nélkil nincs egyszerten, konnyen haszndlhaté
modszere ismeretelméletének. A régick még tudtak lelki szinten is gondolkodni
és latni, mert kultdrdjuk és valldsuk tobbértelmi szimbolikus képeit hasznaltdk,
mitoszaik és ritusaik eleve optimizmusra és idealizmusra nevelték Sket. Ha pedig
megakadtak, elég volt lehivni az eget (gor. epiklészisz, lat. invocatio), ami nélkiil
minden eréfeszités hidbavalé.

Onismeretiink, antroplégiank foltdrisiban nemcsak az eredeti alapszavaknak
van jelentdsége, hanem 8si kozmonddsainknak, nemzetkozivé lett szalléigéink-
nek is. A gorog szavak kifejezettsége nem veszit erejébdl a jobban ismert latin
sententidkban, amelyek vezérfondlként szolgdlnak az értelmiség korében. A gordg
nilsz sz6 ugyanazt jelenti, mint a /ogosz, azaz értelmet, hiszen mindkettd szellemi
természet(l, mégsem azonosithaté az érzelemmel és az akarattal, amint a lélekkel
sem. Integrativ szerepiik miatt nehéz lenne antropolégiai hierarchidba sorolni
Sket, de segitséget jelent az ismert latin mondds: mens sana in corpore sano (ép
testben ép lélek); ha helyiikre tessziik 8ket: ép szellemhez (gondolkoddshoz) ép
test tartozik, ép testet kivin. A nénemf latin mens a nénem( gordg pszychével
rokon, amint a semleges corpus a szintén semleges szdmdhoz illik. (A himnem(
spiritus viszont nem egynem a semleges pneumdval.) A két sz6 (1élek jelentésben)
tehdt lényegi kiilonbséget jelez a férfias latin szellem és az elvontabb, semleges
gorog szemlélet kozott, mikozben a pszyché és az anima egyardnt néies gyongéd-
séget, rugalmassdgot, energikussdgot fejez ki pszichikusan.

2. Homo transcendentalis

A ,személy” a magyarban szdrmazékszé, etimoldgiailag legfébb érzékszerviink-
kel, a szemmel fiigg 6ssze. Tovabb béviilve szemléletté/ldtdssa lett, egyedi, emberi
értelemben elvont jelentést kapott mint személyiség. Legdtfogdbb, filozéfiai szin-
ten minden emberire vonatkozik, mégis szlikebb szellemi értelemben hasznéljuk,
s6t azon beliil azt a lelki erdt sejteti, a bergsoni élan vitalt, belsé erdforrdsunkat,
amely ihlet, sugallat, inspirdcié és intuicié alakjdban valamire 6sztén6z. Ha tovdbb
sztikitjiik a személy lelki jellemz8jét a mindségi mély és sekély hatdrai kozé, nem
tekinthetiink el fizikai asszocidciékedl, pl. ,halmazillapotuktdl”, hiszen normi-
lis lelkidllapotunk a folyadékokhoz hasonléan minden alakot fél tud venni a
kiilsé koriilmények hatdsdra. Ebbél adédnak az 6kori karakterolégia ismert ti-
pusai (kolerikus, szangvinikus, melankolikus és flegmatikus), amelyek nemcsak
a fizikai tizhoz, leveghoz, vizhez és f6ldhoz hasonlitanak, hanem a ,h8hoz”
hasonléan minden temperamentumban mds alakot 6lthetnek pl. fagyos vagy
heves éllapotban. Személyiink belsd, dllandé magjit fejezi ki személyes névma-
sunk, az 6n és a maga, és egyliitt az bnmaga mdr identitdst, dnazonossdgot jelsl.
Ez is lehatdroltsdg, mikozben a személy minden véltozdsra képes és minden ki-
hivésra hatdrtalanul alkalmas lehet. Alkalmazkoddsa még az emberfolottire és
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-kiviilire is kiterjedhet, ezért nélkiilozhetetlen alapfogalma lesz a bolcseletnek, az
orvosldsnak és a teolégidnak egyardnt. A modern perszonalizmus tobb a régi
szubjektiv idealizmusndl, amely szolipszizmusba torkollhat, amikor sorskérdésekre
prébal vélaszt keresni. A teoldgidt szintén veszély fenyegeti, amikor elragadja a
raciondlis dogmatika kisértése, és az eredeti emberi adottsdgokon tdl ldthatatlan
mordlis mélységeken szeretne ,transzcendalni”.

Mir az ember bibliai meghatdrozdsiban (mint Isten képe és hasonlatossdga)
benne rejlik a statikus és a dinamikus elem, a cél mint norma, azaz a Teremtd
teljessége és tokéletessége, valamint a hozz4 hasonulds erkolesi parancsa. A min-
den fizikai hatdr tdlszdrnyaldsira térekvd sport metafizikai alternativdja kulta-
rankban is nélkiilozhetetlen hajtéerd, még inkdbb az spiritudlis tekintetben.
A transzcendencia kozos jellemzdje minden valldsi formdnak, nélkiile a hiteknek
létjogosultsiga sem lenne. Statikus és dinamikus oldaldnak egysége viszont fejls-
désében, kolecsonhatdsdban mdr a misztériumok teriilete, gyakorldsa mesteri ve-
zetést kivan a buktat6k elkeriilésére. Jézus tanitdsiban az ,,0ldds és kotés” fogalmat
a kanonikus szoveg éppen csak megemliti, de kifejtése mar hidnyzik szovegeink-
bél, igy késébb a papi gyéntatdsra redukiltdk. Megértése érdekében igy a legko-
rabbi apokrif evangéliumok téredékeire vagyunk utalva. Ezek a nem publikus,
nem kanonizdlt evangéliumok ma mdr az irdskutatds/exegézis nélkiilozhetetlen
részei, pedig valamikor a dogmatikus teoldgia nemcsak figyelmen kiviil hagyta
Sket, hanem foloslegesnek és zavarénak merte nevezni az elemi hitoktatds leegy-
szer(isitése érdekében.! A kreativitdsdt elvesztett vallds azonban visszatitdtt a hi-
vekre az agressziv fanatizmus és a szellemi érdektelenség kordban. Karizmatikus
teolégusok hijan hitelesen védekezni sem képes a ,,tudomdnyos” tdmaddsokkal
szemben. A kiilsé és a belsd valldstalansdg mai valsiga a reoldgia radikdlis vijragon-
doldsdt kivanja, ezért akit komolyan érdekel a rendszeres teoldgia, az nem eléged-
het meg poros formdban a hagyomdnyos maradékkal. A szellemi-erkdlesi-lelki
minimalizmus lekiizdése az eddigieknél batrabb kutatdst kivan.

Az Gjszovetségi exegézis is tartalmaz olyan paradox kifejezéseket, amelyek nem
oldhatdk fol egyszer(i logikai tton. A szinoptikus evangéliumok mind kozlik
Jézus enigmatikus figyelmeztetését kovetSinek: ,,Aki meg akarja menteni pszy-
chéjét, az elvesziti, de aki elvesziti pszychéjét, az megmenti azt. Mit haszndl az
embernek, ha az egész vildgot megnyeri, de pszychéjében kdrt vall?” (Mk 8,35-306,
Mt 16,25-26, Lk 9,24-25) A gorog forditdst tovébb ferditették modern nyelve-
ken, amikor a pszychét léleknek vagy életnek nevezték, hogy értelmet adjanak a
paradoxonnak, pedig éppen az ellenkezdje tortént. Az élet elvesztése vagy a le-
mondids réla ellentétben 4dll annak megmentésével vagy visszaszerzésével. A ma-
sodik mondat azonban egyértelmiivé teszi, hogy az ember egészérdl van sz6, igy
a helyes forditds a ,személy” lett volna. Ennek mai értelmezése is 6nellentmon-
dénak tlinik, amely elfogadhatatlan korunk individualizmusa szdmdra. Ugyanez
a kognitiv disszonancia azonban megtaldlhat6 a legtobb tdvol-keleti valldsban,

' Az apokrif evangéliumokrél ldsd a szerkesztésemben megjelent kdtetet: Minden Jézusrol /

Evangélium exegétdknak. Paulus Hungarus — Kairosz Kiadé, 2002.
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amelyek kifejezetten hangstlyozzdk a személytelenedés el6feltételét az erkdlesi
megtisztulds és a lelki megvildgosodds elérése érdekében. Nyugati fiilnek és ér-
telemnek ez a megkozelités idegen, ezért a dogmatikus kereszténység képtelen
volt gyakorlati alkalmazdsdra, sét el is vetette magyardzatit. A keleti keresztény-
ség viszont éppen aszketikus konzervativizmusa miatt, f6leg szerzetesi korokben,
komolyan vette Mestere figyelmeztetését, amibdl misztikus és nem skolasztikus
teolégia kovetkezett.

Az elvetett apokrifek szintén megvildgitjdk a rejtélyes, mindségi ,,személycsere”
lényegét, hiszen az ortodox metamorfézis/szinevaltozds hangstlyozdsa hitéletitk
legfontosabb célja és kovetelménye maradt. A hészyhaszta (kiejtésben iszihaszta)
tradicié természetesen még Athoszon is kevés eredményre vezetett, de még a népi
valldsossdg is tudja, hogy csak teljes erkolesi megtisztulds vezet a megvildgoso-
ddsra, amelynek ldthatéan is meg kell nyilvinulnia. A megvildgosodott ember
még nem végéllomdsa a spiritudlis vdltozdsnak, amely nem kevesebb, mint a
szentség (nyugaton unio mystica, deificatio, keleten theoszisz). A nyugati teoldgia
mdr régen lemondott ennek gyakorlati megkozelitésérdl, a protestdnsok taldn
nem is hallottak réla, mert az akadémikus ,hittudomdny” még az antropolégiai
terminusok szintjén is zavarban van. Kelet azonban megdrizte a negativ és a po-
zitiv teolégia egymadst kiegészitd és helyesbitd médszerét Dioniisziosz Areopagi-
tész alapjan. Az apo- és katafatikus megkozelitést valamikor Nyugaton is ismer-
ték a skolasztika el6tt (Scotus Eriugena) mint via negationis és affirmationis, de
gyakorlati igazolds nélkiil mindkettdt ,racionalizdltdk”. A mai kereszténység
belsd vélsdga igy vezetett a hit kitiresedésére, majd a személyiség identitdsinak,
s6t az egész eurdpai kultdra lényegének a vélsdgira.

Eppen az apokrif evangéliumok 8rizték meg legjobban a személyiség tokéle-
tesedésének a perspektivdjit, amikor az ember 8sképérél szélnak. Ez a kanonikus
szovegekbél hidnyzé fogalom pl. Tamds evangéliumdban bontakozik ki a leg-
konkrétabban. ,Jézus mondta: amikor képmdsotokat latjatok, 6riiltsk. De ho-
gyan fogjdtok elviselni, ha dsképeiteket litjdtok meg, amelyek még elSttetek ke-
letkeztek? Ezek nem halnak meg és nem is nyilvinulnak meg.” (Tm 84) Fiilop
evangéliuma Jézus kiildetését igy irja le: ,Azért jottem, hogy az alsét olyannd
tegyem, mint a felsd, és a kiils6t, mint a belsé, és itt egyesitsem ket 8sképiik
szerint.” (Fp 61) Az evangéliumi arche- vagy prototipussal Alternativ teolégidm®
foglalkozik, itt csak azt emelem ki személyiségiink idedltipusdbél, hogy eredeti
rendeltetésiink teljessége és lehetséges tokéletessége nem elérhetetlen spiritudlis
szempontbdl. Nélkiile érthetetlen és értelmetlen lenne Jézus kozponti miszté-
riuma, a mennyek orszdga, valamint az erkolesi megtérés hozzd. Teolégidnk
legfébb antropoldgiai hidnyossdga ezért nem tudja betolteni a hitelesség miszti-
kus realizmusdt. Ez a gondolat nyilvin nem lehetett az egyhdzi tanitds akadémi-
kus része, apokrif, rejtett iratként pedig fokozatosan megfeledkeztek réla. Mindig
teoldgiai tinnepnek szdmit az si gondolatok vératlan f6lbukkandsa (pl. kumrdni
tekercsek, a Nag Hammadi-i 6keresztény konyvtdr vagy mér a 12 apostol tani-

2 Piké Gébor Mozes: Alternativ reoldgia. Kéziratban.
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tdsdnak (Didakhé) XIX. szdzadi megtaldldsa. Az elveszettnek hitt kincsek dj
hasznélata azonban rokoni szemléletet kivdn, amelyrdl egykor a hitbeli beavatis,
a mysztagdgia gondoskodott. Minden magasabb rendd vallds féltett titkai a leg-
fontosabb szakrilis iratok, amelyeket megévtak a beavatatlanok félreéreésétdl.
A szekularizélt kereszténység mdra olyan lett, mint a jézusi példdzat izét vesztett
s6ja. Az elvildgiasodds éppiigy haszndlhatatlannd és érthetetlenné tette, aminek
a kovetkezményei szintén ismertek.

A sorskérdések vizsgdlata rokon a teoldgiaiakéval. A latin és a magyar sors sz6
ugyanazt jelenti, de a francia sortie széban érezhetd jobban a kimenet, kijdrat,
vég és befejezés. Az emberi élet végeredménye a haldllal régziil, utdna nem lehet
véltoztatni rajta, legfoljebb emlékén és értékelésén. Sorsunk misztériuma a szii-
letéssel kezdddik, amely nem fiigg embertd], folmendktédl, csak példit, esetleg
nevet adé szellemi nagysdgoktol. Adottsdgaink haszndlata viszont sajdt tigyiink
(a magyar sz6 szakralis értelmében), igy életiink szerencsés vagy szerencsétlen
kimenetele feleldsséggel jir, minden tettiinket beszdmithatéva teszi az 6rokkéva-
16sdg elStt. Barmilyen helyen, korban, anyagi és szellemi kornyezetben joviink a
vildgra, ugyanazoknak a mordilis torvényeknek kell megfelelniink, amelyek lelki-
ismeretiinkben rejlenek és pl. a tizparancsolatban kifejez6dnek. Olyan ez, mint
a titkos &skép, amelyre mindenki rdtaldlhat, hogy a legjobb sorsa legyen, fituma
ne végz8djék fatdlisan. Elsd lépésben minél kordbban célszer( alapos leltdrt ké-
sziteni adottsdgainkrdl. Mire vagyunk képesek, mihez érziink hajlamot, tehetsé-
get, mire determindlnak sziiletési kortilményeink? Nagy segitség, ha mdr sziileink,
neveldink folismerik képességeinket, és segitik kibontakozdsukat. A legnehezebb
kortilmények ellenére is vannak olyan dldott kivételek, akik a legmostohdbb vi-
szonyok mellett is kivadlé eredményeket hoznak létre magdnéletiikben, hivats-
sukban és kenyérkeresé foglalkozdsukban. J6 dontésekkel javitani tudnak minden
gondon, legaldbb a nehézségek elviselésében.

A misodik [épés a ,talentumok forgatdsa”. A legkisebb lehetdségbdl is elérhetd
a legnagyobb nyereség, temészetesen nem anyagi értelemben. A szellemi tton
jarét szdmos prébatétel ,fenyegeti”, mint a népmesében. Ezek nem fizikai héstet-
teket kovetelnek, hanem erkolcsieket. Koziilitk a legnagyobb kisértés a hidsig, a
gbg, az irigység biline, mely 6ssze tudja zavarni a legkedvezébben induldk tisztdn-
ldtdsdt, még a szinte lehetetlent megkisérl6k el6te is. Mordlis igényesség és kovet-
kezetesség nélkiil senki sem lehet elégedett, kulturélt, boldog, harmonikus ember,
amint élhetd kozosség, folemeld emberi kapcsolatok vagy j6 vallds sem létezhet a
puszta tradicié alapjdn. Az erkdlcsi harc onmagunkkal kezdddik, és minden em-
bertarsunkkal folytatédik legjobb személyiségiink megvaldsitdsa érdekében. Fo-
losleges iddveszteség lenne azonban kiélezni kiilonboz8ségeinket mdsokkal, a
béles ember ezért mindig szdmol a végsd kovetkezményekkel. Az ismert latin
mondds szerint ,,quodquod agis, prudenter agas et respice finem” (barmit teszel,
bolesen tedd, és figyeld a végét), ami arra utal, hogy a bolcsesség mindig sszefiigg
az emberi véggel. A legnagyobb prébatételek szoritdsaban ddl el erkolesi t6kénk
megtartdsa, gyarapitdsa vagy elvesztése. Sorsunk utélag kap értelmet.
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3. Homo fatalis

Szolzsenyicin életben maraddsa és iréi, miivészi teljesitménye erkolesileg szorosan
osszefliggott egymdssal, bdr szellemi-miivészi szinvonaldn nem érte el mesterét,
Tolsztojt, mert hidnyzott beldle a sorselemzés eszmei magaslata. Tragikus sorsa
mégis rokonitja 8ket egymdssal. Tolsztoj lelki vildgossdga irdsaiban tilndtt kor-
tarsaién, ezért kovetdi Jézushoz hasonlé mestert littak benne. A kiilonleges sorsok
kozott a legnagyobb figyelmet azok a karizmatikus alkoték érdemlik meg, akik
rendkiviili torténelmi helyzetekben ismerik fol paratlan kiildetésiiket. Minden
akaddlyt legydzve, de minden lehet8séget meg is ragadva, az elérbetetlen teljessé-
get képuiselik a foldon, az emberfolottit szerény emberi kiilsében. Utébbirdl jusson
Mahatma Gandhi esziinkbe, aki a legigénytelenebb kiilsében erkélcsileg mozgatta
meg kora politikai vildgat. Kiilonlegességiitk miatt az ilyen kivélokat egyardnt
érik magasztaldsok és aldvald kritikdk, ezért bolcsen keriilik a népszertséget, s6t
a folttinést is. Mégsem sikeriil ldthatatlannak maradniuk, f6leg azok szemében,
akiknek éppen az az igazsdg vagy j6sdg hidnyzik életiitkbdl, amelyet az ilyen
karizmatikus ember személyesen testesit meg. A mivészi zsenialitds tobbnyire
mulékony dicséség, dldds és dtok lehet egyszerre, de a kiildetéses ember nem
idékeretben gondolkodik, hanem olyan maximalista, aki kénytelen a dolgdt vé-
gezni tekintet nélkiil annak fogadtatdsira. Kiilonleges sorsa an. véletlenekbdl
tevidik Ossze, amelyeket egyesek csoddnak vélnek. Emberfolotti inspirdcié és
védettség nélkiil a kivdlasztott nem is tudnd betolteni kiildetését.

Spiritudlis embertd] nem idegen a személyiség elvesztésének gondolata, mert testi
kot8dése nem olyan erds az anyaghoz, hogy ne tudnd elfogadni mds kortilmé-
nyek kozott, més ,,dimenzidban” is életét. Ha biztonsdgban érzi magdt valldsi
szempontbdl, sét a transzcendencidban van otthon, még az Gn. lélekvindorlis,
pontosabban lelki djjdsziiletés gondolatdt is természetesnek, hihetének taldlja.
Antropolégiai szinten a szellem és a lélek archaikus nyelvi formdinkban is jél
megkiilonboztethetd egymdstél, de 8k pontosan érzik kiilonlegességiiket. Ha-
gyomdnyosan a szellemrél sok minden mondhat6, ami nem testi részvétel, de
joggal gyakorlati igazoldst kivdn, hogy elvezessen tapasztalati Giton a lélek és a
szellem megkiilonboztetésére. Utdbbi miikddése dsszehasonlitdsban taktikainak,
rovid tdvinak tlinik a lélek stratégiai, hosszu tavu jelenlétével szemben. A szellem
aktiv ,tervezd” a lélek lasst, meditativ szemlélédésével szemben, tovabb4 racio-
nalis, mddszeres a lélek hatdrtalan spontaneitdsdval, ihletettségével ellentétben.
A szellem részletezd és elemzd, a lélek egyesitd/integrativ médon érzékeld, ami
két agyféltekénk kiilonbozd miikodését is jelzi. Az egyik inkdbb kifelé figyel, a
mdsik befelé érez/sejt sugallatokat, az egyik drnyakat/drnyalatokat ldt, a mdsik
fényeket is.

Ha ,szent hdrmassdgunkat” tartjuk szem eltt, akkor a lélek anyaként fogja
két gyermeke kezét, a testi botladozét és a szellemi fickdndozét, a nyugalmat
keresdt és a nyugtalant. De nemcsak fogja és vezeti 8ket, hanem 6vja is, mert
felel értiik. Teoldgiailag Ggy érzi, rajta fogja szimonkérni az Orokkévalé az idét.
A Teremtdvel osszhangban neki is vigydznia kell kozos sorsukra, hogy ne térjenek
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le rendelt, 8sképiikben régzitett Gtjukrdl. A lelkiismeret ebben a két formdban
alkot egyet: kdzvetiti az inspirdcidkat és feliigyeli a botldsokat. Folismeri a szim-
bélumokat, értelmezi a kiilonbozdségeket, mert benne taldlkoznak az analdgidk
és egyesiilnek a pdrhuzamosok. Ez a sors a végtelenig nyiilik, mert a lélek tudja
helyesen értékelni az erkdlcsi sikert és kudarcot, megkiilénboztetni a mindséget
a mennyiségtdl. Mindig az ardnyt, a szabdlyosat és a harmonikusat preferdlja a
talzottal, torzzal és kaotikussal szemben. Létja az idedt, ezért teremtSereje van a
végrehajté érzelem, értelem és akarat folott. Erthetd, hogy Jézust a muszlim
hagyomdny Isten lelkének nevezte, de nem Szentléleknek, az Skeresztények pedig
Isten emberének, szolgdjinak vagy szentjének tartottdk lithatd, szellemi tevé-
kenysége alapjan (Didaché). Amikor az Isten Fia név ragadt rajta az dllamvallds-
ban, abbdl teolégiai tévedések, papi dogmadk jottek létre, mert logikusan a fiunak
atyja és anyja is van. Innen csak egy lépés a hagyomdnyos krisztolégia és a szent-
hdromsigtan, az eurépai valldsossdg jellegzetessége.

Az ilyen antropomorfizéldstdl sem idegenek a pozitiv er6hatdsok a megteste-
siteni nem mert Szentlélek feldl, igy sugallatai nem hanyagolhaték el a hitetlen-
ség idején sem, kiilonosen a kulturdlis-mavészi szférdban. A hagyomdnyos szel-
lemi értékeket politikai alapon mégis naponta megsértik, kétségbe vonjik, amint
legdsibb szellemi-erkolesi kincseinket is rendre tagadjdk és cafoljdk. A valldsok,
a mitoszok és a misztika elleni tdimaddsok mégis kozvetve azt igazoljdk, hogy
nemzeti tradicidonk legértékesebb szimbolikus emlékeit nem tudjdk a ldthatatlan
negativ erék lerombolni, sem lithaté formdban megsemmisiteni, amig hiteles
erkolcsi ellendlldsba titkznek. A pozitiv idedlok elhanyagoldsa az oktatdsban és
a gyogyitdsban nemcsak tuddsveszteséget jelent, hanem gondolkoddsunk egészét
szegényiti el és kozbeszédiink durvuldsit okozza. Oriilhetiink, ha egy etikus
gondolat vagy otlet reagdldsra késztet barkit, mert a benne rejlé spiritudlis szikra
folytatdsra 6sztonoz vagy tiltakozdst vale ki a tudatrombolds ellen. Egy etikus
személyiség drnyaltabban érzi a kertilendd negativumokat és tudatositja, magéba
épiti a legjobb pozitivumokat. Nélkiilitk azokat a folemels, ,, antigravitdcids” ers-
ket veszitené el, amelyek nem engedik sorsunk boldoguldsit, hanem kimenetelét
rombolnék le. Osi hagyomanyaink mindeniitt emberfolotti er6krél szlnak, bar
korunk nem foglalkozik elavult babondkkal. Kulturélis tradiciéink tapasztalati-
lag mégis segitik vagy gétoljdk szindékainkat, bar mogottes, sorsértelmiikre csak
utSlag deriil fény. A gyerekmesének szdnt/eltiirt események valamikor angyali
vagy 6rdogi elSjelet kaptak, majd foloslegessé degraddlédrak a tudomdny fényé-
ben, pedig egykor mind szakrlis jelentdséggel birtak. A ,vizszintes” napi vélto-
zdsokkal szemben ,fiiggélegesnek” nevezhetjiik a vératlan, kiszdmithatatlan
véletleneket, mert mind ,f6lfelé” mutatnak a foldedl. Fokozott figyelmet érde-
melnek azok a irodalmi teljesitmények, amelyek a transzcendencia hatdrait fesze-
getik, és realista megkozelitésiiket ,misztikus realizmusnak” lehet nevezni mint
a kritikai realizmus pozitiv, bevett ellentétét.

Minél fogékonyabbak lesznek lelki szemeink a kériilottiink folyé eseményekre,
anndl jobban ldtjuk a ldthatatlan hatalmi harcot a kiilpolitikdtdl a személyes
emberi dontésekig. E tekintetben a kulttrdra érdemes fokozottan figyelniink,
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hogy van-e mogotte ,kultikus energia”. A mai kultdrharc zajiban mindsitésiiket
segiti a megfigyelés, hogy milyen erkolcsi erdt sugdroznak a legfrissebb és a klasz-
szikus mivek, amelyek alapjin szellemileg tdjékozédhatunk. Az emberfolotti
negativumok bénité, démonikus sugdrzdsdval szemben a ritka pozitivumok ta-
pasztalhatéan megkonnyebbiilést hoznak, folemeléek. Ma nem merik Sket an-
gyalinak nevezni és redlisan, pl. filmen bemutatni, pedig éppen ez tenné 6rok
érvény(ivé, kultirdnk klasszikusdvd a legjobb miiveket. Szimomra Dosztojevszkij
Miskin hercege (A félkegyelmii) pl. fikcids-erkolesi valésigaban is tobbet jelent,
mint az Ujkori eurdpai irodalom legnagyobb része. A megtestesiilt angyal ritkdn
vonzza a mai alkotdkat, mert csak kivételes esetben kapnak kédolatlan és mégis
hiteles formdt miiveikben. Ldtszélag mdr nincsenek olyan kozismert, é16 szentek,
akik kozvetlen kapcsolatban dllnak az emberfolotti szférdval, és olvasni tudjék
annak lizeneteit. Az izendket, a hirnokéket, az egykori angyalokat természetesen
kitiltottdk egész anyagias civilizdciénkbdl. Akik félig emberi, félig maddrszeri
lénynek képzelik 8ket, félrevezetik magukat, és a kivdncsi, naiv érdeklédéte is, bar
a szive mélyén még a mozinéz§ is szeretné hinni, ldtni létezésiiket. Csak igazi,
spiritudlis tapasztalat alapjdn tudhatd, hogy a legjobb szellemi hatdsok miként
»Stirtisodnek” személyes energidvd, s6t jelennek meg kivételesen, erkolcsileg lathatd,
fény- vagy drnyszer(i aurdban. Eppen olyan misztikus a folbukkandsuk, mint az
elttinésiik, csak tizenetiik megrdz6 hatdsa marad meg tartésan a megszolitottak-
ban. Ha ezutdn kezdjiik forgatni a szent iratokat, t6bb lesz mondanivaléjuk a
gyerekmesénél.

Az emberi energia kétféle, fizikai és szellemi formdban jelenik meg, és az egyik
mérhetd, lithatd, mig a mdsik mérhetetlen és ldthatatlan. A sportban az el6bbi
ldtszik, a munkdban keverednek és megkiilonboztethetetlenek. A testi-anyagi
tevékenység, birmennyire sziikséges életiinkben, kevés a boldogsdghoz. A ,tobbet
ésszel, mint erével” gondolata a szellem magasabb rendjérél sz6l. Tobb mint
anyagi er6lkodés, de az emberfolotti tapasztalatok masfajta, anyagtalan energiarél
is tudnak. Sokan ismerik azt az ihletett, emelkedett hangulatot, amikor a friss
osztonzés nagyobb munkabirdst ad, és konnyen tdlszdrnyalja a rutinos/gépies
robotot. A rabszolgamunka monoténidja rombolja, megaldzza a tobbre képes
emberi tevékenységet, de a kreativ eredetiség 6rommé, élvezetes alkotdssa tesz
minden aktivitdst. Ezt a min8ségi valtozdst legjobban a mivészek, a szinészek és
a sportoldk élvezik, mert firadsdg helyett jatékka valik teljesitményiik. Ugyaneb-
ben a tekintetben érezhetjitk meg az isteni teremtés nagyszertiségét, ami mdr
teoldgiai élmény. Igaz, hogy a ,jdtékos” nem a semmibél teremt valamit, hanem
az adott anyagba, produkciéba lehel lelket, ami hasonlit az el6zmény nélkiili vi-
ldgteremtéshez. Bar hallunk ,lelki energidrdl és er6rdl”, az alapvetden anyagtalan
lélek energidjaban (és féleg mordlis el$jelében) nem lehetiink biztosak. Csak az
biztos, amit a teoldgia a Szentlélek energidjinak tart, mert ereje aldszallt Jézusra
megkeresztelkedésekor, hogy életét dtmindsitse, kiildetéssé szentelje, vagy a tanit-
védnyaira ptinkésdkor annak folytatdsra. A liturgikus misztériumok idején, pl. az
eucharisztia folajinldsakor vagy a szentség egyéni élményében pl. eskiivén, keresz-
teléskor a papok is megérezhetik a Lélek ,fuvallatdt”. Ehhez hasonléan nem kor-
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ldtozhaté a Lélek hatdsa az dltala inspirdlt emberekre és kozosségekre, de elsdsor-
ban az érintettek hitén, erkolesi tisztasdgdn malik, mit éreznek meg Sk ebbdl és
mdsok az emberfolotti sugallatbdl. A hagyomdny emberei bojtok és tinnepek
véltakozdsdban fokozatosan jdrjik végig a sors minden fézisdt, folfedezését.

Ugy tiinik, nincs éles, dtmenet nélkiili kapcsolat az emberi és az isteni ener-
gidk kozott, ezért az ortodox teoldgia és gyakorlat megkiilonbozteti a teremtd
isteni energia és a teremtett emberi energia kozott a ,,teremtetlen isteni energidt”
(Palamasz Gergely).> Ez annyiban teremtetlen, hogy nincs fizikai eredménye,
csak szellemi-erkolesi kovetkezménye. Bévebb értelemben idetartoznak a rend-
kiviili gyégyuldsok, a megmagyardzhatatlan véletlenek és az emberi kozremiks-
dés nélkiili fizikai valtozdsok. A misztikus teolégia nagy jelentéséget tulajdonit
a teremtetlen energidknak, amelyek sokféleségiikben elengedhetetlenek az egyéni
sorsban, a kivélasztottsdg, a megtisztulds, a megvildgosodds és a megszentel6dés
folyamatdban. Az ihletett hivd gyakori tapasztalata, hogy raciondlis kétségei
idején vératlan sugallat segiti 4t ajindékszertien dilemmadin. Mig sajdt tandcsta-
lansiga leblokkolja, a lithatatlan karizma dtemeli bénultsigan. Nehéz eldonteni,
hogy az emberfolotti segitség, védelem ugyanilyen energiastiritmény-e, amint azt
sem tudjuk, hogy kétségtelen megérzése utdin mi adunk-e neki, mi vetitiink-e rd
személyes formdt, vagy éppen olyan teremtetlen, 6rok energidnak kell tartanunk,
mint Isten ldthatatlan orszdgdt. Utdbbi misztériuma valtozatlan, tokéletes teljes-
ség, de él6 tizenete és lizendje idSben és térben jelentkezd meglepetés. Sorsfordu-
16ink minden esetben arra figyelmeztetnek, hogy hitben és reményben kell fol-
késziilniink a szent megjelenésére (epifinia) és ismeretére, ha ,teolégidnk” magat
az Orokkévaléte (és mi mdse?) keresi.

Ugy tlinik a kommunistik megérezték a jovét, amikor azt harsogtik, hogy
»ez a harc lesz a végsd, csa-ak sszefogni hat”. Az eredmény azonban remélhetd-
leg nem az 8 nemzetkoziségiik lesz, hanem Isten egyetemes orszdga. Litnunk
kell, hogy a ,masiniszték és a humanistak” harcdban, az id§ és az 6rokkévaldsig
kiizdelmében barmilyen jél dllnak is az elébbiek, az élet végsd torvénye mdast
kivin. Ma, a technikai eszk6z6k mérhetetlen fejlesztésének kordban maga a fej-
lesztd, az oktalan ember van veszélyben. Uralmdt nemcsak tdrgyai folott vesztette
el, hanem 6nmaga folétt is, igy nincs mds esélye a ttlélésre, mint Isten irgalma
és uralma. Az ateizmus olyan szellemet engedett ki a sors palackjabdl, amellyel
még 6nmagit is pusztitja. A materializmus nem elvi szinten tud gy6zni az idea-
lizmus folott, hanem gyakorlati, gépi, mennyiségi formaban viélik el6szor nélkii-
16zhetetlenné, majd uralkodévé az emberi szellemen. Amig a lelkiismeret, a hu-
mdnum minden ldthatatlan vdltozata él, addig a nyelv és a gondolat marad az
utolsé fegyveriink, amelyet nevelésben, tanitdsban, gyégyitdsban kell haszndlni.
Amig beszélni és irni tudunk, addig vele szolgdlhatjuk az igazsdgot és az isteni
val6sdgot. (A kettd ugyanaz.) Reménytelen esetekben is figyelmeztetni kell a
vesztébe rohand embert, ha elveszti természetességét, jozan eszét testi mértékte-
lensége miatt, mert lelkében kdrt vall. Aki sorsat kutatja, magas drat kell érte

3 Lésd mivét az irodalomjegyzékben.
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fizetnie, mert torvényszer(ien, gyakorlatilag igazolhatéan a fitummal titkozik
ossze és élete fatdlis véget ér.

A 1élek kétségbeesett kiizdelme az anyaggal nem sok j6t igér, a mesterséges
intelligencia nem hérithatja el az apokaliptikus jovét. Sajnos tul késén joviink
14, hogy a tudds fdjardl leszakitott gytimolcs, bdr élvezetet igért, valdjdban mér-
gezett volt. A tudomdny nevében foly6 kiizdelem szellemileg nem délhet el, haa
gazdasdg elnyeli a politikdt, a civilizdcié a kultdrdt, a torvényszegés a valldst.
Konnyt ldtni a végkifejletet, hogy ezen az tton milyen vildgot hagyunk tapasz-
talatlan és hagyomdnytalan utédainkra, de a hidny is djjdteremthet valami nél-
kiilozhetetlent, amint minden tiresség betoltést kivin. Nem tehetiink mdst, mint
hogy végsdkig kiizdjiink a teokracidért a ,,demokricia” hamissdga ellen. A végsd
harcot nem veszithetjiik el, ha az ég megkimél benniinket a foldon, és néhdnyan
mementénak maradunk. Ebben nem lesz sok 6rom, mert nemcsak az élet elte-
metése lesz a tisztesség feladata, hanem a hosszt gydszmunka is a tdléléknek.

4. Mit hoz a jov6?

A nyiri szigetfesztivél és mds bolondsdgok idején furcsa gondolatok ébrednek a
bizonytalan emberben. A civilizdci6 4larca ilyenkor lefeslik a fiatalokrdl, és nyers
barbdrsig kiizd a demokracidnak dlcdzott hazugsidgokkal. Kideriil, hogy a leg-
humdnusabb jelszavak mogott gonosz, gyilkos szdindék lapul. Az oregek tudjik,
hogy jelen szdzadunk ellentmonddsai nem névumok, hanem egyidések az em-
berrel, mert minden generdcié megvivta a maga harcit embersége megtartdsdére,
és rendszerint vesztett. Az éllati 6sztondk 6si formdi harcoltak az emberséggel?
Nem, tudjuk, hogy az ember akarta legydzni a természetet, de végiil magdt és
otthondt pusztitja. A paradicsomi harménia 6rébdl megrabléja, kizsékmdnyoldja
lett, pedig tobbre lett volna hivatott a romboldsndl. Amig egyesek potencidlisan
idedlisat littak az emberben, benniink, addig volt remény az idedlisra. Az elsé
tévedés az anyag elsédlegesnek tekintése volt, bdr az anyagiak kezdetben semle-
gesnek tlintek, alkalmas eszkoznek bdrmire, a szellemi kivételével. Valéjdban a
legnagyobb illazidt, a kiséredt leplezték, amely erésebbnek bizonyult a naiv/ok-
talan embernél. A szépet, az igazat és a j6t szerencsésebb korokban még tisztelték,
nem illett tdimadni, de keril6titon mindig el lehetett torzitani. Szinte észre sem
vettiik a gicesek, a cstsztatdsok és a gny kiilonb6z6 formdit, taldn élveztiik is
»szellemességiiket”, igy a szakrilis fokozatosan dtalakult profinnd, a szentet a
parddia nevetséges dlszentté degraddlta. Az 6sztonds jora torekvést, a rossz szigord
elutasitdsdt viszont ritkdn fogadtdk el a kényelem, az élvezet, a tespedés hivei,
tehdt lelki diktatdrdnak nevezték. A bilinoket ,kozérdekbdl” a politikusok meg-
szépitették, hogy kozosen viseljiik el, mint a tdmeges migrdciét. Ehhez jogi ka-
tegéridkkal probaljdk tematizdlni, kategorizalni, de a rossz gyokerét igy nem
tudjik kezelni. Ha a radikélis megtisztulds csak az idealistik 4lma marad, erkdl-
csileg haldlra vagyunk itélve. A matéridval folyé 6rok kiizdelem etikdtlanul nem
vezet eredményre, azaz emberségre, sét napjainkban mintha teljes vesztésre dllna.
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Ugyanakkor a szentség, a tokéletesség igénye is kitorolhetetlen bel8liink, ezért a
szentek, az idealistdk soha nem adjik fol a kiizdelmet. Villaljék, hogy dldozatot
hoznak, hogy ne pusztuljunk vildgi, politikai szempontbél. Bir a mai valtozdsok
nem sok optimizmusra adnak reményt, a vég még virat magdra. Megnyugtato,
hogy a jov§ alakitdsa végsd soron szemlélet dolga, személyesen dél el, ,mert
minden tiszta a tisztdknak”.

Be kell ismerniink, hogy a teremtett viliggal az ember nem tudott mit kez-
deni, féleg jol banni. Maga is kevés volt a természeti harménia meg6rzésére, s6t
minden beavatkozdsa csak fokozta a vildg bajit. Ha ritkdn, 6nérdekbdl javitott
is életén, annak sdlyos dra volt, igy még azt sem tudta fonntartani, ami eleve jé
volt. A fejlédés gondolata 6ndltatdsnak, utépidnak bizonyult, ideolégiai haszna-
lata rovid torténeti tdvlatban mindig 6nmagdt cdfolta. A globdlis romlds jeleit
hidba titkoltdk, tagadtdk, a tények onmagukért beszéltek. Amit fizikai sikerként
tinnepeltek, amit8l boldoguldsukat remélték, abbdl metafizikai bilindk, hibdk és
mulasztdsok lettek. Az erkdlcsi romlds természetesen kihatott a kultdrdra, méga
szellemi tevékenység tudomdnyos-technikai vétkeire is (atombomba, génmédo-
sitds). Ha az életet ilyen {itemben teszik a vildg titkos urai lehetetlenné, ehhez
nem lehet j6 emberi/etikus alternativét taldlni. A ,legfejlettebb” orszdgok hidba
foglalkoznak azzal a gondolattal, hogy az extenziv, mennyiségi fejlédés utjdn el
kell hagyni az elrontott Foldet, és lakhaté égitestre kell dttelepiilni, mér akit dt-
engednek, amig a Fold ,magitdl” regeneralédik. Ez a naiv hit is hit, de vajon
mennyi id6be keriil tobb évezred romboldsinak visszaforditdsa magdnak a miti-
zalt evoliiciénak? Vajon hdny ember élné tdl a menekiilés gyonge esélyét, amely-
nek még technikai foltételei sincsenek? Foltehetd az a kérdés is, hogy miért jobb
sillyedd hajérdl mentdcsénakba menekiilni, amig van remény a bajok javitdsdra,
a folyamatok megforditdsdra? Ebbdl latszik a modern hitetlenség, amely mér nem
ismer deus ex machindt, pedig a torténelem is arra tanit, hogy a fizikai terjeszke-
dés mindig szellemi zsugoroddssal, erkolcsi veszteséggel jar.

A toldi civilizdcié exodusa egy mis bolygéra nyugati jellegzetesség, mert csak
fokozott mértékben ismételné meg azt, ami az Gjkor elején Amerika folfedezésével
elkezd6dott. Az ,,Ujvilég” 6ridsi kulturdlis, politikai, gazdasdgi lehetdsége, mint
ldtjuk, mdra az egész vildg pusztuldsinak a lehetdsége felé tart. A materializmus
az ember kiils6-belsd megsziintetését jelentheti, amirdl a XV. szdzadban még fo-
galma sem volt senkinek. Ha Nostradamus a XVI. szdzadban kivételesen mindent
elére ldtott, azt jelképeivel el sem mondhatta kordnak, amint utékora sem érti
célzésait. A kozépkori ember csak abban bizott, hogy valldsdt viszi diadalmasan
Amerikdba, ezért a papdt kérték {6l a spanyolok és a portugdlok, hogy ossza ol a
gyarmatositott Amerikdt és az egész vildgot kozottiik. Ezutdn kiirtottdk vagy ka-
tolizaltdk az 8slakdkat, hogy a kordbban meghdditott afrikaiakat hurcoljék be
rabszolgdnak. Azéta a romlds az egész bioszférdra kiterjedt, visszafordithatatlan
pusztitdst, éghajlati rendellenességeket okoz. A probléma tehit féleg a nyugati
ember szemléletében, birtoklds- és hiditdsvdgydban, azaz erkilcsi feleldtlenségében
van. Identitdsunk, arcunk, hitiink elvesztése panikba sodorja az emberiséget, ha
maradék életdsztone sem Osztonzi fonnmaraddsra. Bar az él6 természet képes re-
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generdlédni, amint az emberi sebek behegednek, a betegségek is tudnak maguktél
gyogyulni, de ezzel a képességgel tudomdnyosan nem lehet szimolni. Ami sorsz-
szer(i, ott a récié nem illetékes. Tisztességes tuddsok hidba figyelmeztették a vila-
got a drdmai kovetkezményekre, mindig siiket fiilekre taldltak. Ha a tonkretett
Foldet az igazi blinosok elhagyndk, hogy héditdsvagyukat kiterjesszék az univer-
zumra, az erkdlcsi romldst is magukkal vinnék még fatdlisabb kovetkezményekkel.
Levonhaté miris a kovetkeztetés, hogy az extenziv fejlédés nem az embert szol-
gélja, hanem csak a forditottja, az anyagiak aldrendelése a szellemieknek, a mik-
rokozmosz intenziv megismerése adhat jovét utédainknak.

Nem til megnyugtat6 tehdt, hogy a baj nem a vildggal, nem is az anyaggal
van, hanem magdval az emberi ostobasdggal, lelkiismeretlenséggel, a lélek hid-
nyossigdval, amely 6ngyilkos rosszindulatra vezet, az éltetd kulturalis tradicié
megszakaddsdra. Aki alkalmatlan 6nmaga elviselésére, az mdssal sem tud har-
monikus kapcsolatba 1épni, s6t kipusztitja az egész bioszférdt. A devidnsok kor-
nyezetiikhoz képtelenek alkalmazkodni. Hogy is lennének képesek szellemi be-
ldtdsra jutni, ha sajdt torz lelkitket mdsokra vetitik. Aki nem tud sztil6f6ldjén
boldogulni, az f6ltehetden sehol nem boldogulhat. A sziiletés szakralitdsa csak a
gondviselés szakralitdsdval teszi élhetévé életiinket. Oseink szerint veliink sziile-
tett adottsdgunk, hogy épitiink-e, vagy rombolunk, pozitiv vagy negativ a hoz-
zdallasunk mindenhez. Egyik hajtéerdnk, a gyermeki naivitds, a kivincsisdg még
nyitott volt a boldogsdgra, optimistdn tekintett a jov6be, mig a csaléddsok, tév-
hitek nem dbrdnditottdk ki a reménytelenségig. Erkolcsi sériilést jelent elvesziteni
jo szdndékunkat egymds irdnt, ezért az etikdt minden szinten tanitani kellene,
de csak etikus példaképeknek, hogy legaldbb a jovébe vessiink reményt, miel6tt
elegiink lesz a mualtunkbdl. Aki javitani szeretne életén, annak sajdt hitetlenségé-
nek a forrdsait kellene megkeresnie 6nmagédban és koriilményeiben. Hidba be-
csiiljiik jobban a kultdrdban a régit az Gjndl, az archaikusat vagy falusit a modern
vérosindl, ez még csak 6szténds, hiszen nyaralni nem a belvdrosi zajba megyiink,
hanem (aki teheti) egészséges természeti kornyezetet keres. A tudatossdg joval
tobbet kivdn ennél. Valamikor a monostori elvonultsdg cséndje ébresztette on-
magdra a megrendiilt lelkiismeretet, ami az eurdpai zajban mdr elveszett. Udité
kivétel az dzsiai buddhista fiatalok hagyomdnyos elvonuldsa, akik szerzetesi ke-
retek kozott toltédnek ol lelki erdvel iskolai sziinetekben vagy egy életveszélyes
prébatétel megrenditd hatdsdra. Ilyenkor érezziik kiilondsen zavarénak a nyugati
mellébeszéléseket, dlhireket, az informdacids szemetet, amely még nem tettleges
erdszak, de azzd késziil vilni. Ha egy vallds kozvetlen erszakot hirdet és az em-
beri szavakat meg sem érti, akkor hatdsira elviselhetetlenné, élet-haldl harccd
vélik a lét. A keresztény beavatds elfelejtett Iényege ennél sokkal tobbet jelentett,
amikor személy- és sorscserére viéllalkozott.

Egyenesen csoddra lenne sziiksége annak, aki minden szinten egészben, egész-
ségesen akar élni — vagy legaldbbis egy tradiciondlis kozdsség kovethetd gyakor-
latdra, hagyomdnydra. Ez garantdlnd annak sikerét, hogy a profdnbdl visszatérjen
valaki a szakrdlisba, a virtudlisbdl a redlisba. Igaz, létezik szdmos, intuiciét, meg-
érzést kivano, s6t tudomdnyosnak ldtsz6 kutatds a racionalitds és az irracionalitds
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hatdrvidékén. Az emberi sors mindig foglalkoztatta a bizonytalan jévét furkészé-
ket, pedig logikus te6ridvd épptigy nem tehetd, mint a csillag- vagy a tenyérjoslas.
A jobban hangzé jovékutatds sem az, mégis indokolt a jovénkre folkésziilni. A kii-
16nboz8 elméleteknek addig van létjogosultsiguk, amig tapasztalati hasznossiguk
erkolcsileg igazolhatd. A szocioldgia, a pszicholdgia vagy a mai genderelmélet a
végtelenségig vitathatd, amint a torténelem is, amely legaldbb visszamendleg bi-
zonyos tényekre tdmaszkodhat. A humdntudomanyok mégis kétségesek, ha ellen-
téteket generdlnak az emberi kapcsolatokban, a kozos igazsdg keresésében. Az
oncéla vitatkozds sajnos a teolégidban is dogmatikai vitdkat is eredményezett,
ezért fijdalmas ellentéteket hozott létre a kiilonbozd valldsok kozott. Az egyhdz-
szakaddsoknak, hitvitdknak semmi sem ad létjogosultsdgot, igy ma a legfébb
gond az, hogy a tomegek demokratikus Gitjdn nincs redlis futurolégia, a kevesek
kivélasztdsa emberileg nem vezet az emberfolotti szféra mordlis, antropoldgiai
bejératdhoz. Az isteni dimenzié kapuit hidba feszegették a teolégusok és a termé-
szettuddsok, megfoghaté eredmény nélkiil sajdt hitiik is meginoghatott, mert a
ritka siker kivélasztdsuktol, ldtszolag ,véletlenekedl” fuggott. Ugyanezért a szemé-
lyes szellemi-lelki terdpia sem val6sithaté meg mostohdbb koriilmények kozott. J6
hir azonban, hogy a helyes sorsdéntésekhez mindenki maga is hozzdjirulhat, hi-
szen lelkiismerete mindenkinek van, legfoljebb tompdbb vagy aktivabb formaban
érzékeli. Folélesztésére minden megrazkddratds alkalmas, ha valaki meghallja a
lélek sugallatdt, és megfogadja vildgos parancsit.

A spiritualitds folfedezése, mikrokozmoszunk f6ltardsa fontos el6foltételektd]
fiigg, amihez akdr a makrokozmosz is kiinduldst jelent, ha le tudja valaki fordi-
tani a fizika nyelvét minden kozos, tehdt metafizikai igazsdgra. A hagyomdny a
vildgos misztikdt az aszketikdtdl teszi fiiggdvé, amint a j6 étvigyhoz éhség és
faradsdg kell. Az egészben ldtdst szemléleti tisztdzds elézi meg. A jéga sem fény-
nyel, stlytalan lebegéssel kezdddik, hanem kritikus onvizsgélattal, meditdciéval,
ami eleve elriasztja a testi kényelemhez szokott embert. Ha mégis feszegetni
akarja a divatos ezotéridt 6nos szdndékkal, az Sriilet réme, a hitisig démona fe-
nyegeti, legjobb esetben szavai érthetetlenek lesznek. A szimbélumok értelme a
legjobb példa rd, hogy hidba terjeszthetd ki minden analégia minden mdsra,
koltdi teremtderd nélkiil mégsem jut célba lizenete. Fontosat a sorsrél csak az
mondhat, aki mordlis tanulsdgait is ldtja, tehdt transzcendélni tud az utélag
bekovetkezd felé. Ezért volt a keresztény Keleten is megbecsiilt szerepe az 6regek-
nek, sztareceknek, gerénoknak, lelki vezet8knek, akik lélekldté feleldsséggel
tudtdk dtvezetni kovetdiket erkolesi csapddkon a tisztdnldtds felé.
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Piké Gabor Mdzes

Kierkegaard és az egzisztencializmus

A XIX. szdzadi filozéfia legnagyobbjdnak az objektiv idealista rendszert alkoté
Hegelt, a forradalmar Marxot, az anarchista Nietzschét és a teolégidban radiké-
lis Kierkegaard-t tartjdk. A ddn Soren Kierkegaard (1813—1855) Hegel hatalmas
rendszerébdl kiindulva a tobbiekkel egyiitt részben folytatta, részben tdmadta a
klasszikus német idealizmust, hogy gyokeresen 0j pélydra vezesse az eurdpai fi-
lozéfidt. Descartes kettds racionalizmusdval is szemben Hegel olyan dialektikus
modszert haszndlt az abszolitum kutatdsiban, amelyet baloldali kortdrsai illuzé-
rikusnak véltek, lényegében nem értettek meg, de utékordnak az irodalmi ro-
mantika és a tudomdnyossd vdl6 lélektan utdn redlisnak tlinhet, ezért hivatkoztak
rd német utédai mint az eurdpai egzisztencializmus megalapitéjdra. Kierkegaard
mar az 1848-1849-es forradalmi hullim utdn megérezte a legtjabb kor mdig
tarté vélsdgdt, és csak a XX. szdzadban értékelték nagyra, mivel megalapozta az
egzisztencializmusnak nevezett individualista, pesszimista irdnyzatot és lerakta
a pszicholdgia alapjait. Ez a gydkeres szellemi fordulat Marxtdl eltéréen nem a
politikai-gazdasdgi véltozdsokra irdnyitotta figyelmét, hanem a szellemi radika-
lizmus mélységeit kutatta a lelki élettdl a valldsig, igy a késébbi pszichoanalizis,
az irodalmi realizmus és a polgdri filozéfia egyik markdns képviseldje és egyben
az okumenizmus korai el6futdra lehetett, de valldsi megértésre nem taldle. Az
egzisztencializmus sem lett egységes irdnyzat, de a XX. szdzadban tobben kiin-
dultak a lét egészére irdnyulé gondolataibél.

Kierkegaard berlini teolégiai tanulmdnyai alatt 4j 6sszefiiggéseket és hidnyo-
kat taldlt Hegel rendszerében, amibdl sajdt irdnyzata nétt ki, és a malt szdzad
kozepére divatos ideoldgidvd vélt J.-P. Sartre és a francia egzisztencialistdk idején.
Kierkegaard a baloldali hegelidnusokkal egytitt timadta elsé mestere dialektikus
ellentmonddsait, a vildgszellem 6nmagaba visszatérd fejlédését, de F. W. J. Schel-
ling valldsi tedridjdval mint transzcendentdlis idealizmussal sem tudott azono-
sulni. Az 8 raciondlis valldskritikdja ugyanigy az eredeti kereszténység gyokereit
kutatta, mint a késdbbi orosz irodalom nagyjai, akik az ortodoxidn nyugatos
vagy szlavofil ideoldgidval prébaltak valtoztatni. Ndluk radikélisabb volt
Nietzsche Istennel harcolé radikdlis anarchizmusa, aki a polgdrias valldssal akart
leszdmolni. Marx és Feuerbach gondolatai is az egyhdzi hagyomdny kitiriilé
szervezetébdl indultak ki, de a kommunizmus megalapozdsival sem vezettek
valldstalan boldogsdgra, s6t mint ldttuk, beliilrdl dstdk ald az onellentmondé
bolsevista politikai forradalmat. Az emberi természet ugyanis tobbet, pozitivab-
bat kivént a szovjet vezérek személyi kultuszdnal.
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Kierkegaard szintén folismerte a korabeli elidegenedés szellemi betegségét, de
sgellemi eszkiozoket keresett gydgyitdsdra. Az & valldsi megkozelitése az egyhdzi
hagyomdny szervezett hdtterével szemben csak a hagyomanyos valldserkoles te-
hetetlenségére tudott tdimaszkodni, igy éppen olyan sikertelen maradt, mint a
marxista ideoldgia brutdlis valldsellenessége. Ut6lag azonban tgy t(inik, hogy a
ddn teolégus lélektani realizmusa nemcsak tiilélte a kelet-eurdpai kisérleteket,
hanem mindmdig aktudlis kérdéseket vet {6l a protestantizmus és az egész ke-
reszténység életképességével kapesolatban. Kierkegaard igazi nagysdgit az jelenti,
hogy elére latta a hagyomdnyos hit tarsadalmi-politikai hitelvesztését, melyet nem
lehet radikdlis hittel, beliilrdl megjavitani ideolégiai-teoldgiai, és még kevésbé
dogmatikai dton, csak karizmatikus, kozvetlen Isten—ember kapcsolat révén. Az
& ,egyszemélyes egyhdza” individualizmusa ellenére is hitelesebb lehet a jovében,
mint az egyhdzi hierarchia vagy a mai néppdrti politikai ideoldgia jellegtelensége.
Radikilis formdban egy 4j, kelet-eurdpai egzisztencializmus vdltozatlanul sokat-
mondé lehetdség maradhat az eurdpai identitds jovéje szempontjdbdl, hiszen a
hit, a csaldd és a nemzet tovdbbra is konzervativ érték maradt, és a kor igazodott
az egzisztencidhoz pesszimista szellemi sotétségében. Kierkegaard tevékenysége
pontosan az irodalom és a teoldgia kozé esik, ezért nehéz 6t és a rd hivatkozé
epigonokat besorolni a filozéfidk kézé. Az egzisztencializmus a ,,hosszi XIX.
szdzadban” hatalmas valtozdst hozott Eurépa torténetében, ezért Hegellel egyiitt
a marxizmus is elvesztette forradalmi vonzerejét, még ha az id8sebbeknél meg is
maradt fiatalkori illiziék formdjiban. Ha a kapitalizmus utdn lesz egydltalin
filozéfidra, ideoldgidra sziikség, foltehetden Kierkegaard nézeteihez is vissza tud
majd kanyarodni.

Eletrajziréi mind kiemelik Kierkegaard apai szellemi 6rokséget, amely fidt is
mindvégig nyomasztotta. Az éhezd pdsztorfit egyszer elkeseredésében megét-
kozta Istent, ami a hagyomdnyosan valldsos irét is ,félelemmel és rettegéssel”
toltdtte el, innen ered egyik késdbbi miivének a cime. Apja gyermekkori indula-
tat nem kovette azonnal isteni megtorlds, bdr még a fia is erre szdmitott, sét a
csaldd sorsa kifejezetten szerencsésen alakult. Az apa anyagilag tigyesen viéllalko-
zott, igy a csalddnak nem voltak gondjai, és a fiti zavartalanul a tanuldsnak és az
irdsnak szentelhette magdt. Sorsiaban bizonydra Isten megbocsdtdsdt és szeretetét
latta, amely szdméra kés6bb is a hit evidencidja marads. Elete masik megrézé
korai élménye a reménytelen, hit szerelem volt. Az a ldny, aki élete egyetlen re-
ménye lett, nem tudta magdt vakon aldrendelni a fit nézeteinek, ezért végtelen
vitdkba, magyardzatokba keveredtek, igy négyéves kapcsolatukat és eljegyzésiiket
ismerdseik megdobbenésére megszakitottdk. Kierkegaard egész életében viselte
szakitdsuk szellemi sebeit, amint hezitdldsa és realizmusa késébbi miveit is jelle-
mezte. Pedig bonyolult lélekként kivdlé humora is volt, amikor elsé miivében Az
irdnia fogalmdrdl, dllando tekintettel Szokrdtészra cimmel készitett disszertaciot
éppen berlini tanulmanyai végén. Itt Hegel Sz6kratész-értelmezésével kertiilt vi-
taba, mivel az irénia vildgtorténeti jelent8ségérdl értekezett. Féleg a gordg filo-
z6tus heurisztikus médszerét tagadta, amikor a raciondlis érvelés helyett az ir6-
nidt igyekezett kimutatni a Platén dltal leirtakban. Mdr ekkor is az a daimén
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foglalkoztatta, akit Szokratész irraciondlis ihletdjének nevezett, de nem tudott
sem kortdrsainak, sem utékordnak érthetéen megmagyardzni.

A hegeli idealizmus igyekezett kibékiteni minden rendszerén kiviili dudlis
ellentétet, hogy magdba foglalhassa dket, és mindent dialektikusan idealista
rendszerében oldjon f6l, ami végiil filozéfidja tarthatatlansdgdra vezetett. A sze-
mélyiség és a tdrsadalom viszonya pl. ndla olyan absztrakt lényeg ald rendez8dott,
amelyben megsz(int a konkrét identitds individudlis jellegzetessége. Az absztrak-
ciéva val6 személyiség igy elvesztette emberi [ényegét, a személyiség problémdija az
elidegenedés bolcsdje/koporséja lett a marxi termelési viszonyok eltorzuldsa nél-
kiil is. En/ego nélkiil viszont az addigi vallds is elvesziti jelentSségét, hiszen ha
valaki 6nmagdt sem taldlja, akkor a hagyomdnyosan személyes keresztény Istentdl
is elszakad. Aki pedig magdbdl probal istent csindlni, hogy képzeletbeli szellemi
titkre elé dlljon, annak szolipszista ,,teolégidja” egyszer(i antropolégidvd, szellemi
onimdddssd tiresedik, amint Ludwig Feuerbach is eljutott a teoldgia teljes feladd-
sahoz és az ateizmushoz. Vele szemben a vallds apologétdi az 1840-es években
Schellinggel az élen élesen megkiilonboztették a kartezidnus dualizmus médjin
az objektumot és a szubjektumot, az észt és a valdsigot filozéfidjukban, amelyek
id8vel egymds ellentétei lettek. Késdi filozoéfidjdban Schelling ezért két részre
bontja nézeteit, ,,negativ raciondlisra” és ,,pozitiv valdsdgosra”, melyek koziil sze-
rinte csak az utébbi lehet elsédleges. Ha mar nincs szitkség a szubjektiv idealistdk
egyesitd Istenére, a valdsdg lényegére, akkor Schelling berlini eladdsai médr az
egyhdzi teoldgia felé tartottak, sét a kinyilatkoztatdsrdl szdltak. Az 6 szubjektiv
idealizmusa viszont Kierkegaard-nak is dsztonzést adott sajdt filozéfidjanak a
kidolgozdsdra, pontosabban az enciklopédikus, mindent dtfogé hegeli filozéfia-
val val6 szakitdsra, amelybdl az egzisztencializmus késébb kindtt. Az ész és a
valésdg szembedllitdsa a kortdrsakat is dsztonozte, de Kierkegaard-nél az irracio-
nalizmus elvetéséhez a valésigot az elkiiloniilt személyiség lélektani szempontjabol
kell nézni. Ennél tobbre majd a szdzadvégi protestdns perszonalizmus torekedett,
amely a személyiséget Amerikdban nemcsak elsédlegesnek tartotta, hanem a
legfébb személyiségnek nevezett Istennek rendelte ald. Mig a marxistdk a hegeli
idealizmust dialektikus-ateista szintjén akartdk ,tudomdnyos talpdra 4llitani”,
Kierkegaard szerint a tudds és a vallds kibékitéséhez tdgabb szemlélet, az egzisz-
tencializmus kdzvetitése sziikséges.

Soren Kierkegaard a hegeli filozéfidval szemben a kereszténység , paradox” vil-
tozata felé tapogatddzik, ahovd f8leg Jézus példdzatai segitik. Egzisztencializmusa
kozéputtnak ldtszik a filozéfia objektiv és szubjektiv 6sszefliggéseinek megujita-
sahoz, sét az ellaposodé édllam-egyhdzi kereszténység formalteoldgiai meggjita-
sahoz. Személyisége kivaléan alkalmas volt a torténeti-logikai tendencidk ossze-
kapcsoldsdra, hiszen ,rendkiviili képességekkel megéldott, szépiréi ihletésd,
mélyen valldsos, szinte betegesen érzékeny alkata, neveltetésénél fogva pesszi-
mista, de egyben sziporkdzdan szellemes, félelmetesen ironikus egyéniség volt”
a marxista Suki Béla szerint. Kierkegaard-t egy életre megrdzta jegyesével, Regina
Olsennel bekovetkezett szakitdsa. Erzelmi krizise mellett zajlott le Eurépa hatal-
mas ideoldgiai dtrendezbdése. A francia forradalom nemcsak politikai értelemben
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zdrta le a kiilvildg torténelmét, hanem a valldsi ideolégidban is megsziintette a
kordbbi dogmatikai, dllamegyhdzi korszakot, a feuddlis dinasztidk természetes-
nek vett uralmadt, azaz a kozépkori vildgképet. A geocentrikus szemléletet folvaled
heliocentrikussig ekkor mdr régen a tudomdny diadaldt jelentette a vallds folott,
amely utdn nem lehetett visszatérni a babonasdggal egyenld valldsi szemlélethez,
amint a skolasztikus racionalizmusnak is dt kellett adnia helyét a kartezidnus
logikdnak. Mdr Descartes-nal kezd8dott a személyiség vijkori folértékelédése (cogito
ergo sum), amely a vallds utévédharcit szubjektiv idealista formdban igyekszik
dtmenteni a XIX. szdzadi romantikdba. Ennek nosztalgikus-esztétikus hangsilya
egy ideig tdmaszkodhatott a keresztény valldserkolcsre, de a kapitalizmus szelle-
mének nem volt koze Eurépa valldsi restaurdciéjdhoz, amint a protestdns etikdc
sem segitette tovabb a reformdci6 utjdn (Max Weber). A hegeli vildgszellem en-
ciklopédikus teljessége ujfajta idealizmus el6tt egyengette az utat, amelyet
Kierkegaard majd egzisztencializmusnak nevezett és a lét teljességét értette alatta.
A kissé homdlyos fogalom az anyagi létet is bevonnd a szellemi megtjuldsba,
amig a marxizmus nyomdn nem szakad el egymdstdl a szellemi és az anyagi
szféra a kozgondolkoddsban.

Az 1848-as polgdri forradalmak elétt Eurépa még nem éllt készen a termé-
szettudomdnyos forradalmak lélektani kovetkezményeinek levondsira, igy Kier-
kegaard csak az elsé dvatos 1épéseket tudta megtenni szépirdi miveivel, pl. a
Vagy-vaggyal a romantika meghaladdsdra. Az emberiség onerejébe vetett hite még
csupdn rezigndlt formdban védte ndla a hit hdsét/lovagjit, de mdr érezte, hogy a
polgdri térsadalom kapitalizmusa veszélybe sodorja személyes idealizmusdt, mivel
a tudomdnyos vildgnézet az ateizmus és a pozitivizmus felé halad, igy kérdésessé
teszi a vallds kordbbi, politikai [étjogosultsdgdt. Kierkegaard kétfrontos harcra
kényszeriilt a régi vallds erejének megujitdsa és az anyagi-egzisztencidlis jové
kozott, amelyet ,paradox kereszténységnek” nevezett. Mig 1841 és 1846 kozott
a kitiresedd hegeli hagyomannyal kiizd6tt a baloldali hegelidnusokkal karoleve,
1847 és 1855 kozott mar merész teoldgidt keresett, amely a konkrét személyiséger
helyezi kozéppontba a 1ét mellett. Valldsossiga soha nem elégedett meg a kiilsd
valésdg raciondlis tirességével, amelyet 6 az egzisztencia puszta fogalmdn til, az
ész szférdja folote feltételez a schellingi lét-tudat dualizmusban, amely a valésigot
redlis lehetdséggé igyekszik véltoztatni. A gondolkozds a val6sdgtdl veszi a léte-
zést, amikor dtforditja a hegeli ontolégidt az 6nmagdba visszatérd vildgszellem
nyomdn. Ehhez kell a szubjektiv emberi igazsdg mint valésig. Kierkegaard ezért
megforditja a descartes-i ,,gondolkodom, tehdt vagyok” elvet ,vagyok, tehdt gon-
dolkodom”-ra, ha szubjektiv idealizmusa a hit révén birtokba meri venni a vil4-
got. Ehhez a fordulathoz mér nem volt elég a romantika esztétikdja, sem a racio-
nélis etika klasszikus hagyomdnya, hanem magasabb rend( tényezéhoz
folyamodott, amelyet abszolut hitnek nevezett sajitos értelemben. Ez segiti 4t az
emberi egyest a filozéfia dltaldnosin tdl a lelki folszabadulds 4j, magasabb rend
egyesére. Kierkegaard ldtta a modern elidegenedés korai jeleit, a valldstdl valé
eltdvolodds veszélyében, ezért meg kivinta védeni az emberi személyességet a hit
pszichikai megerdsitésével.
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Az elidegenedés filozéfiai okdnak Hegel raciondlis objektiv idealizmusdt
tartotta, ezért minden erejével kiizdott ellene, hogy objektivitdsdnak rendszeré-
vel mestere ne ,nyelje el” a gondolkodé, kritikus szubjektumot. A vallds nélkiil
magdra maradé ego ugyanis ellentmonddsba keriil a kiilsé valésdggal, ezért
Kierkegaard a személyiség legbensSbb, hitben rejlé 1ényegét kivanta egziszten-
cidjdval megmenteni. Az § szimdra az objektiv kiilvildg érdektelen maradt, ezért
lényegtelennek érezte az akkoriban kezddé bibliakutatést is. Uj terminolégidt
haszndlt a klasszikus filozéfia helyett, ami a jovét Sigmund Freud és kovetdi
elétt egyengette, de csak a XX. szdzadban valt elfogadottd, a pszichonalizis ki-
alakuldsa idején. Kierkegaard sajdt tapasztalatai alapjdn beszél a szorongdsrdl, a
semmirdl, az ictlétrdl és a pillanatrdl, a blinrdl és a szenvedélyekrdl, az ismétlés-
18], az életstddiumokrdl és -szférakrdl stb., melyek mind kolesonos kapesolatban
dllnak egymadssal. A személyiség mozgdsa szerinte egzisztencidja megvaldsitdsa
felé tart, de optimizmusa organikus médon egyéni zdrtsdga feldl jut belsd kitel-
jesedéséhez. Az id6 és az 6rokkévaldsdg a valldsokban soha nem zdrja ki egy-
madst, de kell egy pillanat a mult és a j6v6 kozott, hogy 6ssze tudjanak kapcso-
16dni a jelenben. Platén Parmenidésze és az dkeresztény apokrifek szerint létezik
,0rok jelen”, amely egy vardzslatos pillanat alatt ,,csoddlatos jelenné” viltoztatja
a megillitandé, tartalmatlan id8t, hogy dtvaltozzék 6rokkévalévd, ami a haldl
lelki életté mindsiiléséhez hasonld. Kierkegaard kiilonleges ,pillanata” a szub-
jektivitds irraciondlis egységébe kapcsolja a ,,mozgdst és a nyugalmat”, amely a
véltoz6, de iires id6n tdl tartamédban fedezhetd f6l. Az id6ben a megszakitottsdg
és a kontinuum nem dbrdzolhatd, ezért a mozgds és a nyugalom szintéziséhez
Kierkegaard kénytelen volt bevezetni az ,ugrds” kategéridjit, hogy az élet rransz-
cendens vdltozdsait a sorsban tudja megmagyardzni. Néla az élet folytonos moz-
gdsdt egy-egy ,ugrds” szakitja meg, amely a bibliai mitoszban az eredeti blinre
vezethetd vissza.

Ez magyardzhatja a szorongds dltalinos emberi tapasztalatdt és egyuttal sza-
badsdgunk eredetét is. Kovetkezésképpen kellett lennie biintelen, gyermeki dr-
tatlansdgnak, mivel a bibliai mitoszban a blinbeesés tette lehetévé az emberi
szabadsdg létrejottét, ami viszont kdvetkezményei miatt szorongdst véle ki bel-
liink, és amit a késGbbi egzisztencialistdk a vildgba valé vettetésnek neveztek.
A két pirhuzamos mint biin és szabadsdg lehetdsége nem eredhet ugyanattél a
TeremtStdl, ezért Kierkegaard a semmibél vezeti le 8ket, igy a blin a szabadsdg
elsé megnyilvdnuldsa lesz. A szabadsdg csdbitdsa és vdlasztdsa azonban mindig
blinre vezet vissza, ami fokoz6dé szorongdst okoz, amit a XX. szdzadi egziszten-
cialistdk hésiesen igyekeztek elviselni. Addm vétke hagyoméanyos valldsunk sze-
rint az egész emberiségre kihatott, amint észrevessziik, hogy értelmiink/szelle-
miink és lelkiismeretiink elszakadt egymdst6l. Az egyéni blinokbdl alakult ki
emberi torténelmiink, amely dllands ismétlédésekre vezet, hiszen vélasztdsainkkal
az épités és a rombolds egyardnt lehetséges. Ebbdl a helyzetbdl csak egyetlen kit
nyilik, ha elfordulunk a kiilvilagtdl, és befelé tdjékozddunk, hogy sajit egziszten-
cidnkat tudjuk megvaldsitani. Mivel életiink szdmtalan pillanatbdl 4ll, egy-egy
Lugrds” jelenthet olyan mindségi lehetéséget is, amely nem kovetkezik az eldz-
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ményekbdl, igy életiinket az ismétlédések ugy fogjéik Gssze, amint a gordg filo-
z6fia visszaemlékezései (anamnézisei).

Mivel Kierkegaard folbontotta eljegyzését menyasszonydval, csak ez az dllapot
adott neki lehet8séget az idedlis hizassig érzelmi megéléséhez. Ertelmi-etikai
becsiiletességén tul élete valldsi stddiuma tette lehet6vé, hogy a hit lovagjaként
vagy ,szerzeteseként” kivetitse szerelmét az 6rokkévaldsag felé. Sokat ismételt
rezigndciéval formdlisan lemondott a hdzassdgrdl, ami szimdra nem jelentett
veszteséget, ha magasabb szinten élhette 4t a visszaemlékezéssel ellentétesen,
selére vetitett formdban” szerelmét. A kierkegaard-i személyiség szenvedélyes,
patetikus médon valdsitja meg idedlis dllapotdt, emociondlis és értelmi-erkolcsi
szint f6lott a valldsit. Ami egyben forditottja, revizija a hegeli tézis-antité-
zis-szintézis hirmassigdnak, de mivel raciondlisan nem érhetd el, csupdn idedli-
san kiizdhetett meg vele, ezért visszatért a szimdra kedves romantikdhoz. Ggy
érezte, nem sziikséges lemondania a szellemi abszoldtumrél, ha folfedezi a vildg
esgtétizdldsanak és etizdldsanak a programjdt, és eléri céljdt, a paradox jézusi hitet.

A személyiség fejlédésének hdrmas fokozatdban Kierkegaard-ndl kiilonleges
szerepe van az dtmeneteknek. Aki az esztétikai életszférdbdl dt szeretne jutni az
etikaiba, az legkdnnyebben az irénidval teheti ezt meg. Mdr kordbban, Székratész
elemzésekor folismeri, hogy a gordg gondolkodé dialégusaiban az dnkritika
folkeltésére legjobban az irénia szolgdl. Ugyanis sajdt hibdjdnak folismerése nél-
kiil senkinek sem sikertil erkolcsi igazsdg birtokdba jutnia. Még Jézus tanitdsiban
is megjelent az irénia (,vak vezet vildgtalant”, ,mds szemében szilkdt ldtsz, de a
magadéban gerenda van?”). Kierkegaard egzisztencializmusa kettds szerepet tu-
lajdonit az irénidnak. Egyrészt mint negativum levélasztja magdrdl a véltozékony
torténeti valésig hamissigdt, mdsrészt az irénia nem jelenik meg etikdjiban, igy
nem sértheti médsok személyiségét. Az etika mint kotelesség dllampolgari szinten
pozitivum, ha magasabb szintre emeli a személyiséget, de mégsem elegendd va-
laki szellemének sem a megaldzdsihoz, sem a kibontakoztatdséhoz. A torténelem
és a személy mint kiilsé és belsd egyesitése csak a magasabb rend(i valldsi szférdban
valésulhat meg. Az etikdtdl mint a térvények merevségétdl, tiltdsatdl a személyi-
ség a szabadsdg megvaldsitdsdval szakadhat el, ha az erkolesiség maga teljesedik
ki és véltozik dltaldnossd, hogy végiil hiteles egyéni egzisztencidvd legyen. A ko-
telesség a teremtémunkdban vdlhat szabadsiggd, ha munkdt vallal, és a munka
révén teszi magit szabaddd, s6t valik igy a természet urdva. Az etika legfbb célja
tehdt az, hogy a kiilsé feladatdt belsévé valtoztassa. , Aki etikailag él, annak sajdt
magit kell feladatdvd tennie” — véli Kierkegaard.

Az etikai életszféra Uigy lesz a szabadsdg kifejezési médja, ha valaki vélasztani
képes a jo és a rossz kozott. Igaz, kiilsé torvények nélkiil is tud a lelkiismeret
helyesen donteni, amit Kierkegaard megfelel§ energidnak nevez, komoly pdtosz-
nak a megfeleld vélasztdshoz. Ha sikeriil ez az intuitiv 1épés, akkor ttlléphet a
vagy-vagy kockdzatdn, ahol a jé-rossz ellentéte viszonylagossd vélik, s6t megsztin-
het. A sziikségszerliség, a torténelmi valtozdsok helyes titon nem befolydsolhatjak
a megvaldsulé szabadsdgot. Ez az éllapot teljes formdban fuggetlen az eldzmé-
nyektdl, ezért Gjabb ugrdssal kiléphetiink az etikai torvények kényszerébdl.



138 LA SZEMELYISEG A KULONBOZO VALLASOKBAN ES FILOZOFIAKBAN

A kiils6 tettek anyaga kozombossé vélik, mihelyt a belsd szindék hatdrozza meg
az etikait. Mint egyén senki sem valhat dltaldnossd, hiszen egyénileg mindenki
tévedhet, de az etikdt dltaldnositva egyesiteni lehet az egyest és az dltaldnost, hogy
tallépjen az etikdn is. Kierkegaard etikdja a személyiség felsd fokdn tehdt 6nma-
gt szdmolja f6l, amikor a szubjektivitds 6nkényét valldsi szintre emeli, hogy az
abszolut igazsdgot Istenben taldlja meg. Az emberi egzisztencia itt, a valldsi std-
diumban ér véget. Ez a vallds az erkélcsi szorongds, az ismétlések, az egyidejliség
és a szabadsdg megval6suldsdn dt jut a ,,paradox kereszténységig”, amelyet a teo-
légus a jové valldsdnak tekint. A korabeli vallis nem volt képes féloldani az
emberi egzisztencia kiilsé és belsd ellentmonddsait, mivel a hozzd vezetd hit csak
intuitive ragadhaté meg. Amint Isten megjelent Krisztus emberi formdjéban az
evangéliumok szerint, ez megadta az emberiségnek az 6rok igazsig lehetdségét,
amelyet a blinbeesés miatt elvesztett. Igy a Krisztusrél sz6l6 torténeti tudds on-
magdban véve érdektelen, mivel Krisztust csak ,egyidejliségében”, vele azono-
sulva, hozzd hasonulva lehet folismerni, az ismétlések érzelmileg folfokozott so-
rozatiban.

Kierkegaard »paradox kereszténysége” csak paradox csoddkon keresztiil ragad-
hat6 meg. A régi agnoszt1c1zmussal ellentétben Isten megismerhetetlenségét Kier-
kegaard a megismerés magasabb formajinak tekinti. Eszbeli képességiinkrol le-
mondva olyan bibliai vakhit felé kozelit, mint amilyet menyasszonyatol kovetelt,
amikor Abrahdmot tartja a vallds legnagyobb hésének. Amikor az Orskkévalé
prébara teszi Abrahdmot, hogy sajat fidt és egyetlen 6rokosét, Izsikot dldozza fol
neki, ellentmondott minden addigi erkélcsnek. Abrahdm mégis gondolkodds
nélkiil kész volt tettére, de a torténet azzal ér véget, hogy a Teremtd eltekint az
dldozattdl, és megerdsiti Abrahdmot az utédainak igére fold birtokdban. Kierke-
gaard nem gondolt arra, hogy a habozds nélkiili hit nemcsak Abrahdmot miné-
sitette, hanem erkolcsileg magidt Istent is, hiszen neki mint mindentudénak eleve
tudnia kellett volna, hogy Abrahdm a prébatételt ki fogja 4llni, tehdt igy a pré-
batétel is folosleges volt. A példdzat azonban a teljes emberi hitrél nekiink szél.
A paradox hitet az jellemzi, hogy még a legsz6rny(ibb biint, a jévdtehetetlen
gyilkossdgot is képes Istennek tetszd cselekedetté véltoztatni, amit azonban ra-
ciondlis gondolkoddssal nem lehet f6lfogni. Kierkegaard szerint ez ,,a hit ponto-
san ott kezdddik, ahol a gondolkodds véget ér”. Az idevezetd Gt végsd, formallo-
gikdt megtagad6 [épése az emberi céloknak a tdrsadalmi megvaldsitdsdrdl valé
lemondds lesz. Ez a ,végtelen rezigndcié” egyrészt beismeri az etikai szféra ku-
darcit, mdsrészt az irénidval rokon humor f6lényét is. Ez a beldtds sziikségszertien
arra vezet, hogy az emberi személyiség harmonikus kibontakoztatdsa csak ben-
séleg, szubjektivvé vdldsban fejezédhpet ki.

Lehetetlen nem ismerni {6l a ,,rezignécié lovagjdban” magdt Kierkegaard-t, aki
a személyiség vagy az egzisztencia megvaldsitdsit nem a torténeti kiilvildgban
taldlja meg, hanem a véltozatlan szellemben, ha el tudja fogadni adott pillanat-
ban az abszurd hitet is. Amikor a hit lovagja lesz, a hit erejével prébélja megra-
gadni az 6rok igazsagot és az abszolut szabadsdgot, amelybdl hidnyzik a szitkség-
szer(iség minden nyoma. ,,A szabadsdg tartalma intellektudlisan az igazsdg, mivel
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az igazsdg teszi szabaddd az embert (Jn 8,32), éppen ezért az igazsdg a szabadsdg
miive, a szabadsdg az igazsdgot sziili” — Kierkegaard valldsi f6lfogdsiban, amely
ellentétes a hegeli objektiv idealizmussal, ahol a sziikségszer(iség folismerése je-
lenti az igazsigot. Amennyiben az igazsdg irraciondlis paradoxon, tehdt logikailag
meghatdrozhatatlan, szubjektive csak szellemi val6sdg lehet, a ,legszenvedélye-
sebb bensdségesség elsajdtitdsiba foglalt objektiv bizonytalansdg”, amely végsd
fokon magéval Istennel azonos. Az igazsig és az abszolat szabadsig egysége igy
orokos bizonytalansdggal, dllandé kényszeres szorongdssal jar. A hit nélkiili 4lla-
pot tehdt onmagunkra valé tdmaszkoddst, a hitetlenség viszont természetellenes
kényszerével élhetetlenséget, rezigndciét hoz magéval.

Kierkegaard csak egyetlen utat hagy nyitva a hit felé, de paradox boldogsiga
nekiink jirhatatlan tt. A bibliai Abrahdm péld4ja addig nem is kovethetd, amig
nem taldljuk meg a hithez vezeté humor ironikus, etikus bolcsességét. De ha nem
térhetiink vissza a gordg sztoicizmushoz sem, marad a valldstalan epikureizmus,
az értelmetlen hedonizmus. A ,rezignicié lovagjdnak” mégis nagy hatdsa volt
kortdrsaira, mert akinek meredek ttnak ldtszott Abrahdm vakhite, st a roman-
tika nosztalgidja (ldsd Grimm-testvérek mesegytjtése, W. v. Humboldt etnogri-
fidja), az is megprébalhatott utat keresni a paradox keresztény valldshoz. Az Gjon-
nan kialakulé polgiri rend azonban nem elégedett meg a félig raciondlis, félig
misztikus utkereséssel, ezért Kierkegaard-t csak csoddlni tudta, de tomegesen,
tarsadalmi szinten nem kovethette. Egzisztencializmusa képtelen volt restaurdlni
a multat, és 0j utat nyitni a paradox hit felé, igy fol kellett adnia a térténelem
érzelmi birtokbavételét. Az eurépai milt azéta sem képes visszahdtralni a para-
dox kereszténységhez identitdsa keresésében. Elete utols6 fizisiban Kierkegaard
is a romantika felé tartott a valldsi alapok megtaldldsa érdekében. Sajnos tudjuk,
hogy az eurépai mult nem idealizdlhaté, identitdsinak a keresése igy a legna-
gyobb optimizmussal mégis aktudlis marad, amig korunk vélsiga az Eurépai
Unié folbomldsa felé tart. Sem a német idealizmus, sem a neki megfeleld histo-
rizmus nem tudott visszatérni a keresztény hagyomdnyok redlis talajdra, mivel
teolégusunk szerint a kereszténység kereséséhez radikdlisan tdl kell haladnia a
személyiség esztétikai életformdjdt és etikai kudarcait, hogy igazi hithez jusson.
Amire mar/még képtelenek vagyunk.

(O]

Kierkegaard-ral az egzisztencializmus gondolata nem sz{int meg, hanem tovébbra
is kihivds maradt az eurdpai gondolkoddsban. Elsésorban Jaspers és Heidegger
viszi tovdbb a ddn misztikus filozéfidjdt, de utébbi mdr misztika nélkiili, onto-
l6giai szintre redukdlja. Karl Jaspers nem ismerte személyesen Kierkegaard-t,
hiszen jéval haldla utdn, 1883-ban sziiletett. Ami kozos volt filozéfidjukban, az
az egzisztencializmus Gjrafolfedezése. Messzirdl indult ebbe az irdnyba, de kozos
volt érdeklédése, miutdn beteges gyermekként ldtta meg a vildgot, igy a pszicho-
l6gia irdnti fogékonysdga az orvosi pdlya felé vezette. A kezdeti stddiumban lévd
pszichoanalizissel szemben kutatégyakornok lett a heidelbergi egyetemen, de
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kordn onallésitotta magdt tandraitdl, hogy az dltala kivdlasztott betegeken végez-
hesse kutatdsait fizetés nélkiil. Ekkoriban a klinikai pszichidtria empirikus tudo-
manynak szdmitott elméleti rendszer nélkiil, igy a f6 hangsualy a diagnézisra esett,
mindenféle terdpia nélkiil. Jaspersnek kellett megteremtenie fiziolégiai, szocio-
16giai, pszicholdgiai hdttérvizsgalatai alapjdn az elmekértan tudomanyos alapjait
és terminusait, hogy a betegségek tiinetei biztonsigosan folismerhetdk legyenek.
Eredményei alapjdn lett az 4j pszichidtriai kutatdsok egyik vezetd egyénisége.
1913-ban {rta meg Altalinos pszichopatoldgia c. mivét, amely az addigi médszerek
egységesitésében jdtszott szerepet. Ezutdn a heidelbergi egyetem bolcsészkardn a
pszicholégiai tanszék mellett a filozéfiain is oktatott, ahol sziikség volt empirikus
pszicholégusra. 1919-ben A vildgnézetek pszicholégidja cimmel adott ki tanulmdnyrt,
amellyel dtlépett a filozéfia teriiletére. A filozéfiai tudds tényleges korldtait kutatva
prébdlta megtaldlni az egyetemes érvény(i médszereket a humdn és a redltudo-
mdnyok kozott. A filozéfidt Jaspers a tudomdnnyal szemben @ lét szubjektiv ér-
telmezésének tartotta, mely egyetemes érvény(i normékat igyekszik megfogalmazni.
Olyan filozéfide keresett, amely a tudomdnytdl fiiggetleniil az emberi lét teljes-
ségét mint egzisztencidt képes bemutatni. Az egyén mint gondolkodé szubjektum
nem csupdn a vildgban lévének a szabadsdga feldl érdekelte, hanem mint minden
valdsdg centruma is, ezért az emberi [ét gyokereit kezdte kutatni. Tizéves munkdja
sordn egylittm(ikodott Martin Heideggerrel, ami azonban megszakadt, miutdn
utébbi belépett a nemzetiszocialista partba. A 30-as évek elején kiélez8dtek Né-
metorszdgban a politikai fesziiltségek, de Jaspersnek sikeriilt megjelentetnie irdsait
a kor helyzetérdl és sajdt elsé gondolatait egzisztencialista filoz6fidjarol.

F8bb nézeteit kora, élete, sorsa alapjdn érthetjitk meg a legjobban. Ugyanolyan
valldsi hdttérbdl indult, mint Kierkegaard, ezért a hit fogalmdval foglalkozott a
leggyakrabban. Magyarul is megjelent irdsaban (Bevezetés a filozdfidba, melyet
elészor 1953-ban adtdk ki németiil) hdborts élményeinek traumatikus hatdsic
érezni. Otthonrdl 6rokolt hite ellentétbe keriilt a hdborus torténelmi valsdggal,
hiszen életének fenyegetettsége arra kényszeritette, hogy dllandéan biztonsigot
keressen. A korai sztoikus filozéfia célja, hogy vonuljunk vissza magdnéletiink
szabadsdgdba, nem elégitette ki, mert az dkori sztoikusok még nem ldttak elég
mélyen az emberiséget fenyegetd tragédidba. Filozéfiai érdeklédése Jasperst a
létezés tragikus mélységei felé orientdltdk. Fiatalon azt remélte, hogy a természet
legy8zésével és a tdrsadalomba szervezédéssel biztositani lehet életiink egyensu-
lyat, de ,,az embernek a természet f6lotti uralméban mindig marad kiszdmitha-
tatlan elem, amelybél félelem, végsd csalodds kovetkezik: a munka, az oregség,
a betegség és az elkeriilhetetlen haldl révén.” A természet csak egyes esetekben
tekinthetd legy8zottnek, de egészében nem vehetjiik birtokunkba. Mivel a fiig-
getlen ész sivdr és tartalmatlan, igy remény nélkiil hagy benniinket, nem nyujt
moédot belsé dtalakuldsra, jové felé forduld optimizmusra. A sztoikusok torekvé-
sei is az igaz filozéfidra irdnyultak, de céljuk csupdn a hatdrhelyzetek észlelése
volt, igy a lét titkdt az emberi kudarcban taldlbattik meg. Jaspers szerint az ember
szdmdra az a dontd, hogyan viszonyul az elkeriilhetetlen kudarchoz. Kutatdsa
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végén johet rd, ha vildgosan ldtja egzisztencidja végsd korldtait és elcsendesedik a
lét megfejthetetlen rejtélye el6tet.

Hatarhelyzetben az ember vagy megmerevedik, vagy igazi létére ébred mu-
landé foldi egzisztencidja el6tt. Esetleg megvéltdst keres a hitben, amirél a vildg
egyetemes valldsai sz6lnak. Hitler hatalomra jutdsa 1933-ban meglepte Jasperst,
mert nem tartotta komolynak mozgalmadt, sét arra szimitott, hogy az nmagat
fogja folemészteni. Mivel felesége zsid6 szdrmazdsu volt, Jaspers is az dllam ellen-
ségének szdmitott. El8szor a heidelbergi egyetem irdnyité testiiletébdl zdredk ki,
majd fokozatosan megfosztottdk a publikdlds lehetdségétsl. Ekkoriban irott
mtvei (Ertelem és egzisztencia, Nietzschérdl, Descartes-rél késziilt tanulmdnya,
az Existenzphilosophie) jelzik sajit nézeteinek irdnydt. Sok kortdrsaval ellentétben
Jaspers nem tudott engedményeket tenni a hatdsigoknak, igy elvesztette katedra-
jat, és igyekezett emigrélni. 1942-ben sikeriilt Svdjcba mennie, de feleségét, Gert-
rud Mayert nem engedték ki vele, ezért otthon kellett bujkalnia. Svdjcban Jaspers
tovébb dolgozott az igazsdgrdl sz616 miivén, amelyben leleplezte a kor abszurd
nézeteit. A hdbort utdn visszatérhetett Heidelbergbe, ahol megbiztdk az egyetem
Ujjaszervezésével. A ndcitlanitds nehezen ment a tandri karban, mert a Hitler
el6tti tandrok koziil kevesen akadtak, akik becstilettel el tudtdk volna ldtni fela-
dataikat. Jaspers egyik politikai irdsiban folvetette a kollektiv blinosség elisme-
rését (Schuldfrage), de nemcsak a nici rendszer aktiv résztvev4ibdl nem viltott ki
megbdndst, hanem azokbdl sem, akik passzivan viselték el a hitlerista diktatarat.
Mivel a német tdrsadalom morélis megujitdsdra irdnyul6 eszméi visszhang nélkiil
maradtak, s6t az érintettek 6t vadoltdk druldssal, 1948-ban Jaspers elfogadta a
bézeli egyetem meghivdsit a filozéfiai tanszékre. Ott dolgozta dt kordbbi nézeteit
az egzisztencialfilozofidrdl, amit ,vildgfilozéfidnak” nevezett, mert azon az op-
timista véleményen volt, hogy egy szabad vildgrend mdsfajta logikai kommuni-
kdcidt tesz lehetdvé az egész emberiség szdmdra. Sajnos ebben tévedett, mert a
média éppen ezutdn vdlt igazi vildghatalommad.

Szerinte a filozéfia eredetét a rdcsoddlkozdsban, a kételkedésben és magunkra
hagyatottsdgunk megérzésében kell keresni. Az egzisztencialista filozéfia egy bi-
zonyos gyOkeres belsé fordulattal kezdddik, amely a megtéréshez hasonlit, és
egyben meg is hatdrozza a céljit, de a hdrom eléfeltétel nem elegendd a mai filo-
zéfiai gondolkoddshoz. A torténelem hideghdborts kordban, a példa nélkiili 6sz-
szeomlds veszélyében mind a hdrom motivum érvényét vesztette, illetve csak
akkor mikodnének, ha az emberek kozotti kommunikdciét nem zavarnd meg
semmi. Sajnos Jaspers vildgosan ldtta a tdvoli jovét, ezért kés6i miveiben arra
torekszik, hogy a térténelmi katasztréfak utdn konzervativ médon szabaditsa meg
a filozéfiai gondolkodist a vildg mulandé dolgaihoz valé kotddéstdl. A kordbbi
metafizikai és valldsi rendszerek helyett bevezerte a ., rejtjel” fogalmdt, amely minden
gondolat mélyén hizddé kizosséget fejezhet ki a kordbbi ,hitek” folvdltdsdra. Mint
elvont filozéfiai kategéria minden rendszert képviselhet, amely segitségével érint-
kezni tudnak egymadssal. Abban bizott, hogy az 4j fogalom olyan kozos alapot
teremt a filozéfusok szdimdra, amely minden addigi lehetséges rendszernél na-
gyobb tolerancidt tesz lehetévé kolcsdnosen. Ennek reményét fejezi ki nagy filo-
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zéfiatorténete, mely két kotetben keresi a mult legnagyobb gondolkodéi kézotti
megfeleléseket. A ,rejtjel” mint filoz6fiai kategéria azonban eredeti kovetdk hijan
tiresen maradt, igy maga Jaspers is élete utolsé korszakdban a vildgpolitikai ese-
ményeket vizsgdlta megkiilonboztetett figyelemmel. Bér viligméret(i dllamszovet-
ség lebegett szemei el6tt, az események az éles konfliktusok felé tartottak a hideg-
hdbord katasztréfaval fenyegetd éveiben. A német politika sem biztatta sok joval,
ezért éles kritikdval illette a hazai rendszert Merre tart az NSZK? c. irdsédval. Nem
aratott vele nagy sikert, mert nem érintette meg a vezetd politikusokat, ezért
1967-ben lemondott német dllampolgdrsigrél, és folvette a svdjcit. 1969-es
halala utdn 0j korszak kovetkezett az egzisztencializmus eurdpai torténetében.

(0]

Kortdrsa, Martin Heidegger (1889-1976) a XX. szdzad egyik legjelentésebb
filoz6fusdnak szdmitott, bir nem sorolhaté egyértelmien az egzisztencialistdk
kozé és sajat f6miive, a Lér és idd inkdbb ontoldgiai elemzésnek mondhaté. Ez az
irds maga is kettds irdny, ha visszafejtjitkk nyelvészetileg a gorog-latin egziszten-
cia sz6t, amely nemcsak 1étezést jelent, hanem értékelést, kivaldst a valosdgbél.
Ennek ellentétét sejthetjitk meg az id6 fogalmdban, amely a torténelem és a fizika
alapkategéridjaként inkdbb bekapcsoléddst jelent Heidegger filozéfidjiban, igy
inkabb inzisztenciaként (ragaszkodds, kitartds) lehetne jellemezni. Heidegger
élete is tele volt ellentmonddsokkal, ezért az dsszegyilt magyardzatok hatalmas
mennyisége sem vezet minket eredményre. Mivel magdt fiatalon a fenomenolé-
gia hivének vallotta, el8szor a fenomenon gorog sz6 jelentésével kell foglalkoznunk.
Jelenséget, megnyilvanuldst jelent, amelyet Edmund Husserl, Heidegger egyik
mestere vezetett be a filozéfidba. Ndla a ,fenomenoldgia redukcidja” az 6rokole
fogalmak lecsupaszitdsit jelentette, hogy a gondolkodds végsé céljdhoz, 4j me-
tafizikdhoz vezessen, amire mdr Kantnak is volt igénye (Prolegomena zu einer
Jjeden kiinftigen Metaphysik). Heidegger életrajza Jasperséhez, st Kierkegaard-éhoz
hasonléan a valldstdl indult ki, de nem annak védelme vagy megujitdsa felé tar-
tott, inkabb filozéfiai dltaldnositdsa felé. Bdr legel6szor a jezsuitdkhoz jrt iskoldba,
nem foglalkozott kozvetleniil teoldgidval, legfeljebb érintdlegesen, felsorolva tesz
réla emlitést, de gyakorlati ateistinak sem mondja magdt. Mdr fiatalon azt kereste,
hogy mi a lét végsd jelentése. 1923-ban a marburgi egyetenen kezdett tanitani,
de 1928-ban Freiburgba hivtdk, ahol Husserl utédaként székfoglaléjdt tartotta
Mi a metafizika? cimmel. Sokak szerint ez Heidegger viszonylag rovid, de legért-
het8bb irdsa. Fémivét, a Lét és idét 1927-ben Husserl fenomenolégiai redukcié-
javal haszndlta, amikor sszegy(jtott minden létre vonatkozé nyelvi adatot, hogy
azutdn eidetikus (1ényegi) vilogatdssal lesziikitse a témdja foltdrdsdhoz sziikséges
fogalmakat. A bonyolult, béséges miivet egyesek nagy jelentdséglinek, masok
viszont til homadlyosnak tartottdk ontoldgiai, tautologikus ismétlései miatt.
Heidegger a szubjektum és az objektum foltdrdsdval kezdi munkdjdt, de az
ember mint fenomenoldgiai jelenség az elidegenedés idején mdsodlagos fontos-
sdgu lett szdmadra, fSleg pszicholdgiai szempontbdl. A bukottsig (Verfallenheit)
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dllapotdban csak egzisztencidlis lehetdség, de kiutat taldlhat beléle a 1étrdl valé
gondolkodds révén, ha szubjektiv-objektiv kettdsségében még tuddssal bird, di-
chotomikus lény marad. Végiil is az ember eleve kiviil 4ll a dolgokon, ezért
yex-isztdl”, de a dolgok nem oldjdk fel 1étezését, amikor ,belevettetik a vildgba”.
Mivel az dlland¢ kivetiilés (Entwurf) dllapotdba keril, a kiviilrél vezéreltség miatt
csupdn jellegtelen dtlagemberré (das Man) valik, akit a fecsegés (Gerede) és a ki-
véancsisdg (Neugier) jellemez. Léte érdektelen szérakozdssd, kikapcsoldddssd vélik.
Ebben a negativ alaphangulatban félelem és rettegés (a kierkegaard-i Furcht und
Angst) lesz irrd mindenkin, pedig ha oda tud figyelni magara, akkor foltirul el6tte
hiteles 1éte/énje. Ekkor személyes szabadsdga a leghitelesebb 1étéhez vezetné,
amely a ,haldlhoz valé szabadsdgot” is jelenti. A sztoikusok ataraxidja el tudnd
viselni a sehol és a semmi jézan megprébdltatdsdt és szorongdsdt. Aki foltdrja a lét
titkait, az 6romteli tudévd lehet, és beléphet az 6roklét kapujdn. Az igazi lét,
Heidegger célja megadja mdr most az 6rokkéval6sdg alaphangjdt, fénnyel és 6rom-
mel tolti el a gondolkodét, és igazi hazatérésre taldl, amelyet Kehrenek nevez.

A haldl [étformdja jol jellemzi Heideggert, amikor életnek is nevezheti az eg-
zisztencidt, hétkoznapi széval a megélhetést, de a haldlt sem tudja megkiilonboz-
tetni az élettd] a filozéfiai tudomdnyossdghoz. Fé célja, hogy mi a lét jelentése,
miként létezik a létezés. Minden érzelem nélkiil a haldlt is csak egy létmdédnak
tartja, melyet a mindennapisdgban igyekszik follelni a jellegtelen dtlagember
szempontjabdl. Ez az ember valéjiban senki, szdmdra a halal csupdn a jellegtelen
ittlétet érinti, de valéjdban senkit sem indit meg. Ha a fecsegésre jellemz6 kétér-
telmiség valahol igazdn megnyilvanul, az éppen a haldlrél valé beszédben létszik.
Még a meghaldval is igyekeznek elfeledtetni a kozelgd eseményt. ,,A haldlt elfedd
kitérés annyira uralja a hétkoznapisdgot, hogy a gondoskoddsbdl megnyugtatd
hazugsdg lesz.” Ezzel megfosztjék a haldoklét, hogy szembenézzen életével, amire
a vallds feliiletesen még folkészitette. Az dtlagember ma maganak tulajdonitja a
jogot, hogy hallgatélagosan szabdlyozza viszonydt a haldlhoz. Az ilyen ,,magasabb
rend(i kézony” a kés6bbi francia egzisztencializmust jellemzi kiilondsen, ldsd
Albert Camus-nél (A pestis, Szisziiphosz mitosza), pedig Heideggernél a haldl az
ittlét legsajatosabb, végsd lehetdsége. Legsajdtosabb, mert helyettesithetetlen,
megértése kivonnd az dtlagembert az ittlét fennhatésdga aldl, és végre hitelessé
tehetné ittlétét, ha egzisztdldsit egészként korvonalaznd. A haldlban az ontoldgiai
lehet8ség ,ontikus” megerdsitést kivdn, ha az autentikus egzisztencia lehetséges-
ként jelenik meg bérki szimdra. Ekkor lenne fontos az ittlét szokdsos onértelme-
zése, hogy meghallja a lelkiismeret hangjit. Meghalldsa viszont olyan halldst
feltételez, amely gydkeresen kiilonbozik az dtlagemberétél, és amelyet az ittlétbe
»belezuhanva” mindig is figyelmen kiviil hagyunk.

A lelkiismeret Heidegger szerint egyfajta beszéd, de semmit nem mond konk-
rétan, mivel a hallgatds médjin ,beszél”. A nyilvinossig megszokott, kétértelmi
fecsegése szdmdra ez a hang nem ismerds, nem hallhaté. Mégis hivisdnak erdsza-
kos felhivésjellege van, ,,t6lem jon és mégis foliilem, a messzeségbdl jut el az itt-
léthez annak, aki vissza akarja venni 6nmagdt [...] De ki a hivd? — teszi fol Hei-
degger a dontd kérdést. — Az a tény, hogy a hivds nem »t8lem« jon, nem jogosit
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fol arra, hogy a hivé az ittlétedl kiilonbo6z6 1étezd. Az ittlér mindig is ténylegesen,
azaz belevetitettként egzisztdl [...] A hangoltsdg persze elfedi a belevetitettséget
az otthontalansdg eldl, és az ember a megszokott nyilvdnossigiba menekiil.” Hei-
degger tehdt nem nevezi néven a vallds Istenét, akit az ittlét mint belevetett, vi-
ldgban valé lét a maga szorongé otthontalansdgiaban nem taldl. De mirdl is tudna
a lélek ,,mesélni”? Bizonyos értelemben semmirdl sem tud, mert nem ad informa-
ciét vildgon beliili eseményekrdl, nem hiv fol ,6nmagaval folytatandé dialégusra.
A folhivott itt-1étet semmihez sem hivja oda, hanem 6nmagdra hivja fo/ a figyel-
met — a legsajdtabb lenni-tuddsdra. A hivds nem egyfajta itél§-szék elé allits,
hanem az itt-létnek a legsajdtabb lehetdségeibe torténd eld-hivdsa. Nem ad meg-
hatdrozott, beledobott [étez6t, aki 8. Csendben, a hallgatds médjan hiv, mégpedig
azért, mert a hivé szé nem az dtlagember nyilvanos fecsegésébe hiv be, hanem épp
beldle, az egzisztdlé lenni-tudds csendjébe hiv vissza.”

A filozétus szemérmes hitvalldsa sajnos nem taldlt sok megértdre, mert Hei-
degger is mondott Hitlert timogat6 beszédeket, bar ellendllt a ndci kultarpoliti-
kdnak, ezért mar 1934-ben lemondott rektori tisztségérél. Eletmiive legaldbb
olyan ellentmonddsos, mint munkdi. Van, aki agy véli, hogy fenomenolégiai
modszere rejtézkodését szolgélta, és a létrdl vald toprengései taldn egyfajta isten-
hitet 4lcdztak, homdlyos terminoldgidja a hagyomdnyosabb kifejezéseket rejti.
A hébort utdn a hitlerizmust ,az egész emberiség strukturélis betegségének”
nevezte, (s6t) annak ,torténelmi féllobbandsinak”. 1944-ben folhagyott egye-
temi el@addsaival, és 1945-ben a megszdll6 hatésdgok megtiltottdk neki az els-
addsokat, s6t meg kellett jelennie a kivizsgdld bizottsdg eldtt is. Igaz, nem taldltak
benne sulyos politikai biint, igy nyugdijba vonuldsa utdn, 1951 és 1958 kozott
még tartott nagy érdeklédéssel kisért egzisztencialista eléaddsokat, majd végleg
visszavonult Messkirchbe, ahol 1975 elején meghalt.

A filozétus szemérmes hitvalldsa, ha igaz, mdr nem igazolhatd, taldn hitét
fedte el. De még sok megértdre taldlt, a késébbi francia egzisztencialistik (Camus,
Sartre, Beauvoir) korében, akik zémmel a marxizmus felé tdvolodtak téle, illetve
csupdn kiilséségekben vettek dt valamit (pl. borotvalt szakdll formdjiban) az
el6doktdl. Hibds volt befejezetlen életmitivében maga Heidegger is, aki tdlbonyo-
litott kifejezéseivel szindékosan homdlyba burkolta k6dos mondanivaléjit.
A gyakorlatias angolszdsz viligban ezért nem reagéltak a hdbort utdni eurdpai
filozéfia ilyen prébélkozdsaira. A mai gondolkoddk a frankfurti iskola hatdsa
alatt a politikai szélsébalra tolédtak, ami az idealista tradiciénak éppugy ellent-
mond, mint az §vatos, vallds felé tapogatédzdsnak. A mai hit kénytelen lenne
teljes paradoxonnal alternativ teolégiai kisérletet tenni, vagy sajdt hitelét és érvé-
nyét megfogadni.

(0]

Ha 6ssze kivanjuk foglalni az eurdpai egzisztencializmus kdzos vondsait és a
hdrom emlitett filozéfus kiilonlegességét, a klasszikus boleselet vélsdgdbol érde-
mes kiindulni. Mdr a kora tjkori logika, pl. Descartes sem térhetett vissza sem
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az 6gorog filozéfia sokszinli szemléletéhez, sem a kozépkori skolasztikus ideold-
gia egyhdzias dogmatikdjéhoz, kiilonosen fokozatos elidegenedése és hitelvesztése
utdn. Az Ujkori ipari forradalom eleve a materidlis jolét szolgdlatdba szegdédott,
ezért csokkend mértékben foglalkozott morilis és lélektani kérdésekkel. A XIX.
szdzadi német filozéfia a kanti kriticizmussal csak késziilt a metafizika felé, de
nem jutott el oddig, Hegel monumentdlis, dialektikdval bévitett rendszere szimos
ellentmonddst teremtett magdnak, de nem tdrgyalta a kor legfébb kérdését, az
dtalakul6 Eurdpa eredeti identitdsdt, amely korunkra érett valsdgossi. Az egzisz-
tencializmus volt erre a legkomolyabb kisérlet, amikor az egzisztencia szt tlizte
ki célul maga elé. Sokdig homdlyos maradt ez a fogalom, mindenki mdst érthetett
rajta, volt, aki sajdt személyiségét, létezését vagy megélhetését, masok a klasszikus
filozéfia nyelvén ontolégidt, léttant. Az dkori 6rok filozéfia (ph. perennis) azonban
egyiket sem jelentette, mert a valtozdsok kordban figyelmen kiviil maradt. Az
Ujkorban a Lét tul dltaldnos fogalom volt ahhoz, hogy fenomenol6giai médszer-
rel, nyelvi elemzéssel eidetikus részletekre lehetne redukdlni az eurépai ember
étezését. fgy gyakorlatilag a mai napig megoldatlan a filozéfia alapkérdése, mert
logikai tton, ideoldgiai szinten nem tudjuk megkozeliteni léttink értelmét és
sorsunk okait.

Eddigi kudarcaink folvetik a kérdést, hogy van-e egydltaldn sziikség, igény
boleselkedésre, vagy térjiink inkdbb vissza a platéni idealizmus minden késébbit
megalapoz6 szemléletére, mely emberfolotti szintrdl szeretne ldtni minden em-
berit, és ahonnan a keresztény teoldgia sincs mdr messze. Legaldbbis evangéliumi
megfogalmazdsban, a paradoxonok nyelvén. Eurdpa identitdsdnak racionilis,
gorog logikdja és a zsidd-keresztény monoteizmus eredeti hite még mindig nem
taldlt magdnak megfeleld Gjkori filozéfiai formdt. Ezzel kinlédtak a romantiku-
sok, a klasszicistédk és a modern egzisztencialistdk is. Természetesen van még le-
hetdség tovabbi probalkozdsokra, a technikai lehetdségek gépies folhaszndldsdra,
akdr a mesterséges intelligencia tovabbfejlesztésére is, de annak mar semmi koze
sem lesz a filozéfidhoz, amint a szocializmus a malt szdzadi politikai gyakorlat-
ban szintén kudarcot vallott. ElStte Kierkegaard kisérletét az ,egyszemélyes egy-
hdz’-ra meg sem értették a ddn dllamegyhdzi keretek kozott él6k, amint Jaspers
fenomenoldgiai redukcidja sem tisztitotta le Skumenizmussd a maga hitét. He-
idegger ontolégiai munkdssiga viszont homalyos magyardzatokba fulladt, hiszen
személye erkolcsileg onmagdt kompromittdlta a fasizmus idején.
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Kiss Endre

A szazadvég divatos filozoéfiai iranyzatai:
a dekonstrukcio és a posztmodern kritikaja’

Napjainkban a dekonstrukcié értelmiségi koznyelv, 1j kozépkori latin, amelyen
beliil mdr az elsé pillanatban nehéz elvdlasztani, hogy ez a gondolkoddsmdéd a
tudomdnyhoz, a vilignézethez vagy valamiféle olyan tdrsadalmi mozgalomhoz
dll-e kozelebb, amely kordbbi értelmiségi missziondls tevékenység eredménye,
amely mdr maga is missziondlé jelleget bocsathat ki magabdl. Ez az 4j értelmiségi
latin — paradox médon — elterjedtségének alapjin akdr még tomegmozgalomnak
is tekinthetd, jéllehet a mozgalom képviseldi — sajat értelmezésiikben — a létezd
legnagyobb mértékben individuumok és a sz6 egyetlen hagyomdnyos értelemében
sem alkotnak tdmeget. Ebben a korben a dekonstrukcié divat és hitvallds, amely
rendkiviili természetességgel jelenik meg a mindennapok szdmos rutinjelleg(i
megkozelitése szimdra stilusként, irdnyzatként, filozéfiaként, dramlatként, azaz
sajdt jogu dtfogo kikeriilhetetlen korjellemzdként.

A dekonstrukcié itt kovetkezd rekonstrukcidjdnak célja hatdrozottan nem
immanens filozéfiai elemzés, még akkor sem, ha ilyen tipusu tisztdn filozéfiai
elemzés nmagdban is igen fontos lenne és mar 6nmagdban is kivételes intellek-
tudlis erdfeszitéseket kovetelne meg. E rekonstrukeié a sz6 igazi értelmében tu-
ddsszocioldgiai, azaz metafilozéfiai jellegti.

A tuddsszocioldgiai megkozelités tdrsul ebben az esetben a gondolkodds egy
dllapotdnak leirdsdval. Egyfajta felmérés ez, annak felmérése, hogy milyen alapo-
kon és hogyan gondolkodik a fiatal tdrsadalomkutaték és a legszélesebb értelemben
vett kultiira kutatéinak tdrsadalma. A dekonstrukcionizmus jelenségei elsésorban
a 80-as évektdl, kezdeti alakvaltozatokban azonban mar a 70-es, s6t a 60-as
évektdl is kimutathatdak. A dekonstrukcionizmus meghatdrozé szerepet jatszik
a két imént megjelolt nagy értelmiségi csoport tudomdnyos és mindennapi gon-
dolkoddsdban. Azt vdrja el a kovetSkedl, hogy e virtudlis mozgalom tagja tekint-
sen el minden mds eredetd tuddsitdl, fogadja el a vezetd dekonstrukcids fogal-
makat, természetesen azok 6nallé értelmezési képességével egyiitt.

A dekonstrukei6 aktudlisan realizdl6dé jelenségeivel szemben csak annak van
esélye ellendlldsra gondolni, aki mdr ebben az elsd pillanatban, amikor a jelenség
éppen csak még elsd alakjaiban jelenik meg, pontosan fel tudja mérni a dekonst-

' Dekonstrukcié c. tanulmdnyom réviditete valtozata. Kézirat, 2020. 20 o.
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rukcié kozvetlen, s ami még ennél is fontosabb, indirekt destruktiv hatdsait. A de-
konstrukcié feloldhatatlan ellentmonddsokat hordoz magéban.

A dekonstrukcidt hdrom alapvetd filozdfiai dontés egyiittese hozta létre. Olyan
filozéfiai dontésekrdl van sz6, amelyek felléphettek eredetileg akdr az esztétika,
akdr az irodalomelmélet vagy a jog teriiletén is. Ezekre a dontésekre mint meg-
torténtekre visszafelé kovetkeztetiink. Altaldban minden posztmodern megnyil-
vanulds, kiilondsen a posztmodern dekonstrukeié megnyilvdnuldsai a legritkabb
esetben fogalmazédnak meg pozitiv, onreflektiv formdban, azaz akdr még e
hdrom, legfontosabbnak mondhaté dontés esetében sem szdmolunk azzal, hogy
olyan egyértelm( pozitiv megerdsitéseket kapunk, mint amilyenek a filozéfiai
hagyomadny egészében jél ismertnek mondhatdk.

A nagy filozéfidk koncepciondlis tGteldgazdsait meghatdrozé dontések kivétel
nélkiil eldzetes dontések. Ezek a kifejtés sokszorosan meghatdrozott, médszerta-
nilag transzparenssé tett munkdlatai sordn mdr dtalakulnak, felhagynak donté-
seknek lenni, 6ndll6 fogalmi rendszerként, sajit objektumként dllnak a filozéfiai
vizsgalatok itéldszéke elé. Teljeséggel mds a helyzet a dekonstrukcidkat létrehozd
dontésekkel. A filozéfiai értelemben vett reflexid, a sajét 1épések valamilyen be-
mutatdsa teljeséggel hidnyzik a dekonstrukciébdl (mint mar hidnyzott a poszt-
modernbél). A dekonstrukcié kovetkezetesen elzarkézik minden reflexiétdl.
Nincs immanens tartalmi, fogalmi és/vagy diskurziv kibontakozdsa. A dekonst-
rukcid nem az azonossdg-, hanem a differencia-logika alapjdn dll. Alapkoncepcidja
eredendden formdlis és deduktiv lenne, ami azonban nem lehetséges a differen-
cia-logika miatt. A dekonstrukei6 két olyan dolgot akar, amelyet egyszerre nem
lehet akarni. Nem lehet akarni az egyes dontéseken alapulé formilis kibontako-
zdst és a differencidt. Nem lehet dsszekapcsolni a decizionizmust és a differencidt, és
ezt teszi a dekonstrukcid. A decizionista magatartds értelmezésiinkben 4ltaldnos-
sagban hatdrozza meg a dekonstrukciét. A dekonstrukcié filozéfidjanak szerves
része, hogy az itéletek valamilyen médon eleve el vannak dontve, az utdlagos
reflexi6 lehetdsége igy eleve ki van zdrva.

Nem szokvdnyos meglepetések érhetnek mindenkit, aki képes felismerni a
dekonstrukeié dekonstruktiv arculatdban Karl R. Popper 70-es évek kozepén
alkotott kritikai racionalizmusit. Poppernek az a vondsa, hogy a nagy, akdr a
legnagyobb rendszereket is a lehetd legdecizivebb médon kozvetleniil és egyben
torténetileg inadekvdtan értelmezze, diadaldtjdt jérja a dekonstrukciéban. Ebben
a Popperhez hasonlithaté eljirdsban a decizionizmusnak nem ontolégiai vagy
ismeretelméleti jellege keriil el6térbe, hanem az értelmezés szabadsigdnak igénye
mogé rejtett értékelések titkos decizionizmusa. Ily médon tetszélegesen és 6nké-
nyesen bdrmire felhaszndlhaté kvazikijelentésekhez juthatunk el.

A dekonstrukcié mogott all6 alapvetd decizionizmus rendelkezik baloldali
forrdsvidékekkel is. Elsésorban az ideoldgiakritika és a tuddsszocioldgia ideold-
gia-gyanii fogalmdra gondolunk, s ezen keresztiil a gyanu szélesebb szovegossze-
fiiggéseire is.

A dekonstrukcié alapvetden médszertan (amely nem zdrja ki, hogy bizonyos
kortilmények kozott maga is 6nallé filozéfidvd, koncepci6évd viljon). A dekonst-
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rukciét hdrom dontés alapozza meg. Az elsd ilyen dontés a filozofiai perspektiviz-
mus valamilyen értelmezésének elfogaddsa, ami mind torténeti, mind gyakorlati
okokbdl legtobbszor Nietzsche nevével kapcsolédik ossze. Ennek egyszerre oka
és magyardzata, hogy Nietzsche filozéfidjanak Gjrafelfedezése jelentds mértékben
a posztmodern kibontakozdsdval esik egybe. Ebben a Nietzsche-értelmezési kor-
szakban valéban értelmezték Ggy is a nietzschei perspektivizmust, mint ami-
lyenre a dekonstrukei6 hivatkozott. Ezért a dekonstrukciét kialakit elsé dontés
megitélésének igazi kritériuma az, hogy helyes-e a nietzschei perspektivizmus
ilyen értelmezése.

A perspektivizmusrdl folyé dltaldnos beszédet éppen az jellemzi, hogy nem ad
meg kritériumokat, nem 4llit fel tipolégidt, nem hivatkozik szerzékre, megelég-
szik a jelentésnek az olvasé dltal torténd megteremtésével és minden olyan dlta-
ldnos meghatdrozdssal, amely szerint bdrmely kijelentés barmilyen jelentést hor-
dozhat, attdl fiiggéen, ki, hol és miért mondja (azaz milyen perspektivét hasznal).
Az igy felfogott perspektivizmus tokéletesen megfelel annak, amit a mindennapi
tudat gondol ezekrdl a jelenségekrdl.

Mis eset a nietzschei perspektivizmus kérdése. Ez a perspektivizmus nem al-
kalmas a dekonstrukciét megalapozé hdrom dontés egyikének aldtdmasztdsira
(sem), s6t, ha erre haszndljdk, ez a dontés kifejezetten a nietzschei perspektiviz-
must szandékosan 4talakitd értelmezésbdl szdrmazik. A nietzschei perspektiviz-
mus eredetileg elsdsorban kiindulépont, de végeredmény is. Az egyes perspekti-
vik egyenranguak, ezt a valds helyzetet azonban Nietzsche gydkeresen mds
meghatdrozdsokkal ltja el, mint ahogy azt a dekonstrukciéban elészeretettel
értelmezik.

Nietzsche dontd 1épése az ismeretelméleti és a tuddsszocioldgiai perspektivizmus
vildgos elvalasztdsa. Ez teljesen hidnyzik a dekonstrukciét megalapozé dontésbdl.
Mivel ezt a kiilonbséget nem teszik meg, ezért az dsszes tuddsszocioldgiai dontés
ismeretelméleti rangra emelkedik, a tuddsszocioldgiai perspektivizmus Gsszes
megnyilvdnuldsa filozéfiai Gjitdssd vdlik. Nietzsche kordban még tdvolrdl sem
alakult ki a tuddsszociolégia. Amikor tehdt perspektivizmus-felfogdsiban Nietz-
sche egyszerre két innovécidt hajt végre, azaz egyszerre fedezi fel az ismeretelmé-
leti és tuddsszocioldgiai perspektivizmust, nem lehet az 6 feladata, hogy elvalasz-
sza a kettdt, hiszen a sz6 szoros értelmében az egyik dsszehasonlitandé pélus még
nem létezik!

A tuddsszociolégiai perspektivizmus és az ismeretelméleti perspektivizmus
kozotti kiillonbség megtétele nemcesak alapjaiban vilasztja el egymdstdl e két
megkozelitést, hanem mdr dnmagdban is kihdzza az alapot a dekonstrukecié
perspektivizmus-értelmezése aldl (amelyet a dekonstrukciét megalapozé hdrom
dontés egyikének neveztiink).

Az idedltipikus dekonstrukciéban szerves hdnyadot kitevd perspektivizmus-
ban nem kiilonboztetik meg egymdstdl az ismeretelméleti és a tuddsszocioldgia
perspektivizmust. Emiatt azzal sem kell szembenézniiik, hogy ebben az esetben
a dekonstrukei6 voltaképpen nem is hivatkozhatna legitim médon olyan isme-
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retelméleti fordulatra, amelyet éppen a perspektivizmussal mint a dekonstrukeié
egyik tartalmilag meghatdrozé 6sszetevdjével kapcsolnak ossze.

Az idedltipikus dekonstrukeié mdsodik nagy dontése a hermeneutikai szem-
pontt félreértés, illetve félreértés-elmélet feltogasa. Leegyszertsitéssel szélva ez
annyit jelent, hogy a filozéfiai és esztétikai szovegek értelmezése térvényszertien
a félreértés miveletein keresztiil megy végbe, amiért is e folyamat végeredménye
sem vezethet tokéletes értelmezéshez. Az idedltipikus dekonstrukei6 itt is ugyan-
azt a hibdt kéveti el, mint a perspektivizmus esetében. Bet(i szerinti értelemben,
sz6 szerint értelmezi a félreériés-elméletet. A dekonstrukeid szovegosszefiiggésé-
ben felvonultatott félreértés-elmélet nem ritkdn elézetesen elvélasztja magdt a
megértést az értelmezés lehetséges kritériumainak dltaldban vett elismerésétél.
Igy vagy tgy, elére siet régziteni az interszubjektiv kritériumokhoz kétott értel-
mezés dltaldban vett lehetetlenségét. A dekonstrukcié nem vonja le a félreéreés-el-
méletben rejlg legradikélisabb konzekvencidt, nevezetesen azt, hogy a félreér-
tés-elmélet szélesebb korli, mint az ismeretelmélet, s ezért a félreértés-elméletnek
meg kellene dontenie az ismeretelmélet pozicidit. Ebben egy meghatdrozé 6nel-
lentmondds jdtssza a legfontosabb szerepet, a dekonstrukciénak egy immanens
dekonstrukcidja, az, hogy a félreértés gondolatdnak radikalis végigvitele kihtiznd
a talajt a dekonstrukcié aldl is.

Ezzel azonban sajit fejére idézi a nagy belsé ellentmondadst: bekeriil a ,,gyenge”
gondolkoddsba, helyenként szemantikailag is 6nkioltd, paradox helyzetekbe is,
amikor ezt meg akarja fogalmazni, mert ennek megfogalmazdsa ,a félreéreés
relativizdldsat” jelentené. Mdr ezen a ponton annak ldthatjuk a dekonstrukcidt,
ami: a dekonstrukcié tervezett kdosz, kiszdmitott szempontnélkiiliség, hatalo-
morientdlt zlirzavar. A félreértés-elmélet és a perspektivizmus ugyanabba az
irdnyba mutat. Mi tobb, a félreértés-elmélet hatvdnyra emeli a perspektivizmust,
a perspektivizmus ugyanezt teszi a félreértés-elmélettel. A perspektivizmus és a
[félreértés-elmélet erdterei osszekapcsolédnak. Ezen erdétér kihatdsidban mdr egydlta-
ldn nem lehet kiilonbséget tenni, azaz egydltaldn nem lehet megkiilonboztetni a
két kiindulépontot egymdstdl. Ez az egyik oldalon a megtervezett kdosz még
tovabbi novekedéséhez vezet, a mésik oldalon ahhoz, hogy az ezzel az eljdrdssal
folytatott vita a lehetetlenséggel valik hatdrossa.

A dekonstrukcié elsé két dsszetevdje szinergetikus hatdst gyakorol egymdsra.
A félreértés-elmélet hatvdanyra emeli a perspektivizmust. A perspektivizmus ugyanezt
teszi a félreértés-elmélettel. Két egymissal versengd, 6ndllé elvi kiinduldst elméleti
torekvés a maga kihatdsaiban annyira osszekeveredett, hogy a gyakorlati mun-
kdban mdr sem az egyik, sem a mdsik elmélet kdrvonalait nem lehet felismerni.
A kozosen gerjesztett kod lehetetlenné teszi a szemantika legitiméldsit.

A harmadik pillér maga az eredeti, a szlikebb értelmi posztmodern. A poszt-
modern szerint a diskurzusok fogalmainak szemantikdja egyértelmtien nem le-
gitimédlhaté, a tobbértelmiiség ezért kimondva-kimondatlanul normav4 vilik.
A posztmodern tehdt pontosan ugyanabba az irdnyba mutat, mint az els6 két
Osszetevo.
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A posztmodern a perspektivizmus és a félreérés-elmélet kettds szinergetiks-
janak médiumdban mint harmadik pillér immdr nemcsak 6nmagit jelenti, nem-
csak elmélet a szemantika legitimdlhatatlansigarél, hanem immdr objektiv t6r-
téneti realitds, korszellem, korstilus, torténeti szerepld. A kettds szinergetika
~megdgyaz” a posztmodernnek, mint ami ennek a kiindulépontnak immdr az
selmélete”. A posztmodern puszta léte legitimdl. A posztmodern jott, ldtott és
gy6zott. A perspektivizmus és a félreéreés-elmélet koz6s fogalmi terében a poszt-
modern sz6, illetve fogalom 6nmagdtdl kauzdlis magyardzé elvvé emelkedik.
A posztmodern mint aktiv korszellem és korstilus /étével igazolja azt, amit a
perspektivizmus és a félreértés-elmélet mar téle fiiggetleniil is mivelt.

Alapvetden 4j viszonyok ezek a filozéfidban. Botrdnnyd azért nem vélnak,
mert a tdrsadalomnak mdr megszlintek azok a belsd késztetései, amelyek a filo-
z6fia szemantikdjdt szigord, valamilyen értelmi ismeretelméleti ellendrzés ald
vetették volna ahhoz, hogy annak téziseit elfogadhaténak taldlhassék. A poszt-
modern tehdt még szinre sem lépett, mdris elfogadott elméletek igazoltdk alapjait
és sugalltdk legitimdciojdt.

A valésdgot leginkdbb leképezd modell tehdt a kovetkezd: a dekonstrukeid
hdrom, viszonylag 6néllé dsszetevébdl egyesiil egésszé. Ezek: a leginkabb nietz-
schei perspektivizmus, a hermeneutikai félreértés-elmélet és maga az eredeti
posztmodern, amelynek vezet tulajdonsdgdt a differencia-logikdban azonositjuk.
A t6bbé-kevésbé egyideji folyamatban azonban érdekes belsé szerepmédosuldsok
jonnek létre: a perspektivizmus és a félreéreés-elmélet szinergetikdja Gnmagdban
olyan, ldtszélag legitim elmozduldsdt hozza létre a filozéfiai kéztudatnak, amely
e koztudat szdmdra mintegy feleslegessé is teszi a posztmodern 6néllé onlegiti-
mdcidjat.

A posztmodern igy t6bbszirds stdatuszra tesz szert a végleges helyzetben, amelyet
a dekonstrukci6val azonositunk. Egyrészt tovébbra is felismerhetSen egy dramlat
marad a hdrom koziil. Mdsrészt mintegy ,elmélete”, megtestesiilése, realizdcidja,
s6t, barmily meglepd, pozitiv 6sszegzése is lesz annak a szellemi térnek, amelyet
a két félelmetes kritikai kezdeményezés, a perspektivizmus és a félreértés-elmélet
kiilon-kiilon is, de féleg egyiittes szinergetikdjdban mar kialakitott. Ezzel létrejon
harmadrészt az a posztmodern, amelynek ugyan tovabbra sem kell legitimélnia
magdt, profitdl a két mdsik kezdeményezés litszélagos legitimélé erejébél, mi-
kozben e két kezdeményezés érdemileg kiesik abbdl a koztudatbdl, amelyet
immadr a posztmodern hatdroz meg.

A posztmodern mindent megmagyardz6 deus ex machina, Ggy lép szinre, mint
Tigris Braun, London rendérféndke. A mennyekbdl szill le a foldre, megfelle-
bezhetetlen, kész tényekként hirdeti azokat a téziseket, amelyeket valakinek (akdr
éppen a posztmodernnek magdnak) bizonyitania kellene.

A posztmodern torténelmi korszak, mdsrészt olyan torténetfilozéfiai alakzat
is, amely végsd ultima ratiként alapoz meg a dekonstrukeié szdmdra meghata-
rozé bedllitéddsokat és tulajdonsdgokat. A posztmodern ilyen értelm( instru-
mentalizdldsa természetesen védhetetlen, jollehet nem tudjuk eltitkolni meglepe-
téstinket az ilyen valéban meglepd gondolati konstrukeié ldctdn.
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A dekonstrukeié dltalunk rekonstrudlt konstrukcidjaban tehdt a posztmodern
immadr semmiféle tovdbbi magyardzatra vagy legitimaciéra nem szorulé pozitiv
elmélet, tgy profitdl a perspektivizmus és a félreéreés-elmélet eredményeibdl
(amelyek ugyan kétségtelen eredmények, de 6nmagukban nem teljes értékiien
legitimek), hogy neki magdnak mar semmiféle legitimdciéra nincs sziiksége. Ez
mdr 6nmagdban is skandalum, hiszen itt a posztmodernt, azaz a harmadik té-
nyez4t, amely az egészet is fogja szimbolizdlni, olyan filozéfiai igazolds alél men-
tik fel, amely aldl a filozéfiai legjobb meggy6z3dése szerint nem lehet felmenteni
senkit.

A posztmodern hirdeti tehdt az 6romhirt a kultira leépiilt tekintélyérdl, a fi-
lozéfiai értelmezés lehetetlenségérdl, az objektiv éreékelési tdimpontok nivellals-
ddsdrél, az univerzdlis kritériumok tekintélyének leromldsardl. A dekonstrukei6
szellemében megirt szovegekben Ujra meg Gjra bekovetkezik a bizonyitds teljes
kiesése. Végs igazsigok meghirdetése kovetkezik el, amelyek olyan végs6 vonat-
koztatdsi alapok, amelyek magdtdl értet6d6vé és természetessé teszik a félreér-
tés-elmélet és a perspektivizmus eredményeit. Stirlin bucstiztatjik a nyugati me-
tafizikdt, stirin vilnak meg a szubjektum fogalmatdl, nyirbaljék a strukturalizmus
hatékorét, hirdetik és meg is valdsitjék a kontingencidt és az ambivalencidt. Or-
todoxnak neveznek olyan fogalmakat, mint a rendszer, a determindcié és az
ezekhez hasonldk.

A posztmodern itt feltdrt kettds stdtusza (megjelenik valami, ami végsé hivat-
kozasi alap, majd errdl a végs6 hivatkozdasi alaprdl kideriil, hogy nem rendelkezik
pozitiv meghatdrozdsokkal) e gondolatrendszer belsd hibdja, amelynek hatdssal
kell lennie arra a dekonstruktiv kézgondolkoddsra is, amelyet e hdrom pillérre
felépiilni véliink. Ez az elmélet, mire keresztiilharcolja magdt az elsé pilléreken,
madris sajat magdt buktatja meg. Hogyan tudna pozitivan is jellemezni a poszt-
modernt, azaz a harmadik pillért, amikor ez a folyamat a félreértés-elmélet és a
perspektivizmus kiépitésének ttjdn 6nmaga zdrta el az értelmezés, a szemantika
legitimdldsinak lehet8ségét, s ezzel akdr még a posztmodern legitimdldsdnak
lehetdségét is.

Bizonyos dthalldsok a dekonstrukcionizmus tuddsszociol6giai rekonstrukceidja
és a szemiink ldttdra végbemend tdrsadalmi folyamatok kozott teljességgel kike-
riilhetetlenek.



Sitd Zoltan

A személy halala a posztmodernben

Az, hogy a posztmodern miképpen interpretalja a személy fogalmat, voltaképpen
egyetlen mondatban letudhaté lenne. Azonban kiilondsen ebben a kotetben,
amely éppen azért sziiletik, mert nagyon is tekintettel van az emberi kultira
szingularitdsinak kozeli lehetségességére, a posztmodernre eredend8en hangsilyt
kell fektetni mint olyanra, ami a filozéfidban, vagy szélesebb értelemben a tdr-
sadalomelméletekben, vagy legaldbb absztrakt korszellemként a gondolkozdsban
dltaldban megeldlegezi azt a toréspontot, méghozza az addigi gondolkozdsi folya-
matok folytathatatlansdgdnak tréspontjdt, amelyet szitkségképpen nem is ko-
vethet mds, mint szingularitds.! Ebbél kévetkezden a posztmodern nemcsak a
nyugati kultdriban betoltott és meghatdrozévd vélt szerepe miatt dltaldban meg-
keriilhetetlen, hanem kiilonosen megkeriilhetetlen ebben a kotetben. Megkeriil-
hetetlen tovdbbd a posztmodern gondolatba nem csupdn belehelyezkedni, mert
az sokkal tobbet mondhat szimunkra, mint amit a dekonstrukcié 4ltaldban — ami
soha nem pozitiv 4llitds —, hanem ha egydltaldn értékelhetd gondolati eredményre
akarunk jutni a posztmodern dltal (is) értelmezett személy helyzetérél a szingu-
laritdsban, Ggy legaldbb kisérletet kell tenni a posztmodern koordindcidjira ndla
szélesebben értelmezhetd filozéfiai, kulturlis, sét gazdasdgi keretek kozote. Ez
ma mdr nem lehetetlen, 1évén az id§ elérehaladtdval kapunk némi rdldtdst mind-
arra, ami elsédlegesen mint aktudlis életérzés volt képes jelentds motivicids té-
nyez6vé valni a nyugati kultdrdban.

Mindenekel6tt, amennyiben Derrida életmitive , posztmodern”, annyiban
»posztfilozéfia”. Elsédlegesen a filozéfidval, a filozéfiatorténettel szerviil, de
széndéka szerint is kiviil keriil rajta, s taldn els6sorban magatartds. Kiilonos te-
kintettel megjelenésének kordra (1960-as évek, vietndmi hébort, didkmozgal-
mak, fogyasztéi lét, drog), nem alaptalan magatartdsi pozicijdnak dsszevetése a

A technikai szingularitds ma haszndlatos fogalmdt az irodalom dltaldban Vernor Vinge-hez koti,
aki az ember 4ltal elédllitott emberfeletti intelligencia eredményét jelslte meg olyan hatdrpont-
ként, amelyet kdvetden mdr nem az embernek kell a gépi intelligencia el84llitdsdval foglalkoz-
ni, hanem azt a gépek pozitiv visszacsatoldsi folyamatban gyorsulva végzik, ma még elképzel-
hetetlen lehet8ségeket teremtve meg. (Véleményem szerint ez rendkiviili naivitdsu elképzelés,
ami bdrmily sokat tud/fantdzidl a gépekrél, az emberi létezésbél lényegében nem ldt semmit.)
A szingularitdsnak a maga természetébdl adéddan csak egyik — méghozzd nem is valdészindsit-
heté — kimenetele az ,embernek” valami jelenleg még el sem gondolhaté felemelkedése (ameny-
nyiben az egyéltaldn az emberé). Sok egyéb, szintén el nem gondolhatd partikuldris megoldds
mellett viszont vaskosan nevesithetd kimenetként tartalmazza a megsemmisiilés lehetéségét is.



A SZEMELY HALALA A POSZTMODERNBEN 153

punk mozgalommal, bdr annak 6sztonossége semmiképp sem dllithaté parhu-
zamba Derrida elméleti megalapozottsigdval. Mégis, a korban benne volt, és
indokoltan volt benne a ldzadds, a felforgatds, a ,tiszteletre mélté 8s6k”™ oroksé-
gének demonstrativ elutasitdsa. Az egyetlen, ami bdr hidnyolhat6, ugyanakkor
nem vethetd szemére az ilyen léthelyzetbe keriilt generdcionak (akdr t6bb gene-
riciénak), éppen az a tény, hogy mennyire csak azon a nyomvonalon tudtdk és
tudjdk tovabb folytatni a gondolkozist, amelyet a kordbbi generdcidktdl 6rokal-
tek, és nem jelenik meg a feliillemelkedés képessége. Minden ldzadds ugyanis, s
ilyen médon a lila sérény épptigy, mint a dekonstrukcid, csak a tagaddsig jut el,
s legyen ez részérdl birmennyire is indokolt, mindenképp annak a jele, hogy még
mindig és tovdbbra is 6rokségének médiuma.

Ahhoz, hogy Derrida nagyon is indokolt konfliktusat a filozéfidval szélesebb
perspektiviba helyezziik, réviden ki kell térniink egy érdekes jelenségre mindjdrt
a filozéfiai gondolkozds hajnaldn, nevezetesen mér a gordg gyokereknél. A gon-
dolkozds helyességének magas szinti ellendrzottségi igénye természetszeriileg
vetette fol a ,ldtszat” kérdését, és Platén az Allam c. dial6gus hetedik konyvében
eléadja a nevezetes barlanghasonlatot, amelyet ugyan elsédlegesen a ,, megvils-
gosult” elme helyzetének dbrazoldsira haszndl a ,,megvildgosulatlanok” kozott,
ugyanakkor meglehetdsen érzékletesen mutatja fel az értelmezé tevékenység
kiszolgaltatottsigdt a ldtszatnak.? Ezzel a ldtszat és a valosdg kérdése demonstra-
tive bent van a diskurzus terében, még akkor is, ha csak érzékletes formdban, és
definitive nem feloldva sem a ,ldtszat”, sem a ,val6sdg” fogalmanak jelentését.
Azonban Platén ezzel a hasonlattal kétségteleniil elhelyezett az emberi kultirdn
beliil egy olyan, tobbé figyelmen kiviil nem hagyhaté és mindenre kiterjeszthetd
értelmezési lehetéséget, amelyik miatt tobbé semmilyen megfogalmazdsnak nem
lehetséges megkeriilnie sajit magdra vonatkozé lehetséges feltételezésként, hogy
éppen ldtszatban van. Kiilonés médon azonban ez a szélséséges, de innen nem
megkeriilhetd logikai kovetkezmény azonban nem vélt és nem vilik gondolkozisi
gyakorlattd, s legdemonstrativabban taldn éppen Arisztotelész logikdjaban nem,
mivel Arisztotelész, mint Isten a fényt és a sotétséget, teljes onfeledtséggel vé-
lasztja szét az objektumot és a szubjektumot. Objektum van: punktum. Az a
tény, hogy ezt mint szubjektum gondolja igy, s rajta kiviil akik még egydltaldn
gondolkoznak, szintén mind szubjektumok, akik szubjektivitdsinak kikiiszobo-
lése végett vetddik fel egydltaldn olyan szép és tiszta fogalom bevezetése, mint az
objektum — nos, ez valamiért nem zavarja. Az objektum valésigossigdnak ilyen
moédon torténd kddbe veszése a szubjektumon beliil tehdt nem vilik felt(in6vé,
és nem zavarja a kozépkorban a klasszikus alapokon lassan éledd eurépai kultt-
rat sem, midén beépiil a teolégidba Arisztotelész logikdja, s a tovdbbiakban meg-
hatdrozé hatdst fejt ki 4gy a teolégidban, mint a filozéfidban és a természettudo-
mdnyokban.

Igy utélag meg lehet ugyan akadni ezen a logikai hézagon, azonban éppen igy
utélag nyilvdnvald, hogy az ember soha nem elsddlegesen a logikai hézagok ki-

2

hetps://hu.wikipedia.org/wiki/Barlanghasonlat#cite_ref-3
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kiiszobolésére torekedett, hanem mindig csak kisérletezett a valésdg modellezé-
sével, és mindig csak annyi szellemi erdéfeszitést fektetett modelljeibe, amennyivel
az adott koriilmények kozott a modell alapjdn mikodSképesnek bizonyulé rend-
szereket tudott konstrudlni (akdr szellemi, akdr fizikai értelemben). A ldtszat és
a valdsdg kérdése a kozépkor végével bezdrdlag nem vezetett a modellalkotds
haszndlhatésdgi kovetkezményeiben érzékelhetd hibdkhoz. A ldtszat valésdgként
valé kezelése a sziikséges és elégséges tliréshatdron beliil tette lehetévé a modell-
alkotdst. Eppen ez nyilvdnul meg abban a gyakorlatban, hogy a filozéfia 6nma-
gdt nem modellként, adott esetben nem viligmodellként, hanem a valésdg koz-
vetlen értelmezési kisérleteként értelmezte. Ezért aztdn a filozéfia sem keriilhette
el azt a sorsot, amely dltaldban az embernek kijutott az euroatlanti kultirtdreé-
netben, gy és amennyiben az ember 4ltaldban Ugy tekintett 6nmagara, mint aki
ldtja a valésdgot — azaz éppen sajdt valdsdgdban van benne.

Ebben a vonatkozdsban a nyilvidnos kultirtorténeten, szellemtorténeten, esz-
metdrténeten, sét, tudomdnytorténeten végigfut egy szdl, méghozza egy tagad-
hatatlanul keser(i szdl: ez az ember kiszoruldsa sajdt éncentrumdbdl. Itt szokds
pl. emlegetni elsé nagy megrazkédratdsként a geocentrikus vildgkép kényszer(i
feladdsdt, midén tudomdsul kellett venniink, hogy nem létezik a teremtésnek az
a centruma, amelybe mi — mdrmint az ember — beleképzeltitk magunkat. A lista
elemeként — teljességére nem torekedve — emlithetd Freud a pszichoanalizissel,
kideritvén, hogy a ,lélek” nem is oly vildgos és egyszert képlet, s megbujnak
benne titokzatos és kezelhetetlen belsd késztetések, amelyeknek nem feltétlen
vagyunk urai. Azutdn megjelent a modern fizika, amely elvette tliink még a
tér- és idGérzékelésiinkbe vetett hitet is, s mélyebb elemzés nélkiil is nyilvdnva-
l6an ma itt vagyunk egy koordindlatlan vildgegyetem koordindlatlan pontjin, a
moédszeres, tudomdnyos alapokra helyezett kultardnk kovetkeztében sokkal ke-
vesebb hatdrozott fogalomalkotdsi lehetéséggel 6nmagunkrol, az emberrdl, mint
valaha is a vildgtorténelemben.

Nos, a posztmodernben megjelend dekonstrukeiét mint elsédlegesen nyelvi
vagy irodalomtudomdnyi médszert értelmezve Gjabb olyan erds koncepciét fe-
dezhetiink fel, mely meglepetve taldl rd az 1960-as években a kultdrdt még min-
dig rejtetten uralé emberi éncentrumra, és a dolog természetes kévetkezménye-
ként elméleti lehetdségeket keres a jelenség leleplezésére.

Ahhoz, hogy a posztmodern — jelesiil Derrida — nagyon is megalapozott és
tudomdnyos igényességgel kidolgozott koncepcidjit megfelelden elhelyezhessiik
az emberi szellem decentralizicids poziciévéltdsainak sordban, egyrészt szitkséges
visszafelé és el6refelé egyarant ndla messzebb tekinteniink, mdsrészt sajit dolgunk
megkonnyitése érdekében érdemes legaldbb ennek a dolgozatnak a keretei kozott
egy fogalmat bevezetni. Ez a ,tudattalan abszolutizdlds”. Nem egy nehéz foga-
lomrél van szé, méghozzd Ggy széles tdrsadalmi értelemben, mint konkrét sze-
mély tudatdra vonatkoztatva célszer( felvetni azzal a konnyitéssel, hogy a meg-
felel8 tartalommal feltoltéshez nincs szitkség a ,tudat” fogalmdnak definitiv
tisztdzdsdra, ugyanakkor az ,abszolit” fogalma igényel némi koriiljdrdst.
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A ,tudattalant” itt nem a tudat belsd korldtozottsdga/képessége miatt emlitjiik,
hanem éppen kiilsé koriilmények kévetkezményeként, vagyis mi, mintegy kiviil-
16l, éppen abban a vonatkozdsban rendeliink 6ssze valamely tudatot valamely
Ltarggyal”, hogy ugyanis a tudatnak éppen azért nincs tudomdsa az adott targyrél,
mert arrdl semmiféle inger, jel vagy kovetkeztetési lehetdség a tudat szimdra nem
allt rendelkezésre, s ilyen informdci6 hidnydban a tudatban tudomads az adott
targyrdl semmiféleképpen nem keletkezhet(ett). Igen, arrdl a trivialitdsrél van sz,
hogy amirdl a tudatnak nincs tudomadsa, az a tudat szimdra nincs.

A fogalom mdsik 6sszetevdje az ,abszolat” (illetve az abszolutizdlds) anndl is
inkdbb igényeli a haszndlat pontosabb meghatdrozdsdt, mert érdemes az ,,objek-
tiv” fogalmdval egyiitt vizsgdlni, [évén éppen jelentésiik eltérése hordoz a tovab-
biakra nézve kovetkezményeket.

Nos, az imént mdr belefutottunk Arisztotelésznél az objektum/szubjektum
problematikdba, s nem lehetett jol kijonni beléle. Mindenesetre a szubjektum
bizonyosan azért lett megkiilonboztetve, mert nem objektiv, s ha nem objektiv,
miként beszélhetne objektumrdl? IlletSleg beszélhet réla, csak éppen nem mint
megtapasztalds, hanem mint feltételezés, vagy masképpen fogalmazva: modell.
Ebben az értelemben tehdt az objektum az ember szimdra nem konkrét. Ezzel
szemben az ,abszolit” fogalma konkrét és konkrétsdga logikailag igazolhaté.
Abszoldt az, ami meghaladhatatlan. Azt tehdt, hogy valami objektiv, a szubjek-
tum nem 4éllithatja. Azonban azt, hogy valami abszolut, az egyrészt [étezhet,
mdsrészt, ha létezik, beldthat6, megtapasztalhaté.

Vegyiik a kovetkezd éllitdst: olyan, hogy valami abszolit, nem létezik. Ennek
az allitdsnak két éreékelése lehetséges (igaz/hamis), azonban elegendd csak az igaz
értékeléssel foglalkozni:

Tehdt az allitds elsd kozelitésben igaznak tiinik, vagyis nem létezik semmi,
ami abszolut lenne. Ez esetben viszont ez éppen abszolut allitds, hiszen abszolat
kizdrja annak a lehetéségét, hogy barmi abszolut lehessen. Tehdt maris taldlcunk
egy allitdst, ami abszolut, vagyis az 4llitds hamisnak bizonyult, vagyis a ,,megha-
ladhatatlansdg” a létez8k korében konkrét, és a fogalom konkrétan hasznilhaté.

Tovébbmenve, amennyiben a tudat valamit vagy valamely értelmezési kort
abszolutizdl, ugy azt nem tartja meghaladhaténak, illetve nem gondol semmire,
ami az értelmezési korén kiviil egydltaldn lehetne. A tudattalan abszolutizdls-
son” tehdt a tudatnak azt az nfeledt dllapotdt értjiik, amikor pl. explicit isme-
rethidny miatt a tudatban nem jelenik meg valami, ami egyébként megjelen-
hetne, illetve a tudat mintegy abszolttként kezeli sajat ismereti dllapotdt, vagyis
a tudat Ggy tudja, hogy tudja, mi az, ami van, tudja, hogy mi a valésdg, jéllehet
kiilsé poziciébdl pontosan ldthats, hogy a tudat téved.?

Leghétkdznapibb médon gyermekek esetében lehet megfigyelni a sajdt értelmezés abszolu-
tizdldsdbol szdrmazé irraciondlis fesziiltségeket, kiilonosen, ha a gyermek az életkora miatt
alkalmatlan az esetlegesen még rendelkezésre is 4116 ismeretek felvételére. Mésik eklatdns
eléfordulds a stratégia eszkoztdrdnak alapjaihoz tartozik, miszerint nyert iigye van annak,
aki az ellenfél ismeretbdzisit képes vele az abszolutizildsi szintig bizonyos médon l4ttatni.
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A ,tudattalan abszolutizdlds” — mondhatni — miéta ember az ember olyan
hétkoznapi jelenség, amelynek egy személy életében lehettek barmikor akér tra-
gikus kovetkezményei is, viszont a kultdra dtfogé szintjén nem volt detektdlhaté
szerepe. Nem volt, egészen addig, ameddig meg nem kezd3dott a kulttirdban az
embernek az éncentrumabdl valé kiszoruldsa. Az elsé nagy kultirsokkban éppen
ez a jelenség tdrult fel teljes tragikus stlydban. Az embernek azzal kellett szem-
besiilnie, hogy a ldtszat biivéletében él. Ugy tiint, hogy az van, amit lat, vagyis a
Fold sik feliilet, amelyet gyonyord kristdlygombbe bedgyazddva koriilragyognak
a csillagok. Persze, voltak azért drulkodé jelek, de ezekbe csak kivételezett sze-
mélyek botlottak bele, és sok mindennek kellett torténnie, mire tarthatatlannd
vélt ez az elgondolds. Es mikor tarthatatlann4 vile, egyszerre kideriilt, hogy ko-
rabban az ember nem rosszindulatbdl ugyan, még csak nem is butasigbél, mégis,
mintegy naiv johiszemben abszoltatként kezelt egy ldtvanyt, amely néhdny ligyes
tdvesd perspektivdjdban meg a Magelldn hajéja dleal felvert tajiék nyomdn, ime,
egyszerre dsszeomlott.

Az ember éncentrumbdl valé kiszoruldsdnak minden mozzanatdnal a kultar-
sokk ugyanaz: volt valami, amit evidensen valésdgnak hittiink, és kideriilt, hogy
nem mds, mint ldtszat.

Van ezekben a mdra szinte megszokdasig ismétlddé kultdrsokkokban egy té-
nyezd, amely egyre makacsabbul tolakszik elére, szemben az elméleti fizika vagy
éppen a genetika minden fantdzide tallicitdlé hireivel, amelyek mdr meglepetést
nemigen okoznak. Ez a ,nemtuddsnak” mint tényezdnek az egyre nyilvinvalébb
és egyre nyomasztobb sulya. A nemtudds az, ami domindlja a ldtszatot, és a kul-
tarsokkot kdvetden félelmetesnek bizonyul az a naivitds, az az onfeledtség, az a
tudattalansdg, amellyel abszoltitként jelenik meg az ember szimdra az, ami azu-
tan pillanatok alatt dtértelmezédik. A kultdrdban a jelenség sokadik megtapasz-
taldsdt kovetden nyilvdnvalénak kell lennie, hogy vége az onfeledtség lehetdségé-
nek, és ezutdn mdr mindig ldtszatként kell értelmezniink azt a vildgképet,
amelyben éppen stabilnak gondoljuk magunkat, mivel minden centrifugilis
tudati elmozduldsban egy viszonylag csekély ismereti elem, vagy akdr csak a
szemlélet egy mddosult perspektivdja is jarhat olyan kovetkezménnyel, amely
utdn teljesen mdsik vildgban taldljuk magunkat. Elt(int a kérnyezetiinkbdl az,
amit Arisztotelész oly onfeledten objektumnak nevezett, s maradtak Platén bar-
langjdnak drnyai, maradt a tudata annak, hogy az, amit ldtni véliink, sajit el-
ménk konstrukcidja, modell, amelynek prébdja elkeriilhetetlen, s ha megbukik
egy jobban csiszolt lencse fénytorésén vagy egy részecskegyorsité elektroncsap-
ddjdn, pillanatok alatt ldtszatnak bizonyulhat az a vildg, amelyben élni ldctuk és
értelmeztiik 6nmagunkat.

A tudis és a nemtudds jelentdsége dtstlyozddott. A valdsdg fogalma nem egyéb
tudattalan abszolutizdldsndl, ameddig nem tudhatd, hogy miféle viligot kell el-
képzelniink ahelyett, amit most litunk, akkor, ha vildgoss4 vélik az, amit nem
tudunk.

Derrida konfliktusa a filozéfidval a f6 miivének tartott Grammatolégia c.
konyvében 6nmaga dltal vildgosan feltdrt és egyértelmdsitett, jéllehet szovegfor-
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maldsi médszere a dekonstrukeié koncepcidjidnak megfeleléen nemlinedris, nem
centrélis, hanem ciklikus, korkorosen visszatérd, ilyen médon ismétld, jollehet
az artikuldlt tartalmak réviden osszefoglalhatok. A kovetkezd részlet sokat el-
mond a motivicidrél (23. oldal):

LJel és istenség egyazon helyen és idében sziiletett meg. A jel korszaka [énye-
gében teologikus. Lehetséges, hogy soha nem ér véget. Torténelmi lezdruldsa
azonban mir kirajzolédott.”

Korszakviltdsrél van sz, amit Derrida — ténylegesen 6 — beazonositott, és ezt
nem jokedvébdl tette. Elkezdett valamit érzékelni, valamit, ami egyre kellemet-
lenebb akaddlyozé tényezdnek bizonyult munkdja tdrgydnak értelmezésében.
A filozéfia évezredes alapozdst fogalomrendszere egyre alkalmatlanabbnak bi-
zonyult a jelenkori létezés artikuldciéjahoz.

Egy misik idézet pontosan megmutatja a fesziiltség forrdsat (18. oldal):

»Ha a kibernetika képes is lesz arra, hogy az 6sszes metafizikai fogalomnak
kitegye a szlirét — a lélek, az élet, az érték, a vélasztds, az emlékezet fogalmait is
beleértve —, amelyek ez iddig arra szolgédltak, hogy szembedllitsdk a gépet és az
embert, akkor is meg kell ériznie az irds, a nyom, a gramma vagy a graféma fo-
galmdt mindaddig, amig sajat torténelmi-metafizikai bedgyazottsdga felszinre
nem keriil.”

Ebben a mondatban nincs finomkodais, ez nyilt hadiizenet. Ebben a mondat-
ban egymdssal szembedllitja azt a metafizikai problematikdt, amely az embert az
okortél a kozépkorig lekototte, az dltala jelenkorinak tartott problematikdval,
mivel ezeknek szerinte nem sok koziik van egymdshoz. A ,élek, az élet, az érték,
a vélasztds, az emlékezet” fogalma csak arra alkalmas, hogy szembedllitsa a gépet
és az embert, s a kibernetikdtdl virja, hogy megszabaditsa a nyelvet fogalomkész-
letének az 6kortdl dtoroklott rejtett metafizikai tematizédlesdgdeol.

Ha figyelembe vessziik, hogy a konyv eredetije 1967-ben jelent meg, amikor
a ,kibernetika” jelentette azt, ami akdr technolégiai, akdr technikai értelemben
csticsként volt felfoghatd, tigy bizonydra ez a megfogalmazds napjaink transzhu-
manista koreinek kidltvdnyaban is el6keld helyet foglalhatna el.

Figgetleniil attdl, hogy egyetértiink-e vele, helyzetét, motiviciéjit minden-
esetre értjitkk. Ezt az értést azonban érdemes kiterjeszteni a nyilvinval6va véle
indulati iven tdl egy absztraktabb szintre, megtaldlva a konkrétumban a jelensé-
get, mégpedig éppen azt a jelenséget, amelyet feljebb a ,tudattalan abszolutizél4s”
fogalmaval vezettiink be. Ldtni kell, hogy lényegesen elvontabb, lényegében tisz-
tan szellemi térben ugyanaz tortént, ami a fizikai ldtszat terén Kopernikusszal,
Galileivel vagy akdr Newtonnal — utébbival ugyan médr nem inkviziciés fenye-
getettségben, hanem csak a relativitdselmélet 4ltal partikuldris megolddsként a
margoéra helyezvén. Ennek megfeleléen esetiinkben nem mérések lebonyolitdss-
nak technikai feltételei véltoztak meg, nem pontosabb miszerek jutottak a kutaté
kézbe, viszont a Fold kereke nagyot fordulvdn a természet eréinek idékozben mér
nem oly kitett ember szellemi fékusza terel6dott dt a lét értelmének csak abszt-
rakt médon felvethetd vizsgalatdrdl a lét realizdcidjanak konkréttd vals lehetd-
ségeire. Derriddt nem a létezést bedgyazé szellemi horizont érdekelte, hanem a
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tudomdnynak azok a technikai leképezédései, amelyek szdmadra itt és most a 1é-
tezésbe val6 behatolds konkrét igéretét hordozzdk. Mdrpedig ebben a nyelv, a
gondolatok kifejezésére alkalmas egyetlen eszkoz az évezredekkel el6bb beleprog-
ramozott metafizikai szemlélet miatt akaddlyozé tényezdvé valt. Méghozzd a
nyelv akadélyozé jellege két vonatkozdsban is felmeriil. Egyrészt mar nem élet-
szerliek, nem is feltétlen érthetdek a filozéfia kézponti tirgyaként megmaradte
fogalmak, sét mdr nem is feltétlen lehet visszafejteni, hogy ezek alatt a fogalmak
alatt mit értettek azok, akik valaha a filozéfia kozponti tdrgydva teteék. Mdsrészt
ezek a fogalmak nem alkalmasak az ember jelenkori létezési problematikdjinak
kifejezésére. A 1étezés ugyantigy kifordult az 6kori bolesek istenekkel folytatott
polémidja alél, mint ahogy Kopernikusz elméjében a Fold kifordult az univerzum
centrumdbdl, és Nap koriili pélydra 4llt. Platén és Arisztotelész dlldcsillagai le-
hullottak a kristdlygombrél a Foldre, és Derrida becsapddasi helyeiket mér pasz-
tdz6 elektronsugarakkal sem taldlta.

Amire voltaképpen Derrida rdjott, az nagyon egyszer(i dolog: a fogalmak mint
nyelvi elemek nem feleltethet6k meg 6rok, valtozatlan, véltozhatatlan tartalmak-
nak.

A posztmodern ,taldlmdnydbdl” visszanézve arrél ugyan nincs sz6, mintha az
emberiség id6kdzben megoldotta volna azt a problematikit, amely az 6kor bol-
cseletét foglalkoztatta, azonban a posztmodern részben mér nem is érti az 6kor
problematikdjit, részben pedig nem is érdekli.

A posztmodernnél szélesebbre valasztott vizsgilati perspektivinkban érdekes
kép tarul a szemiink elé. Mégpedig éppen azért, mert bdr a posztmodern gondo-
lat kétségtelentil rataldl a filozéfia arkhimédészi pontjdra, ez esetiinkben nem is
annyira azért érdekes, mint amiért Derrida annak taldlta, hanem sokkal inkibb
azért, amit eldrul dltaldban az emberi gondolkozasrdl, méghozz4 annak a ltszat
és a valdsdg hatdrmezsgyéjén megnyilvanulé természetérdl, amely évezredek alatt
jottdnyit sem véltozott — nemkiilonben Derriddndl sem és a posztmodernben
sem. Ezek az alapveten konzervativnak nevezhetd tényezdk nyilvdnvaléan a
tudat mindenkori helyzetébdl kévetkeznek, és a tudatnak abbdl a kényelmi kész-
tetésébdl, hogy a reflexek szintjén azt és éppen azt tekintse annak ,ami van”,
amirdl éppen és Gsszességében tud. (Nyilvinvaléan a tudatnak rendkiviil kényel-
metlen lenne dllanddan figyelmeztetni magét arra a tényre, hogy nem tud min-
denrél, kovetkezésképpen az, ,ami van”, nem azonos azzal, amirdl éppen tud.)
Ebbél kovetkezik az emberi értelem alapdlldsinak néhdny egyszertien meghata-
rozhaté, folyamatosan jelen 1évd, rejtett koncepcidja:

1. Az ember abbdl a koncepciébdl folytatja létezési gyakorlatdt, hogy amit ,lat”,
az a valdsig. Ez t6bbszorosen hamis prekoncepcié:

* Az ember nem ldtja és nem ldthatja a valésdgot, mert az ember szimdra nem
létezik a valésdg kozvetlen hozzdférési lehetdsége, hanem csak a hozzd be-
futé ingerek alapjdn képz8dd ingeriiletek értelmezési lehetdsége, kovetke-
zésképpen az, amit az ember ,1dt” vagy ldtni vél, nem egyéb, mint az inge-
riletek értelmezésébdl konstrudlt leképezés, modell, amely az adott
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helyzetben az ingerekre kielégitd pontossdgu vélaszreakcidkra ad lehetdséget
az életfunkcidk fenntartdséhoz vagy az ember egyéb, belsd koncepcidjanak
gyakorldsdhoz.

* Az ember nem értelmez minden befutd ingert, hanem csak azokat, amelyek
létezési koncepcidjihoz fontosak.

* Az emberhez nem fut be totélis inger a létez8k Gsszességérol.

* A fentiek miatt az értelmi tevékenység nem foghat6 fel mdsként, csak fo-
lyamatos modellezési kisérletként, mely modellek j6 esetben adott és aktud-
lissd valt létezési problematikdk szempontjdbdl a 1étezési koncepcié fenn-
tartdséhoz sziikséges tdréshatdron beliili pontossiggal bizonyulnak
megbizhaténak. Az értelmezésben ilyen médon létrejové modellek 6sszes-
ségének a valdsdg totalitdsdhoz vald viszonydrdl a tudatnak nincs semmilyen
informdcidja. Kovetkezésképpen nem vethetd fel, hogy az ember ,,a valésa-
got ltja”.

2. Az ember értelmezési, és ezen beliil 6nértelmezési tevékenysége egy kultdrin
beliil, az adott kultdrdval kélcsonhatdsban, nyelvi kommunikdciéban valésul
meg. Ez azt a tudattalan, nem ellendrzott, rejtett koncepciét eredményezi, mintha
a gondolkozds, amely sajdtsdgos, de nem kizdrélagos emberi tevékenység, nyelv
dltal valésulna meg. A tudatban lényegileg és formdlisan beazonositédik a nyelv-
haszndlat és a gondolkozds, ami kdzonséges tévedés.E tévedés nem csupdn azért
nyilvdnval$, mert ismerjiik a gondolkozdsnak olyan formdcidit is, amelyeknek
semmi koziik a nyelvhez, illetve nem csupdn azért, mert ldtjuk pl. gondolkozni
azt a gyermeket is, aki még nincs birtokdban a nyelvnek, de ad absurdum ez az
explicite oly kevéssé felszinre keriil8 téves koncepcidja az embernek sajit magardl
éppen azzal van Gsszeftiggésben, hogy mily kevéssé képes az ember sajdt figyelmét
sajat gondolkozdsdra forditani, s f6lotte ellendrzést gyakorolni. A gondolatok,
melyek komplexitdsa a nyelvi lehetdségekhez képest azonnal nyilvdnvalévd vélik,
ha dsszetett érzelmi 4llapotokat kell kifejezni, vagy olyan tartalmak keriilnek
elétérbe, amelyeket mdr csak a poézis eszkozeivel, vagyis nyelven tuli eszkozok
felhasznaldsdval lehetséges kozvetiteni, feledésbe meriilnek a folytonos létezési
gyakorlatban, ahol a nyelv praktikussiga kétségtelen és pétolhatatlan, s azt a
ldtszatot eredményezi, mintha a kimondott sz6 azonos lenne a gondolattal.

3. Az embernek — belesziiletvén egy kultiraba, kovetkezésképp ennek a kultdrdnak
a levegdjét szivva magdba elsé pillanatdtdl kezdédben, s névekedvén egyre tobb
dologra raldtvan, ugyanakkor a dolgokra valé rdldtdssal egytitt azok nevé, illetve
a nevek kozotti osszefiiggéseket is megértvén — kéeségteleniil kézenfekvé médon
tdmadhat az a benyomdsa, mintha az, aminek ldtdsra a kultardn beliil képessé
vélt, éppen az lenne, ami egyaltaldn van, és ami egyaltaldn van, az a nevével egyiitt

*  Ez az 4llitds nem keverendd 6ssze Noam Chomsky nyelvtudomdnyi elméletével, jéllehet

Chomsky kétségteleniil jelentds 1épést tett a nyelvhaszndlat és a gondolkozds kategorikus
megkiilénbéztetésének terén.
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lenne éppen az, ami. Kissé metaforikusabban fogalmazva tgy téinhet, mintha Isten
mindjdrt mindent a nevével egyiitt teremtett volna.5 Ehhez a spontdn és naiv
elgondoldshoz képest a megvalésuld gyakorlat egészen mds. Az elme bekeriilve a
foldi kornyezetbe azonnal és hallatlan intenzitdssal megkezdi az ingeriiletek értel-
mezésével az ilyen médon vele k6z18d8 vildg modellezését, mely folyamatban a
modellek egyre differencidltabb konstrukciéinak alkotdsdban éppen a kiilonbségek
felfedezése, vagyis a differencidlatlan egészen beliil a megkiilonboztetés aktusa
minden rogzitett vagy kvdzi régzitett fogalom alapja. (Itt két dologra érdemes
figyelni, mégpedig hogy ennek a fogalomképzési szintnek semmi koze a nyelvhez,
valamint hogy itt megjelenik a megkiilonboztetés [differencia] fogalma, amely
kiilonds jelentdséget kap Derrida némi nyelvi leleménnyel alkotott és a ,kereszt-
ségben” a ,différance” nevet kapott fogalmdnak reflexiéjéban.) A lényeg, hogy a
fogalomalkotds nem nyelvi meghatdrozottsdgd, hanem a személy tudatdnak mélyén
zajl6 folyamat, s a fogalmakat éppenséggel és alapvetSen csak utébb cimkézik fel
jelekkel, mely jelek lehetnek praktikusan verbdlisak is és grafikusak is, jollehet egy
kultira jelhasznaldsi gyakorlata (a nyelv) visszahat a személy fogalomalkotdsara és
fogalomhaszndlatdra. Mindazondltal a jel mogott a fogalom belsé tartalma maga
a személy megtapasztaldsi aktusa, amelyben a megkiildnboztetés megtortént,
kovetkezésképpen minden fogalom személyes, és két személy fogalomértelmezése
semmiképp sem azonos, akkor sem, ha a kultirdban lehetdség nyilik, s6t kény-
szerlien célszer( a fogalmi tartalmak konvergencidjdnak megvalésulnia.

Arisztotelész a Herméneutika c. irdsaban a kovetkez8ket fogalmazza meg: ,Amik
a beszédben elhangzanak, lelki tartalmak jelei, amiket pedig leirunk, a beszédben
elhangzottak jelei. Es mint ahogy nem mindenkinek az irdsa azonos, tigy a beszéde
sem. Viszont a lelki tartalmak, melyeknek ezek kdzvetleniil jelei, mindenkinél
ugyanazok; s azok a dolgok, amelyekrdl e tartalmak képet adnak, szintén ugyan-
azok.” Jellemz8en, a Wikipedia Mentdilis nyelv megnevezésti szocikkében ez a ma
is tudomdnyosnak tekintett vélekedés olvashaté: ,,Arisztotelész volt az elsé gon-
dolkodé, aki a mentdlis nyelvre vonatkozéan maradandé és hosszu tdvon is (vita-
alapként egészen mdig) haté gondolatokat fogalmazott meg [...]”

Léthatéan, ez éppen az a tévedés, a nyelvhez flizott olyan illizié, amelynek
prébdja éppen Derrida kutaté szemei el8tt bukott el, s bizonyult a nyelv fogal-

mdnak tudattalanul abszolutizalt értelmezésének.
> A Biblia szemléletét j6l demonstrdlja mindjért a Teremtés konyve, ahol éppen a teremtés
aktusiban torténik meg a teremtmények osszerendelése azok nevével, méghozz4 részben
kézvetleniil Isten 4ltal, részben ezt a feladatot Isten 4thdritja az emberre: Mézes 1. 1:3-8. Es
monda Isten: Legyen vildgossdg: és l6n vildgossdg. / Es litd Isten, hogy jé a vildgossdg; és elvilasztd
Isten a vildgossdgor a setérségtél. / Es nevezé Isten a vildgossdgot nappalnak, és a setérséget nevezé
éjszakdnak: és lon este és l6n reggel, elsé nap. | Es monda Isten: Legyen mennyezet a viz kozitt,
amely elvdlassza a vizeker a vizektdl. | Teremté tehdt Isten a mennyezetet, és elvilasztd a
mennyezet alatt vald vizeket, a mennyezet felett valé vizektdl. Es dgy lon. / Es nevezé Isten a
mennyezetet égnek: és lon este, és lon reggel, mdsodik nap. Mézes 1. 2:19. Es formdlt vala az Ur
Isten a foldbsl mindenféle mezei vadat, és mindenféle égi madarat, és elvivé az emberbez, hogy
ldssa, minek nevezze azokat; mert amely never adotr az ember az élé dllatnak, az annak neve.
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A fentiekben a val6sdgrél, a gondolkozdsrél, a fogalomalkotdsrdl és a nyelvrél
vézolt keretrendszerben vildgossd, egyértelmiivé és konnyen kezelhetévé valik
Derrida problémdja. Derrida agresszidként élte meg az 6kori metafizika nyelvi
tematizacidjdt, holott napndl vildgosabb volt szimdra, hogy az a tematika, ame-
lyet az ezeréves bolcseletek tudattalanul abszolutizédlva, 6rok tartalmakként, 6rok
problémdkként, az emberiség 6rok feladvdnyaként olyan jelrendszerrel kdzveti-
tenek, melyet szintén csakis 6rokként gondolnak el, és ezdltal 6rokként gondol-
tatnak el az utékorral, gyakorlatilag nem létezik. Es Derrida fellizadt. Abba
kotote bele, amibe legkézenfekvébb volt belekdtnie, méghozzd egyrészt a jelek
mesterségesen hierarchizalt viszonydba, 1évén a metafizika hangstlyozott szerepet
rendelt a fogalmak hangokkal megvalésitott jelolésével szemben az irdsjeleknek,
midsrészt felhaszndlta azt a mdr mds kutaték eredményeiben is nyilvanvaléva vale
tényt, hogy a nyelvi jelek jelentése nem tekinthetd sem 6réknek, sem dllandénak,
de még egy kultira meghatdrozott idépontjaban a kiilonb6z8 személyek szimara
sem azonosnak. Nagy elvi felfedezéseket nem tett, sét, a nyelvet mint a gondol-
kozdsnak a nyelvben torténd megvalésuldsdt ugyanolyan abszolutizélva megtar-
totta, mint évezredekre visszamenden sorolhat6, gondolkozé elédei. Sét, éppen
ezért fordult fokozottabban a nyelv felé, ezért litta fontosnak kidolgozni olyan
moédszert, mely a nyelv centralizdlhatatlan fogalmi felépitettségét megfeleléen
demonstralni képes, és ezért forditotta meg a metafizika definitiv dlldsfoglaldsat
a létezés és a nyelv viszonydban — sajit gondolatmenetéhez kovetkezetesen —, az
értelmes emberi létezést a nyelvbél konstitudlva. Ennek a forditott alapélldsnak
azutdn van néhdny meghatdrozé kovetkezménye a posztmodernre 4ltaldban, és
konkrétan arra a mddszertanra is, amely a posztmodern nyomdn érvényesiilt gy
az irodalomtudomdnyban, mint a nyelvészetben, egészen a jogig bezdrélag.
A koncepcié lényegét a ,,dekonstrukeié” kifejezéssel szokds jeldlni, amely csak
részben az, mint amire elsé pillantdsra a sz6 enged kovetkeztetni. Ugyanis mint
valamennyire a konstrukcié ellentéte azért mégsem kifejezetten rombol, hanem
csak arra torekszik, hogy a konstruktivista értelmez8 centrum magabiztossdgat
megsziintesse. Eredend8en a szovegek tobbféle olvashatésdgit, az olvasatok
egyenériékiiségét, az olvasatok kozott lehetséges preferencidk tagaddsdt célozza.
Ilyenformdn Derrida is vallalkozik hosszadalmas szovegelemzésekre, értelmezés-
verzidk kidolgozdsdra és bemutatdsdra, s dltalinossdgban annak a demonstraci6-
jra, hogy a textus nem eredendden linedris és egyértelm( olvasat — amint azt a
szubjektum 6nazonossdgiba vetett hit kovetkeztében még a modernitds tételezte
—, hanem olyan szovedék, melyben parhuzamosan mds személyek mds olvasatai,
esetleg azonos személyek mds helyzetébdl fakadé mds olvasatai futnak.

Ez a koncepcié természetszertileg feszitette szét a hagyomdnyos értelemben
vett miivek — legyenek bdr tudomdnyos vagy akdr miivészeti alkotdsok — kereteit,
sokkal inkdbb reprezentdcidra torekedve, mint koherens, értelmezhetd tartalom
kozvetitését szem elStt tartva. Sokkal inkdbb volt cél a meghaladott formdk
tarthatatlansiginak bemutatdsa — lévén dekonstrukcié —, mint barmilyen azo-
nosithat6 konstrukcié létrehozdsa, anndl is inkdbb, mert a centrélis gondolati
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erétér tagaddsa mellett értelmezhetd konstrukeié alkotdsa egyébként is lényegé-
ben lehetetlen.

Derrida a dekonstrukcidban két nevesitett eszkozt vett haszndlatba, az egyik
a différance (magyar forditdsban: elkiilonb6z8dés), a mésik a suppléer (kiegészi-
tés). El&bbi az olvasatok verzidinak bemutatdsit szolgélta, sokszor egymdssal
paradox viszonyrendszerben teremtve a tdrgy verziéit. Utébbi valamely értelme-
zéslehet8ség kiterjesztését, specifikdléd kifejezésekkel elldtva és megtoldva egy
szovegben a kiindulépontként kezelhetd fogalomkészletet.

A posztmodernben a széveg vilik minden vonatkozdsban a kulttra hordozé-
java, sét a szdveg konstitudlja nemcsak a kultardt, hanem magdt az embert, a
szoveg altal konstrudlédik a személy, s mint olyan megszlinik az 6nazonossdg,
hiszen a szévegben konstrudlédé személynek épptigy meghatdrozatlan szdma
»olvasata” van, kovetkezésképp eltlinéfélben vannak a dolgokat elvalaszté kon-
tarok, és megkezdddik a vildg feloldéddsa az esetlegességben. A posztmodern
tehdt — 6nmagdhoz hlien — gond nélkiil dekonstrudlja a személyt is, s ugyanigy
nem zavarja, ha a személy a Coca-Cola foszforsavtartalmaban vilik oldékonnyd,
mintha gépi reprezentdcidban siillyed el. S8t, amint a személyt eleve a szvegbdl
konstrudlédva latja, bizonydra még elégedettebb lenne, ha mér nem is a szoveg,
hanem valamilyen gép konstrudlnd kisérletez6 kedvében.

Nem tisztiink a posztmodernt barmiféle kritika tdrgydva tenni, és erre taldn
szitkség sincs, hiszen oly nyilvinvalésiggal dekonstrudlja a posztmodern 6nma-
git. Mindazondltal dmulva nézziik, hogy minden irracionalitdsdval egyiitt, vagy
éppen azért miképp jelenik meg egyre inkdbb a létezés minden bugyrit eluralva
a posztmodern miikddés, mindent dekonstrudlva: a kultdrdt, az intézményeket,
a gazdasdgot, a tdrsadalmi érintkezési feliileteket, a kommunikdciét. Fénykdbe-
leken 4t terjed, mint a pestis, és a rici6 koltozik dt a gépekbe.
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Sitd Zoltan

Gép és ember viszonyanak
szemléleti kérdései

Bevezetés

Egy kultira fogalomkészlete az ember tdrsadalmi szinten értelmezhetd 1étezési
problematikdjdra’ irdnyul. A 1étezés feltételrendszere azonban éppen a létezési
problematika altal kivéltott megolddsi aktivitdsok miatt folyamatosan valtozik, s
ez maga utdn vonja a fogalomkészlet, illetve a fogalmak értelmezésének valtozasit,
jollehet az ilyen véltozds hatdrozott detekedldsa csak nagyobb torténelmi léptékben
lehetséges. Ebben a vonatkozdsban az Egyiptombdl fennmaradt és megfejtettnek
tekintett irdsok értelmezése a mai fogalomkészlettel csak rendkiviil hézagosan
lehetséges, mig a keresztény kozépkor szellemi alkotdsait a megfelelé miiveltségi
alapok birtokdban viszonylag j6 hatdsfokkal értelmezhetdnek tekinthetjiik. Azon-
ban mdr ebben az id6tdvlatban is korldtozé feltételként megjelenik a megfeleld
miiveltségi alap birtokldsa, ami felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy ha nem is
hatdrozott cezirdval, de a kdzépkor létezési problematikdjahoz képest a jelenkor
létezési problematikdja jelentds véltozdson ment 4t, s ennek megfelelen a két kor
fogalomkészletében a morfoldgiai egyezések esetenként lényegi tartalmi, értelme-
zési eltéréseket takarhatnak. Rdaddsul ezek az értelmezési eltérések a kultira jelen
dllapotdban nem feltétlen tudatosan detektdltak, kiilonsképpen az eltérések okai
nem feltdrtak, ami szisztematikus kifejtések esetében értelemzavarhoz vezethet.
Fokozottan indokolt ilyen zavar lehetéségének feltételezése olyan elvont fogalom
esetében, mint a ,személy”, mely adott létproblematika 4ltal motivalt bonyolult
fogalomrendszeren beliil az ember absztrakt onképét jeloli, vagyis esszencidlisan
azt, amivel az ember megkiilonbdzteti magit a személytelentdl, azaz a targyitdl és
a nem személyes bioldgiaitdl (n6évény, dllat), illetve mélyebb differencidltsdgi szin-
' Létezési problematika alatt adott kulttrdban 4drnyalt és &sszetett motivumrendszert értiink,
amelynek nem feltétlen minden eleme tudatos akdr az egyénben, akdr a kultdrdban. Meghatdro-
26 &sszetevéi lehetnek egzisztencidlis problémdk, mint a természeti er8knek valé kiszolgdltatott-
sdg, illetve a részben ezekre reflektdlé identifikdcids motivumok, melyek akdr kiindulépontjaikat,
akdr végpontjaikat tekintve is dgyazddhatnak metafizikai bdzisba. Az egzisztencidlis meghatdro-
zottsdg inspirdcii elsédlegesen az egzisztencidlis veszélyeztetettségbdl kovetkezhetnek, és kevésbé
hangstlyosak a meleg éghajlati 6veken. Mindazondltal, pl. a kézép-amerikai prekolumbidnus
kultirdk vonatkozdsiban sokkal inkabb ttinik indokoltnak transzcendens identifikdciés okokban
gondolkozni, mint kézvetlen egzisztencidlis fenyegetettségben, ami jél mutatja azt a tdg értelme-
zési tartomdnyt, amelyet ilyenformdn a legegyszer(ibb praktikumtdl az absztrakt metafizikdig
terjedve az ember létezési gyokérmotivuma magdba foglalhat.
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ten a masik személytdl. Eurépdban az ember 6nképének szemléleti keretét a ko-
zépkorban a valldsok — meghatdrozéan a kereszténység — jelentette, az Gjkortél
viszont fokozatosan teret nyerve a tudomdny. Amennyiben célunk a mesterséges
intelligencidhoz képest koordindlni a ,személy” fogalmat, nem kihagyhaté 1épés
az értelmezési zavarok elkeriilése végett olyan szélesebb tudati perspektivit meg-
nyitni, amelyik képes magiba foglalni gy a kozépkor, mint az Gjkor titemesen
dtalakul6 szemléleti rendjét. Ehhez anndl a durva felosztdsndl, mint a szokdsos
vallds-idealizmus kontra tudomdny-materializmus pdrositdsok, mindenképpen
absztraktabb kategéridkat kell vdlasztani. Ugyanakkor a kotet tartalmi egyensulyi
feltételeit figyelembe véve nincs méd ennek a kérdéskornek a maradéktalan elem-
zésére, s meg kell elégedniink néhdny peremfeltétel levezetés nélkiili kozlésével,
azzal, hogy az igy ad6dé logikai hidnyok mds alkalommal kielégitéen pétolhaték.

1. A megfeleléen tagra nyitott értelmezési keret gondolati peremfeltételei

* Az emberi elme szdmdra a szemléletnek nincs egyéb tirgya, mint az 6nma-
ga dltal konstrudle modell.

* Az elme az ingeriiletek alapjdn konstrudl modellt, melyben értelmezi az
ingeriileteket, dontéseket hoz, aktivitdsokat fejt ki, a hatdsokban mint
visszacsatoldsokban ellendrzi, illetve sziikség esetén korrigalja, esetleg elve-
ti a maga konstrudlta modellt.

* A modell komplexitdsa megfelel az ismeret komplexitdsdnak. A ,fogalom”
elemi modell. A fogalomrendszer viligmodell. A fogalomrendszer a kulti-
ra viligmodellje, mely leképezi az adott kultdra tudati és cselekvésterét.

* Azaviligmodell magasabb rend(i, amelyik a benne 6nmagét értelmez8 ember
szdmdra komplexebb cselekvéstér megnyitdsdnak potencidljat hordozza.

2. Az értelmezési kereten beliili vilaigmodellek? kiil6nb6z6 logikaja
* Az Egészbdl szdrmaztatott Rész (folulrdl lefelé épitett viligmodell: Isten
teremti a vildgot).

2 Amennyiben a gondolkozds érvényességével kapcsolatban szeretnénk érvényes kovetkeztetésekre

jutni, gy megkeriilhetetlen gondolkozdsunknak a gondolkozésra irdnyitésa. Els6dleges fontos-
sag felmérni a gondolkozds mikodési torvényszertiségeit és azok kévetkezményeit. A gondol-
kozds miik6désének megértése egyszer(i tapasztalati tton tdrténik, és meghatdrozd peremfeltéte-
1ét jelenti a lehetségesen érvényes gondolatoknak. Az itt leirt peremfeltételek kizdrjdk mindazon
gondolati pélyak érvényességét, melyek abbdl az 4ltaldban 6ntudatlan eléfeltételezésbdl indulnak
ki, mintha az emberi elme szdmdra a valésdg kozvetlen megtapasztaldsa lehetséges lenne. Mivel
ez a lehetdség a gondolkozds miikddésének torvényszerliségei miatt eleve kizdrt, marad az a ké-
vetkeztetés, hogy egyetlen gondolatrendszer sem tekinthetd abszolttnak. Ebbél a peremfeltétel-
bél kiindulva hatdrozzuk itt meg a Rész és az Egész viszonydra alapitott hirom absztrake elvet,
melyek mindegyike a maga komplexitdsiban tovdbbgondolva hdrom eltérd vildgmodellt képez
le. Eppen ezért indokolt ezt a hdrom absztrake elver hdrom, lényegiiket tekintve kiillonbézé vi-
ldgmodell elemi artikuldcidjdnak tekinteni. J6llehet, az itt bemutatott hirom absztrake vildgmo-
dell egymdssal z4rt logikai rendszert alkot, elképzelhetd a lehetséges viligmodellek mds rendsze-
rezése, akdr olyan médon, amely a jelen modellezési médszer lehetéségein tilmutat.
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* A Részbdl szdrmaztatott Egész (alulrdl felépitett viligmodell: materializmus
/ tudomdnyos viligmodell).

* Az Egészben adott a Rész, és a Részben is adott az Egész (a legdsibb, me-
tafizikai viligmodell).?

A fentiek a Rész és az Egész viszonydnak logikai szerkezetét hatdrozzdk meg, és
még nem kovetkezik beldlitk az, amit dltaldban mikodésnek neveziink. Ahhoz,
hogy az adott szerkezet mikodésbe lendiiljon, valaminek meg kell hajtania. Ezt
a hajtdst (Gzést) 6ndll6 belss lényegénél fogva 6néllé fogalomként kell kezelni, s
a tovabbiakban a készretés szoval jeloljiik.* A készretés a mikods egységben az a
belsd hajt6 erd, amelyik az egység 6nazonossiginak megtartdsira és fenntartdsira
rendszerezi és folyamatos spontaneitdsban mozgésitja a miikddést.

Az Egészen beliili Rész a késztetést az Egésztdl 6rokli vagy kapja, vagy dltala
teremtddik meg benne. A Részen belill feltételezett Egész esetében szintén nem
all el6 logikai probléma, amennyiben az Egészben feltételezett a készretés, hiszen
az ugyanugy benne van minden Részben. Ehhez képest egészen eltérd a készretés
fogalmdnak értelmezési lehetsége a Részbdl felépiild Egész esetében, amely a
tudomdnyos vildgkép jellemzdje. A gyakorlatban a tudomdny ragaszkodik az
anyagnak mint absztrakt elemi alkoténak a személytelenségéhez. Olyannyira,
hogy kifejezetten bizonyitandé tézisei kozé sorolja a szervetlen anyag szervessé
vélhatésdgdnak hipotézisét csupdn strukeurdlis osszetettség elérésének kovetkez-
ményeként. Tehdt a szervetlen és személytelen anyag emergens tulajdonsigaként
tételezi a szervességet, majd az abbdl felépiild életjelenséget, majd az abbdl fel-
épiil8 tudatot, majd az abbdl felépiil§ személyt. Ebben a szemléleti rendben kez-
detben 18n a késztetés nélkiili anyag, majd az anyag egy szervezddési fokdn, csupdn
a szervezddés kovetkezményeként, mintegy evoliicids termékként jelenik meg a kész-
tetés. Fontos ldtni, hogy ez esetben a késztetés nem érték,” hanem tulajdonsdg,

3 A ,végesre” korldtozott megtapasztaldsban kétségteleniil paradox feladvdny a Részben elgon-

dolni az Egészt. Ugyanakkor nem példa nélkiil valé (ldsd rekurzié, fraktdl, genetika, holog-
ram), s tdg tere nyilik az ,informdcié” és a ,potencialitds” fogalom nagyobb éltaldnossdg
irdnydba mutaté djraértelmezéseivel. Az 8shagyomdnyban a ,,magszimbolika” jeleniti meg
ezt a vildgmodellt. A Csdnddgjaupanisad hatodik fejezetében — mely az egyetemes Lélek
mibenlétérdl tanit — a kovetkezd olvashaté a fiige magjdrdl (itt a finomsdg nem izre, hanem
ldtvdnyra vonatkozik): , EbbSl, amit nem ldtsz, ebbél a finomsdghdl nétt ki ez a fiigefa! Ez a
finomsdg, hidd el, kedvesem, a vildg lényege.” Msik példa, Biblia (Lukdcs 17:20-21): ,, Meg-
kérdeztetvén pedig a farizeusoktdl, mikor j6 el az Isten orszdga, felele nékik és monda: Az Isten
orszdga nem szemmel lithatdlag jé el. | Sem azt nem mondjdk: Imé itt, vagy: Imé amott van;
mert imé az Isten orszdga ti bennetek van.”

A késztetés fogalom nagymértékben fedi egyes kultirékban a ,hit” fogalmdt, amennyiben az
alatt absztrake, létezésbe vetett hitet értiink, amely a tudattalant uralja és mozgatja. Ennek
elvesztése ismert a pszichidtridban, és a szervi funkciék fokozatos ledll4sdt kovetden haldllal
végzddik. (Tehdt semmiképpen sem valldsos hitrél/hiedelemrdl van sz6.) A jelen széhaszna-
lathoz kézel 4ll az angol nyelvben a drive sz6 8sszetett jelentése. A tovédbbiakban éppen a
késztetés fogalomnak a hirom vildgmodellen beliili eltérd tartalma vildgitja meg e fogalom
pontos jelentését.

A Rész(ek)bdl felépiilé Egész mint viligmodell esetében a létezd bdrmely sajét funkcidjahoz
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amely a késztetés nélkiili anyag egy szervezddési szintjén mintegy automatikusan
megjelenik. Ahhoz sem ftiz8dik értékkategéria, ha és amennyiben az anyag va-
lamilyen oknadl fogva nem éri el a késztetés megjelenéséhez sziikséges szervezddési
szintet, mint ahogyan ahhoz sem, ha eléri, mivel, ha tgy adddik, akkor is csak
automatizmus 1ép miitkodésbe. Tovdbbd ahhoz sem flizhetd semmilyen kiovetke-
zetes végiggondoldssal értékkategéria, ha a személytelen, tudattalan, élettelen,
szervetlen anyagbdl 6sszeszervez8dik a készterés, az élet, a tudat, a személy, majd
ugyanezek kipusztulnak, lebomlanak, megsemmisiilnek, hiszen csak a személy-
telen, tudattalan, késztetés nélkiili anyag emergens automatizmusai épiilnek fel,
vagy szlinnek meg. Ezzel szemben az Egészen beliili Rész esetén a Rész a szerves-
séget, az életet, a tudatot, a személyességet az Egésztdl 6rokli, s ilyen médon ezek
elvesztése az , Egészség” lehetséges elérésébdl valo végletes kiszoruldst jelenti.®

Az a viligmodell, amelyik nemcsak az Egészben feltételezi a Részt, hanem a
Részben is az Egészt, a Rész elméleti elemi szintjébdl kiindulva elvben ugyantgy
tartalmazza a felfelé épithetdséget (realizdlhatésdgot), mint a csak Részbdl épit-
kezd viligmodell, azzal a kiilonbséggel, hogy utébbi nem alkot fogalmat az Egész-
r6l, hanem csak végtelen strukturdléddsi folyamatot feltételez, elébbiben pedig a
Részek szervez8désében a kdosz lehetdségét is tartalmazé szabadsdg mellett sem
torténik mds, mint az egyre magasabb szintd szervezédések altal az Egész onkifej-
tése, realizdldsa. Ebbél kdvetkez8en ebben a viligmodellben birmely szervezddési
szint elvesztése egyben értékvesztés. S6t, mivel barmely szervez8dési szint az
Egész, azaz a teljesség ,gazdagsdginak” reprezenticidja, elvesztése akkor is éreék-
vesztés, ha ezzel pirhuzamosan létezik magasabb szervezddési szint.

3. A biolégiai gép

Amennyiben figyelmesen tanulmdnyozzuk a mellékelt ostoros egysejtli mozgds-
szervének vazlatdt, érdekes médon tdrul a szemiink elé egy olyan lény, amelyik
bizonyos ,alkatrészei” megdobbentden j6 egyezéssel azonosithaték egy ember
dltal tervezett és kivitelezett gépezet megfeleld alkatrészeivel:

flzhet értékkategéridt, de az ilyen aktus jelentés nélkiili, Iévén semmi egyéb, mint 6nigazo-
l4s. (A rendszer helyesli, hogy van.) A mdsik két viligmodellben hierarchikus értékkategé-
ridk léteznek. Az tekinthetd a rendszer hierarchikus alrendszerében értéknek, ami a hierar-
chikusan folottes (transzcendens) szempontjabdl funkciondlis.

Mité evangéliumdban (5:48) egyértelm(i a megfogalmazds: , Legyetek azére ti tokéletesek,
miként a ti mennyei Atydtok tokéletes” — vagyis a Rész szellemi értelemben tartalmazza az
~Egészségig” terjedhetdség potencidljdt, aminek kdvetkeztében ez a potencidl maga az éreék.
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Az ostor, amely az egysejtli mozgdsdt hivatott biztositani,
szabélyos csapdgyazdssal rendelkezik, a meghajtdst valdsdgos kis motor szolgdltatja.

Az 4bra forrdsa: Wikipedia

Ez a példa sugallhatja, hogy az evoliicié a maga szelekcids elvével és a lehetdségekbe
mindenkor beterjeszkedni képes végtelen mutdcids potencidllal létrehozza a maga
talélégépezeteit. Az Egészt kizdrdlag a Részekbdl felépithetdnek elgondolt vildg-
modellben ez a megfeleltetés teljesen indokolt. Az ember 4ltal alkotott gépek
lényegiik szerint alkatrészekbdl osszedllitott szerkezetek. Az alkatrészeket az ember
tervezi meg annak figgvényében, hogy milyen miikodési célt akar megvaldsitani
a géppel. A gép nem érez, nem boldog, nem f4j, hanem miikodik, és a miikodés-
ben kopik, esetleg elromlik. Ugyanakkor a m{ikédés fenntartdsdnak biztositdsdra
a gépezetbe beépithetnek olyan funkcidkat is, amelyek pl. a ,fijdalmat” szimu-
ldljék bizonyos kopdsok esetén, megel6zendé a tonkremenetelt, valamint karban-
tartdsi folyamatot implikdlva. Ilyenformdn a lényegi kiilonbség az ember alkotta
gép és az €16 szervezet kozott, hogy az €18 szervezetet nem kész alkatrészekbdl
épitik 6ssze, hanem az evoltciéban megoroklott program alapjdn felndveszti
onmagidt, s a novekedési folyamatban keletkeznek, illetve veszik fel funkciéképes
méretiiket a megfeleld alkatrészek. El6bbiek tehdt személyteleniil porgramozott
kifejlésben, utdbbiak személy dltal vezérelt aktusban realizdlédnak. Az eredmény
mindkét esetben lényegileg ugyanaz: miikddd gépezet. Ebben a szemléleti rend-
ben tehdt az ember maga sem mds, mint gép, illetdleg a gépek specidlis fajtdja:
biol6giai gép, ugyanigy determinisztikus rendszer, mint birmelyik ember alkotta
gép, melynek determinizmusa az evoliciéban meghatdrozott, nem pedig egy
ember dltal alkotott szabédlyrendszerben. Az emberben evolutiv médon kifejlédé
»személy” sem egyéb, mint a bioldgiai gép egy funkcidja, amely az evolicié au-
tomatizmusdban ugyantigy evolucids elényt biztosit, mint egy ember dltal alko-
tott gép esetében a fijdalom szimuldcidja azokkal a gépekkel szemben, amelyek
ilyen miikodtethetd funkciéval nem rendelkeznek. A ,;személy” fogalmahoz ko-
t6d6 és nem egyszertien elimindlhaté értékkategéridkkal szemben ebben a vildg-
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modellben a logikai kévetkezetesség megdrzése mellett csak az a paradox kijelen-
tés fogalmazhaté meg, hogy az ember mint biol6giai gép személytelen ,személy”.
Személy mivoltdnak nincs értéke, és nem torténik értékvesztés, ha személy mivolta
megszlinik. Tovébbd ebben a szemléleti rendben logikailag indokolt a MI-ban a
kovetkezd evolucios 1épést feltételezni, akdr szervetlen alapon, akdr szerves alapon
fejlesztett MI-ra gondolunk. Miért is ne lehetne az értelem dltal a bioldgiai ko-
tottségeked] felszabaditott mesterséges értelem az evolicié kovetkezd fejlédési
szintje? Mindebbe korldtozds nélkiil beleképzelhetd a bioldgiai és a szervetlen gép
barmilyen szintézise. Ugyanakkor, ha valamely ma még elképzelhetetleniil fejlett
realizdcidjdt feltételezziik is ezen az tton az evoldcidnak, ahhoz is 6nkényes a
rendszer bels§ logikdjaval nem indokolhaté értékkategéridt kéeni. Es ha kelet-
keztet is a rendszer 6nmagdn beliil értékkategéridt, az is csak az evolucids auto-
matizmus terméke, ,alkatrész” a gépben. Ertékkategéridk hidnyaban viszont a
magunk részérél tobb figyelmet nincs okunk forditani erre a viligmodellre.”

4. Az Egész mint kiindulépont problematikaja

Az Egészen beliil értelmezett Részek vildigmodelljét ebben a dolgozatban csak
vézlatosan érintjitk. Egyrészt néhdny valldsinak, illetve teolégiainak tekinthetd
reprezentdcié béséggel illusztrdlja akdr a kovetkezetes, akdr a zsdkutcdk gondolati
palydit, melyekhez képest lehetséges lenne ugyan mds realizdcidkat megfogalmazni,
azonban két jellegzetes verzién kiviil nem igérkezik lényegi megoldds, ezek viszont
értékelhetd eredményre nem vezetnek. Az egyik esetben a Rész (ember) 6nmagat
mint megtapasztalt univerzumot vetiti az Egész fogalmdra, kovetkezésképpen az
Egészt lekorldtozva merevedik be 6nmaga dogmaba leképezett valtozatdba. A masik
esetben a Rész szembenéz sajdt korldtozottsdgdval, az Egészen beliili koordina-

Jelen kifejtés egyik célja annak bemutatdsa, hogy a szemlélet meghatdrozéan hat a keretei
kozote létrejohetd vildgmodellre, illetve adott viligmodellben a fogalmak struktirdjinak
eltérd dsszefiiggésrendszerére (struktirdjéra), kdvetkezésképp a fogalmak eltérd jelentésére.
Ilyenformdn a ,személy” fogalomnak sem azonos a jelentése a hdrom kiilonboz4 vildgmo-
dellben. Az eltérés ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ne lehetne Snmagéban véve mindegyik
vildigmodellben kovetkezetes a fogalomhasznélat. S8t, egyik vildigmodellbdl nézve nincs is
értelme a mésik fogalomhasznélatdt birdlni. Az egyik viligmodellbdl kiindulva csak mindjirt
a mésik vildigmodell birdlatdnak van értelme, Uigy és annyiban, amennyiben érvekkel aldtd-
maszthatd, hogy valamely vildigmodell érvényesebben modellezi a valésdgot a masikndl, 1évén
nagyobb ,mozgdsteret” nyit meg az ember elétt. (A ,mozgdstér” kifejezést nem vagy nem
feltétlen fizikai értelemben véve.) A fentiekben a ,,személy” fogalmat a Rész(ek)bdl felépiils
Egész modelljében vizsgdltuk, mely modell legkdzvetlenebbiil a materialista, evolucionista
interpretdciékban képez8dik le. Ez a kifejtés is lehet Snmagdban kévetkezetes (ldsd a szer-
kesztdi dllasfoglaldst), és logikailag egyetérthetiink azokkal a megkozelitésekkel, amelyek a
»személy” fogalmat a téreénelmi ember énképviseleti képességének megjelenéséhez kotik.
Ugyanakkor nem ldtjuk okdt ezt a modellt a tobbi modellhez képest preferalni, és nagyon is
lényeges a modellekbél kdvetkezd személyfogalmakhoz kothetd értékkategéridk megkiilon-
béztetése — amint az a tovdbbiakban ldthatd lesz —, mivel éppen az indokoltan hasznélatba
vehetd éreékkategéridk donthetik el a MI-hoz kialakithaté elvi viszonyunkat.
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latlansdgdval, s — mint blinos vagy értésre képtelen — elidegenedik 6nmagdtél.
Mindazoniltal akdr dogma, akdr idegen, a mkodtetd készzetés nem emergens
rendszerkovetkezmény, nem csupdn létezést fenntarté automatizmus, vagyis ebben
a viligmodellben az ember nem biolégiai gép. Erték benne az Egésztél megorokolt
késztetés, melynek magasrendd miikodéseként foghaté fel az ember mint személy.
A modellnek a teremtett, vagyis végletes és valtozhatatlan térvényekben megjelend
statikussdga azonban dsszeegyeztethetetlen a megtapasztalhaté vildgnak az egy
emberolténél hosszabb id8szakokban megnyilvinulé valtozdsi dinamikdjdval.

5. A Részben megnyilvanulé Egész

Minden Rész Teljesség, melyben a késztetés az Egész onkifejtési, onrealizicids,
manifesztdcids szindéka. A készretés alapmotivuma az a nyugtalansig, amelyet a
Rész mivolt jelent, mely 6r6kds készretés az Egésszé vélds lehetSségének felkuta-
tdsira. Mindazondltal minden Rész potencialitisként magdba foglalja az Egészt
mint artikuldlatlan informdci6, amelynek a Rész teljes 1étezése artikuldcids ki-
sérlete — maga a manifeszticid.®

A manifeszt Rész, mely onmagiban Teljesség (teljes univerzum), kiilonos vi-
ldgban taldlja magdt, ahol rajta kiviil megszdmldlhatatlanul sok (potencidlisan
végtelen) 6nmagdban vett teljes univerzum létezik — ha és amennyiben ezeket
észleli. Mindazondltal a Teljesség (teljes univerzum) 6nmagaban valé. Adott
onmagaban valé létezése, és ebben 6nmagdn kiviil nem jelenik meg semmi,
mignem a manifesztdcidban elkiiloniilve — kovetkezésképpen megkiilonboztetve
onmagdt — mdstdl megtudja, hogy van. Azonban csak a mdsikhoz viszonyitva
van. A misik nélkiil nincs. Ezért sem az a megkozelités nem érvényes, amelyik
az emberbdl (mint egyénbdl) vezeti le a tdrsadalmat, sem az, amelyik a tdrsada-
lombdl az egyént (individuumot), mert az ember csak tirsadalmi lényként léte-
zik. Az ember manifesztdlédott Részként, aki magdba foglalja az artikuldlatlan
Egészt, tudja, hogy van, mindenekelétt 6 maginak van mint individuum, azon-
ban 6nmagit is csak annyira ldtja és annyira birtokolja, amennyire ldtja a mdsik
individuumot. Az individuum a mindenkor bedgyazott létezési feltételek lehetd-
ségel szerint, a sajit szellemi energidival tdgitott mozgdstérben torekszik 6nmaga
reprezenticidjdnak kiterjesztésére legaldbb addig a szintig, amely még nem hat
vissza negativan sajt létezésére. Arad és apad.

A Rész manifesztdcidi rendszerbe foglalhatdk, s egy leképezésiik a bioldgiai rendszertan.
Ebben a rendszerben megfeleld rendezési elv a strukturdlis 6sszetettség. A strukturélis 8sz-
szetettség szerinti rendszer linedris idétengelyre vetitése (mely az evolicié gondolatdhoz
vezet) azonban énkényes, és tartalmaz anomadlidkat — jéllehet a strukeurdlis dsszetettség
mértéke is kérdéses, nem beszélve a hidnyz6 dtmeneti fajokrdl.
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6. Az individuum?®

Az ,individuum”sz6t olyan absztrakt értelemben hasznéljuk, amilyenben a valds
életben soha nem érvényes egyetlen emberre sem. Mégpedig a kifejezés szokdsos,
illetve jelz8i formdjiban (individudlis/individualista) hordozott — kissé negativ
— egylittes jelentésével, jéllehet esetiinkben semmilyen értékkategéria hozz4 kap-
csolt alkalmazdsa nem relevins. Osszességében tehdt @ minden tobbitél meghkii-
lonboztethetd nazonos egyed, aki kitiintetetten 6nmagdra irdnyul, 1igy, amilyen
elgondoldsbol mindenki mdst kirekeszt, avagy szivesen kirekesztene. Onmaga totali-
tdsdnak akarata é hite, vektor, maga az absztrakt, belsé késztetés.

A fogalom ilyen értelmezése azért absztrakei6, mert még akkor sem lehetséges
tiszta megjelenése, ha az egyed lakatlan szigetre vetdik, ahol alkalma sincs mds
(emberi) létezésekkel érintkezni, hiszen azt, ahogyan 6nmagdra gondol, mindig
elementdrisan befolydsoljék annak a viszonyrendszernek az emlékei, amelyben
onmagdt mds emberekkel egyiitt, azoktdl eltérden tapasztalta meg, de ilyen em-
lékek hidnydban is meghatdrozé a mds létezdk viszonyrendszerében t6rténd on-
megtapasztalds.

Az élet az individuum realizdcidjdt jelenti, holott az individuum konkrét fo-
galmakkal megragadhatatlan, értelmezhetetlen, végteleniil sok izzel és drnyalat-
tal, amelyek végiil egészen bizonytalan korvonalakkal egy életpdlydban mégis
felrajzolédnak, gy, ahogyan rendkiviili téredékességében megtaldlja a maga
értelmezhetdségét a személy pl. egy asztalos életpélydjdban, ha azonosulni tud
azokkal a szerepekkel, és valamelyest onkifejezésként élheti meg azokat az ered-
ményeket, amelyekre egy asztalos életpdlydjiban egyaltalin méd van.

7. A tarsadalom' mint entitas

Nem elveszve a ,tdrsadalom” fogalmdnak kiilonb6z6 szaktudomdnyok szerinti
definiciéjaban, aldbb a kéznapi értelemben haszndljuk, dgy mint barmilyen elv
alapjdn dsszetartozénak tekinthetd embercsoport.

A tdrsadalom létezésének éppen az az oka, amiért az individuum fent megha-
tarozott fogalma tisztdn absztrakcié: ember 6nmagdban nincs. Nem létezhet.

? Az individuum fogalma a hdrom vildigmodellben természetszertileg mds jelentést hordoz.

A Rész(ek)bél épiild Egész modelljében indokolt lehet az ,individuum?”, ,személy”, ,szemé-
lyiség”, ,egyed” (stb.) fogalom szinonimaként t6rténd kezelése, amint azt a kotet bevezetd
tanulménya térgyalja. Az eddigi kifejtésbdl kévetkezden azonban a kielégité drnyaldsa tdr-
gyaldsra a Részben meglévé Egész modelljét tartjuk legalkalmasabbnak. Ebben a modellben
pedig ugyan szorosan dsszefliggnek, de kordntsem szinonimék a feljebb akként aposztrofilt
fogalmak, mdsrészt, mivel minden Rész potencialitdsként tartalmazza az Egészt, minden
ember kortdl és térténelemtél fiiggetleniil egyben individuum, s ennek az individuumnak a
torténelmi folyamatokban megvalésulé egyre nagyobb térnyerése az individualizicio.
Miutdn a 6. fejezettd] a harmadikként meghatdrozott vildgmodell értelmezése és kifejtése
keriilt eldtérbe, az alabbiakban a ,tdrsadalom” és a ,,személy” fogalomnak is ebben a vildg-
modellben értelmezhetd jelentése a meghatdrozé.
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Méghozz4 nemcsak fizikai értelemben nincs és nem létezhet, hanem metafizikai
értelemben sem. Az az ember, akit ma ismeriink, minden létezési problematiki-
javal egyiitt csak mds emberekkel kolcsonhatdsban gondolhaté el. Ettdl a kor-
nyezeti bedgyazdddstdl megfosztva nem értelmezhetd olyan létezési problemati-
kdja sem, amely megfeleld motivécidt jelenthetne evildgi életének, kovetkezésképp
elveszitené értelmezhet8ségét a létezése, amint a gyakorlatban az 6nmagdban valé
ember nem is életképes. Ilyen médon az individuum absztrakt fogalmdnak be-
vezetése csupdn a ,,személy” és a ,tdrsadalom” fogalom kolcsonds feltételezettsé-
gének egyértelm( artikuldcidjdban nyer funkciét.

Mindazoniltal a tirsadalmat az individuum konstrudlja, hogy magdnak redlis
létezési teret alkosson. Kiilonés médon azonban — bdr a tirsadalmat az indivi-
duum konstrudlja — a tdrsadalom mint entitds 6ndllé létezési torvényekkel ren-
delkezik, melyek nem mindegyike f6lott képes az individuum befolydssal birni,
sét, bizonyos térvényeknek az individuum sziikségszertien kényszeriil aldvetni
magdt, ha egydltaldn élni akar.

A tarsadalom — mint entitds — ,életosztone”

A térsadalom létezését az individuum konstrudlja, és a létezd tdrsadalmat az in-
dividuum mikédteti. Az individuum szdmdra létezési teret jelentd tdrsadalmat
az individuum sziikségszerten csak olyan létezési torvényekkel konstrudlhat,
mely 1étezési torvények feliilirjék az individuum létezési torvényeit. Valamely
individuum létezési térvénye nem irhatja feliil a tdrsadalom létezési torvényét
ahhoz, hogy a tdrsadalom az individuumok 6sszességének létezési tereként funk-
ciéba léphessen.

Az individuum magdra vonatkoztatva mindenkor kényszerként éli meg a tdr-
sadalom létezési térvényeit, s amennyiben lehetésége nyilik rd, ldzad ellene.
A térsadalom létezésének valds torvényei a tdrsadalom 6nvédelmi reakcidinak és
az individuum ldzaddsdnak dinamikus egyensuilydban folyamatosan alakulnak.

Ha az individuum ldzaddsa végérvényesen feliilkerekedik a tdrsadalom létezési
torvényén, a tdrsadalom — mint az individuum létezési tere — megsziinik. A ko-
rabban hozz4 tartozé individuumok elpusztulnak vagy més tdrsadalomhoz csat-

lakoznak.

A tarsadalom — mint entitds — szervei

A térsadalomnak ugyanigy megvannak az életfunkciékat biztositd szervei, mint
barmely €18 szervezetnek. A tdrsadalom szerveit az individuum konstrudlja, s
intézményekben manifesztdlja.

. FeJ irdnyité féhatalom (vének tandcsa, kirdly, orszdggyilés stb.)

¢ Onvédelmi, nérvényesitési szerv: katonasig, belsé rendvédelem
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* Immunrendszer (egészségmegdrzés): jog, elbitélet (az elditélet mint a kul-
tura legnagyobb ko6zds osztdja a tdrsadalom ontisztuldsdnak egyik legfon-
tosabb szerve; ez a tény mit sem mond az elditélet igazsdgtartalmardl; a
létezési feltételek megvaltozdsa elimindlhatja valamely elSitélet-rendszer
funkcionilis érvényér)

¢ Individuumok létezési koordindcidja

o Aktivitdsok koordinicidja

* Szellemi koordindcié: tuddsreprezentdcid, oktatds

* Anyagi javak el8dllitdsinak koordinicidja

* Szocidlis koordindcié
e Javak quaeloszt351 koordindcidja

(A teljesség igénye nélkiil.)

A térsadalom — mint entitds — tudata (6nreflexid)

A tirsadalom tudata a kultdrdban képezddik le, mely soha nem az individuum
produktuma, és soha nem az individuum birtoka, hanem absztrakt médon a
tarsadalom produktuma és a tdrsadalom birtoka.

Az individuum 6nreflexidjdnak idémértéke a sajdt élet, még akkor is, ha az
individuumnak van lehet8sége aktivitdssal vagy utédokkal a sajdt életen tdl is
onmagdt az id6ben reprezentélni.

A térsadalom onreflexidjanak idémértéke végtelen, és nem kotddik az indivi-
duum idémértékéhez. Sét, a tdrsadalom valésdgdnak éppen lényege a benne ér-
telmezhetd individuumok ideiglenessége, fluktudcidja. Tovabbmenve, amiként
az individuumnak igénye ldtni a ,mdban” azt a kériilményrendszert, amely meg-
elélegezi szimdra a ,holnap” realitdsit, a tirsadalmi ,holnap” realitdsa a minden-
kori kovetkezd generdcidban, vagyis a gyermekben van meg. Csak az a tdrsada-
lom életképes, amelyik konstrukcidjéban az ,életdszton” elemi miikodéseként
tudatosan a kovetkezd generdciora, vagyis a gyermekre fokuszal.

8. A személy"

A személy az individuum realitdsa a tdrsadalomban. Az individuum potencialitds.
A személy van. A személy maga az ember, illet8leg a 1étez8 személyek Gsszességé-
nek tartalma az emberfogalom tartalma.

A személy tudata a tdrsadalom onreflexidjaba dgyazott, jllehet — mint indivi-
duum — a tdrsadalmon beliili 6nértelmezési és cselekvdképességi hatdrait folyama-
tosan feszegeti, és dolga is feszegetni. Ezzel jarul hozz4 annak a tdrsadalmi dinami-

" Az ice kifejtett ,,személy” fogalom szintén a harmadikként bevezetett viligmodell tartozéka,

s mint ilyen nem vitatja az elsé vagy a mésodik vildgmodellben érvényes ,személy” fogalom
tartalmdt.
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kénak a megdrzéséhez, amely szintén része a tdrsadalom életképességének, szemben
azzal, hogy egyébként a tdrsadalom eredendden konzervativ, mely tulajdonsdga a
kornyezeti tényez8k valtozdsa mellett éppen pusztuldsdnak forrdsa is lehet.

9. Individualizacié™

Altaldban elmondhaté, hogy az individuum absztrakt motivaciés rendszere egyidés
az emberrel, ez maga a készrerés, akkor is, ha nem feltétlen tudatos. Mindig el-
s6dlegesen 6nmagdra irdnyul, akkor is, ha aktivitdsinak tdrgya rajta kiviili, akkor
is, ha ldtszélag komplexusok és fenntartdsok nélkiil oldédik fel abban, amit tdr-
sadalomnak neveziink, hiszen ezt is kizdr6lag 6nmaga létezésének fenntartdsa
érdekében teszi. S6t, amennyiben a kdrnyezeti feltételek diktdtumai mdst nem
tesznek lehetdvé, ,,gondja sincs magdra”, vagyis gondolkozdsdnak tdrgyaként meg
sem jelenik 6nmaga, nem foglalkozik 6nmaga értelmezésével. Ezzel szemben, ha
a kornyezeti feltételek szoritdsa lazul, az individuumnak egyre inkdbb felt(inik
sajdt hdttérbe szoritottsigdnak fdjdalma, mindinkdbb foglalkozik onértelmezés-
sel, s elkezdi keresni a réseket, amelyeken 4t médja van 6nmagit elétérbe tolni.
Az individuum ilyen mozgdsa (drad/apad) tgy személyek torténetében, mint a
torténelemben lekévethetd.

A technika vagy a technoldgia lasst és folyamatos vagy ugrdsszer( fejlédési
periédusainak kévetkezménye mindenkor az emberi aktivitds eltartoképességé-
nek névekedése volt. Az eltart6képesség novekedése két irdnyba hatott:

* anépesség novekedett;

* atdrsadalom egyre nagyobb hdnyada vélt a konkrét javak elédllitdsi munkai

alél kivonhatévi, s foglalkozhatott elméleti munkdval vagy mivészetekkel.

Ez a jelenség a XX. szdzad kozepéig az euroatlanti kultdrdban bizonyos egyen-
stlyi feltételek mellett zajlott. Egyensily alatt értendd, hogy a folyamatosan
béviild elméleti munka szdmdra a tdrsadalom egyben jé felvevépiac is volt, s a
tarsadalmi réforditds, amely finanszirozta az elméleti munkdt, pozitiv visszacsa-
toldst jelentett, mivel hatékonyan tdmogatta az emberi aktivitds eltartoképessé-
gének tovabbi novekedését. Ugyanigy, a folyamatosan béviilé miivészeti piac
valés emberi igényeket elégitett ki — meg sem engedhette magdnak a piac dleal
dikedle igényektdl valé elszakaddst, mert az éhhaldlhoz vezetett volna.

Ez az egyensulyi édllapot azonban a XX. szdzad kozepétdl fokozatosan meg-
bomlott. A tdrsadalmi eltartéképesség tovibbi novekedése megengedte gy az
elméleti munkdk végzdinek, mint a miivészek egyre jelentdsebb hdnyaddnak,

hogy a piaccal szemben 6ndllésitsik magukat, illetve megjelent egy azéta is ns-
2 Az ,individualizdcié” — mdr a feljebb bevezetett ,individuum” fogalom jelentése miatt is —
mds értelmezésben keriil itt haszndlatba, mint a bevezetd tanulmdnyban, amely mint a
»személy” fogalomhoz kotdte, alapvet8en pozitiv fejlédési ivet azonositja. A jelen kifejtésben
viszont értéksemleges kategdria, mely az ,individuumnak” mint a személyfogalom idéfiig-
getleniil létezd Ssszetevdjének iddbeli kiterjedését vagy visszahtizéddsdt képezi le.
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vekvd réteg, amelyik sem nem vesz részt a javak el8dllitdsaban, sem nem végez
elméleti munkdt, sem nem m{ivész, hanem csak eltartott. A piactdl (tehdt az
»elméleti piactdl” és a ,miivészeti piactdl”) elszakadtak, valamint az ,eltartottak”
lényegében kivonulnak a tdrsadalmi kommunikdciébdl. Belsd vildgba visszahu-
z6dds ez sokkal inkdbb, mint valés alkoté tevékenység, amely dltaldban nemesak
nem keres kommunikdcids lehetSséget a szdmdra kiilsé vildggal, hanem nem is
kommunikélhaté egyedisége, illetve a kozos tapasztalati bdzis hidnya miatt. Ez
a fajta 6ncélusdg még fokozottabban elmondhaté a tisztdn ,eltartottakrél”, akik
életvitelében az élvezeti faktoron vagy a fiiggéségeken kiviil domindns motivum
nemigen kimutathato.

A térsadalmi kototeségek ellen ldzadé individuum az olyannyira dhitott ,,sza-
badsig” elnyerésével elvesziteni ldtszik életképességét. Az életben maraddsért
folytatott kényszeri kiizdelem a tdrsadalom legszélesebb korei szdmdra diktdle
életcélt, emberi tartdst, erkdlesot, kozmikus koordindciét. Az ingyen kapott élet
viszont a tomegeket viszonyitdsi pontok nélkiili individudlis lebegés irdnydba
tolja, stlyos tirsadalmi kovetkezményekkel. Jellegében a legstlyosabb és méreteit
tekintve a legelterjedtebb a jelenség a leggazdagabb, s ilyenformdn a legnagyobb
eltart6képességgel rendelkezd orszdgokban. Felszini megnyilvdnuldsként azono-
sithat6k a kiilonb6zd fiiggdségek, mint a drog- és alkoholfiiggdség, a jatékfiig-
gbség, a tdplilkozdsi zavarok és fliggdségek, a tdrsadalmi beilleszkedési zavarok,
a kildtdstalansdg frusztriciéjanak levezetésére alkalmazott erdszak elétérbe ke-
riilése egészen a tomeggyilkossdgig, a parvilasztdsi, illetve parkapcsolat-kezde-
ményezési képtelenség, az dltaldnos parkapcsolati bizonytalansdg és a parkapcso-
lati elkotelez8dés hidnya, a drasztikusan alacsony sziiletésszdm vagy éppen a
véldsok magas ardnya, de eleven marker a mindennem életelv hidnya és ugyan-
igy a mindenféle alapot nélkiil6z6 ezoterikus tanok és irdnyzatok térnyerése.

A fenti, torténelmi léptéki folyamatban a technika/technolégia kiveszi az
ember kezébdl sajdt létezési problematikdjdt, kovetkezményként az individuum
és a tdrsadalom egyébként is paradox viszonya dtsulyozédik az individuum vir-
tualizdléddsdnak irdnydba. Az individuumnak nincs sziiksége tdbbé tdrsada-
lomra, mert eltartja a mesterséges intelligencia. Elméletileg tit6tt az individuum
teljes szabadsdgdnak 6rdja. Ezen a ponton jelenik meg valds sulydban a személy
és a tarsadalom viszonydnak paradoxona, mert a korldtlan szabadsdgra tor6 in-
dividuum szdmdra csak a virtualitds marad, melyben elmeriilve a tdrsadalmat
megsziintetve egyben megsziinteti a személyt.

10. Mesterséges intelligencia

A MI olyan tdrsadalomban, amelyik 1étezési problematikdjdt technoldgiai prob-
lematikdra képezi le, torvényszerien megjelenik. A technolégidban el6szor meg-
jelennek az egyszer(i gépek, azutdn a makroszkopikus alkatrészekbdl dsszetett
gépek, azutdn az osszetett gépek vezérlése, azutdn a vezérlés automatizaldsa, majd
az automatizdldsban az egyre bonyolultabb d6éntési megolddsok tdmogatdsa min-
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denképpen az emberi intelligencia szimul4ciéjdhoz vezet. Mivel a technolégiai v
a gépektdl indul — melyek eredeti formdi alatt mechanikus, determinisztikus
egységet értiink —, és jelenleg a MI mai formdiban végz8dik, melyek fizikai
hordozéi nem mechanikus szerkezetek, jéllehet gépekként aposztrofdljuk (ldsd
szdmitégép/szoftver), szitkséges a ,,gép” fogalom absztrakt kiterjesztése.'” Az ed-
digiek alapjdn ez nem is tlinik nehéz feladatnak: gép az a meghatdrozott kornyezeti
feltételek kizott onazonos miikidést végzd szerkezeti egység, amely nem rendelkezik
sajdt absztrakt, belsd késztetéssel, vagyis miikodése az emberi késztetés kovetkezménye.

MindenekelStt lényeges megéllapitani, hogy a jelenleg meglévé MI gy (jténév
ald tartoz6 megolddsok a fent meghatdrozott ,,gép” kategéridba tartoznak, vagyis
nincs sajat késztetésitk. Ugyanakkor lehetséges a jelenleg rendelkezésre 4116 tech-
nolégidkkal és médszerekkel a készterés bizonyos mértékii szimuldcidja. Tovabba
a technoldgiai fejlddés nyilvinvaléan lehetévé fogja tenni a készretés egyre fejlet-
tebb szimuldcidit. Azonban barmely fejlett szimuldcié nem vdltoztathat azon a
tényen, hogy a késztetés eredeti és legfontosabb tulajdonsdga, hogy ,sajit”. Az
embernek a sajdt késztetés dltal minden mds emberétdl eltérd, 6nazonos létezési
koncepci6ja van. A gépnek ilyenje soha nem lesz.

A MI a hdrom absztrakt viligmodellbdl csak a Részekbdl felépitett Egész
esetében bir jelentdséggel — Gigy mint az evoludcié esetlegesen kovetkezd strukeu-
ralis szintje. Ebben a modellben valéban funkcionilis, valéban tovabblépés egy
olyan irdnyba, amely ebben a modellben — amelyben az ember sem egyéb biolé-
giai gépnél — egydltaldn lehetséges.

A misik két modellben a MI kizirélag melléktermékként foghaté fel, amely
csak olyan részproblémdk megolddsara alkalmas, melyeket a kultdrdban az ember
azzal hoz létre, hogy nem kozvetleniil a valés létproblematikdra 6sszpontosit.
Azonban a MI — mint melléktermék — alkalmas a valds létproblematika megol-
dasi kisérleteinek eltéritésére, a személy virtualizaldsira, a késztetés elimindldsdra.

3 A mechanikus gép szerkezeti egységében makroszkopikus részelemek vezérelt mozgatdsa

torténik. Az elektronikus megolddsokban a szerkezeti egységen beliili mikroszkopikus, ille-
t6leg elemi részecskék vezérelt mozgatdsa torténik.





