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Individualizacio és személyiség
— torténelmi attekintés

A nyugati civilizdcié kiemelkedésében, csodélatos felivelésében az individualizd-
cid kulcsfontossdgu szerepet jatszott. Az egyén, a személyiség a vildg semelyik mds
részén nem fejlddote ki ilyen mértékben, nem jutott ilyen fontos szerephez. Nem
véletlen, hogy a keleti tdrsadalmak mdig nem tudtak felzirkézni a Nyugathoz,
kivéve azokat, ahol az individualizmusra épiil8 kapitalizmus valt uralkodévd a
kordbbi ideoldgidkkal és valldsokkal szemben.!

A két és fél ezer éves nyugati civilizdci6 bolcseleti alapja az arisztotelészi dua-
lizmus, az objektum és a szubjektum szétvilasztdsa. Ebbdl kovetkezik a nyugati
kétéreékii logika és ontoldgia is. Ezen az titon haladva jutunk el az egyén, a sze-
mélyiség mai felfogdsdhoz. Gazdasdgi oldalrél a magdntulajdon, szellemileg
pedig a kereszténység (Isten megtestesiilése Jézusban) alapozta meg a nyugati
személyiségfelfogdst.

Az 6sszefoglalé tablizatban a kiilonféle valldsokat, filozéfidkat és ideolégidkat
aszerint csoportositjuk, hogy meddig jutottak el a személyiség fejldésének ttjdn.
Hat lépcséfokot kiilonboztetiink meg:

* nincs 6nall6 én, a személyiség a vildgszellem része;

* avildg szétvalt objektumra és szubjektumra, a lélek 6ndllé entitds;

* az ember dll a viligmindenség kozéppontjdban;

* csak az én létezik, a vildg dltala teremtett illuzid;

* atudat az agy terméke;

* az én nem egységes, komponensekbdl 4ll.

A fejlédés” fogalmdt a szokdsos értelemben haszndlom. Ugyanakkor ldtnunk kell, hogy a
nyugati ,fejlédés” okozta a kdrnyezeti vélsigot, bolygénk él8vildgdnak — és taldn megszokott
klimdjédnak is — a tonkretételét. A keleti valldsok és filozéfidk talajdn ez nem kévetkezett
volna be.
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A személyiség a kiilonboz8 valldsokban, filozéfidkban és ideolégidkban
(id8rendben és f8bb jellemz8k szerint — tdbldzatfiiggvény)

X kiberfilozéfia(5)

X posztmodern, dekonstrukcid(4)

XX természettudomdnyos nézetek

X - Jung (pszicholégidja) (3)

X - Freud (pszichoanalizise)

X egzisztencializmus

kommunizmus, szocializmus(2)

Nietzsche

Kierkegaard

Schopenhauer

e Lo R ke

Berkeley

kapitalizmus
felvildgosodas, liberalizmus
Hegel

klasszikus német idealizmus

reformdcié, protestantizmus

muzulmdn vallds

kereszténység

S L I T R R

Arisztotelész

Arisztotelész el8tti gorog
filozéfidk

buddhizmus(1)

szdamkhja bélcselet (hindu)
upanisadok (hindu)
védanta bélcselet (hindu)
konfucidnus filozéfia

taoizmus (a Wu tudds)

X zsidé6 vallds

avilig vallasok, filozéfidk,
nincs sz;fvlilt b csak az én az én i(.ie:)légiék
ondlle én, | ©J°F | SLOnoe | Mtezik, || nem (idérendben)
a személyi- szubiek. |min deni% avildg az egységes,
ség a vildg- . ’r Ko zén- 8| 4ltala terma?’ke kompo-
szellem a“lI:':ieali(’ ont'eill;an teremtett nensekbdl
része snalld pong illizié all

entitds

f8bb jellemzdk

Megjegyzések a tabldzatfiiggvényhez

A két ,tengelynek” val6jéban forditva kellene lennie; tehdt az idének a vizszintesen (fiiggetlen valtozo), és
ahogy haladunk el8re az id8ben, gy er8s6dik az Gjabb valldsokban, filozéfidkban és ideolégidkban az én,
a személyiség eleme (fiiggd valtozd). A ,tengelyeket” technikai okok miatt cseréltem fel: nehéz lett volna a
nagyszdmu valldst, filoz6fide és ideoldgidt a vizszintesen elhelyezni.

A buddhizmus, a kommunizmus és szocializmus nem sorolhaté be ebbe a kategorizdldsba; Jungé is kétséges.
(Ldsd az el8z6 tdbldzat alatt részletesebben.)
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Facit

Kiindulé hipotézisiink szerint a nyugati civilizdcié kiemelkedésében a személyi-
ség kialakuldsa alapvetd szerepet jdtszott, mely részben a tulajdonnal fiigg ossze,
de elsésorban a nyugati valldsok, filozéfidk és ideoldgidk talajin formalédott ki,
és a folyamat csticsa a személyiségi jogok széles korii biztositdsa volt a nyugati
polgdrok részére.

Ennek megfelel6en ha e folyamatot olyan figgvény segitségével dbrazoljuk,
melynek fiiggdleges koordindtdja mentén a kiilonféle valldsokat, filozéfidkat és
ideoldgidkat tiintetjiik fel kialakuldsuk idejének sorrendjében, a vizszintesen
pedig azokat a fébb jellemz8iket, melyek az individualizdcié felé mutatnak,
akkor ahogy az idében egyre feljebb jutunk a modern korok felé, a ,,gorbének”
emelkednie kell.

Ezt dbrézoltuk ,tibldzatfiiggvénylinkben”, mely az el8z8, részletes tdbldzat
osszegzése. A trend alapvetden megfelel az elvardsainknak, de lényeges torések
vannak rajta. Egyrészt a legdsibb, a zsid6 vallds (a szadduceusokat kivéve) mdr az
egyéni lélek létezését vallotta (mely alapfeltétele az én fogalmdnak). De a torést
f6képpen az okozza, hogy az indiai valldsok és bolcseletek egyes véltozatai — mint
lattuk a részletes 6sszevetéseknél — mar a korai id6kben is elismerték az én vala-
milyen formdaban valé kiilon 1étezését. (Nevezetesen: a véddnta bolcselet, az upa-
nisadok tanitdsai és a szambkhja bilcselet.)

A protestantizmus a kivélasztottsdggal, a hivatdstudattal, a munkdn keresztiil
valé tidvoziiléssel igen erdteljes 16kést adott az eurdpai személyiségfejlédésnek.
(Szemben a katolicizmussal, mely a szemlélédést és az onsanyargatdst vallotta,
bar a szabad akarat dogmdjdnak hozzdjiruldsdt az individualizdciéhoz nem lehet
tulbecsiilni.) A felvildgosodds pedig az értelem uralmdhoz, az emberi szabadsig
fontossdgdhoz, az ember kozéppontba 4llitdsihoz, istentagadé filozéfidkhoz és
az egzisztencializmushoz vezetett el. De innen dgaznak el a kommunizmus, a
szocializmus és a kapitalizmus eszméi is.

Ugyanakkor — meglepd médon — a klasszikus német ideoldgia (Fichte, Schel-
ling, Hegel) felfogdsa az abszolut szellemrdl kategorizdldsunk szerint, mely a
személyiség fogalmanak kialakuldsdt allitja kozéppontba, visszalépést jelent a
tavol-keleti valldsok és filozéfidk felé.

Nehezen illeszthetd be kategorizdldsunkba a buddhizmus, hiszen mikdzben
az én, a személy 1étét tagadja, ugyanakkor azt vallja, hogy csak a tudat létezik, a
vildg a tudat dltal teremtett illazi6, beleértve az ént is.

A kommunizmus és a szocializmus a személy osztdlyhoz kototeségét hangsa-
lyozta, nem mint egyéniségrdl beszélt réla. A klasszikus nyugati polgdr — mint
fogalom és mint életmdd — a mule szdzad legelején érte el cstcsdt. (Ldsd Mdrai
kassai polgdrat.) A szézad mdsodik felében a fogyasztéi tdrsadalomban mdr ma-
nipuldlt, elfajzott véltozatdval dllunk szemben.

A posztmodern, a dekonstrukcid és a kiberfilozéfia személyiségfelfogdsa vals-
jdban hanyatldst jelent az el6z8ekhez képest. Fejlettebbnek ezeket az ideoldgidkat
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csak akkor tarthatjuk, ha olyan jovével szémolunk, amikor az emberi személyiség
és a gépi intelligencia dsszeolvad, és az értékelésiink szerint elérehaladdst jelent.

(0]

A nyugati civilizdci6 kiemelkedése alatt kozkeletlien fejlddést értiink. Ez a fejlédés
azonban mdra gydgyithatatlan sebeket titott a globélis 6koszisztémdn, mikozben
a hagyomadnyos, ,nem fejl6d8” tdrsadalmak megkimélték azt. A nyugati fejlédés
az életet sok vonatkozdsban jobb4 és komfortosabba tette, az éhezést és a jarva-
nyokat felszdmolta, az dtlagos életkort nagyban meghosszabbitotta, az dllandé
hdbortskodds dllapotdt megsziintette, de kiélezte a tirsadalmi kiilonbségeket és
felboritotta a harmoénidt, mely a hagyomdnyos kdzosségekben az egytittélést és a
természethez valé viszonyt jellemezte. Az én, a személy fogalmanak kialakuldsa
Shatatlanul az 6nérdek, majd az onzés el6térbe dllitdsdval jirt, és ennek a fejle-
ménynek a kapitalizmus rendszere felelt meg a legjobban. A nyugati kapitalizmus
oly vonzé alternativdt kinalt, hogy annak a hagyomdnyos tirsadalmak sem tud-
tak ellendllni; 8si bolcseleteik és valldsaik sorban megbuktak az 4j ,valldssal”
szemben. Manapsdg mdr 6k jarnak élen a ,fejlédésben”, azaz a természeti kor-
nyezet pusztitdsiban és az egyén elmaginyosoddsdban.



Robotok legylink, vagy szabadok?

Nem a multba révedés tesz minket bdlccsé, hanem
a feleldsség a jové irdnt.

(G. B. Shaw)

A mesterséges intelligencia hasznos eszkoz vagy végzetes veszélyforras? Elésegiti
onmegvaldsitdsunkat, vagy emberi mivoltunkat fenyegeti? Hol kell meghdzni a
hatdrokat, hogy az informdciétechnolégia a humdnumot szolgdlja? Az 4j korszak
szempontjabdl deficites szdmitégépek vagyunk, vagy tovdbbra is kivételes lények
maradunk, akik értelmet, szépséget és érzelmet visznek az univerzumba? Ezek
korunk és az elkdvetkezd évtizedek legfontosabb kérdései, a klimavdltozds mellett.

A személyiség jovéje az evolucionista viligmodellben

Ray Kurzweil szerint az univerzum evoldcidja az informdcié testet 6ltése egyre
komplexebb formédkban.! Az els6 korszak a fizikdé és a kémidé, amikor az infor-
mdcié megjelenik az atomi struktirdkban. A mdsodik a biolégiaé, amikor az
informdaci6é megjelenik a DNS-ben. Ezutdn az informdcié az idegsejtmintdzatok
formdjdt 6lti (azaz kialakul az agy). A negyedik a ,technolégia” korszaka, a hard-
ver és a szoftver megjelenése. Es ekkor kévetkezik be az a korszak, a szingularits,
amely Kurzweil szerint eléttiink 4ll: A technoldgia és az emberi intelligencia
egybeolvad: a biolégiai médszerek (koztiik az emberi intelligencia) integrdlédnak
az (exponencidlisan) b6viild emberi technoldgiai bazisba.” A hatodik a kiteljese-
dés korszaka: a vildgegyetem 6ntudatra ébred, ,a viligegyetemben létezd anyag
és energia dtitatédik intelligens folyamatokkal és tuddssal”. Vulgarizdlva: Kurzweil
informécidja Hegel istene; amikor az abszolut szellem — [étrehozva a természetet,
majd a kiiliinféle tudati szférdkat — 6nmagdra ismer. De ez a felfogds a buddhiz-
mussal is rokonsdgot mutat, mely szerint a vildg nem mds, mint univerzélis tudat.
Hasonlé végcélt mutat fel Teilhard de Chardin is: végsé soron minden — tudds,
energia, anyag — isteni egyesiilés sordn eggyé vilik — ez lesz az ,Omega pont”.
Kurzweil szingularitdsa még azt megel6z3 folyamat: amikor a mesterséges intel-
ligencia utoléri, majd lehagyja a természetes intelligencidt; ember és technika
egyesiil, és attdl kezdve minden megvaltozik.

' Kurzweil informdcié alatt mintdzatokat ért, intelligencidn a mintdzatok felismerésének ké-

pességét.

2 Ray Kurzweil: A szingularitds kiiszobén. 23.



356 OSSZEGZES

Eléttiink 4ll tehdt a nagy kérdés: ez lesz a jovénk? Osszeolvadunk az dltalunk
létrehozott technoldgidval? Mennyire térvényszer(i ez a jové? Kb. hetvenezer
évvel ezelStt a Homo sapiens képessé valt az elvont gondolkoddsra.’ Addig a bio-
16giai evolticié igen lasst, docogds atjan haladtunk. Ezzel rafordultunk a kultu-
rdlis evoltcié gyors sztrdddjdra. Most pedig a technoldgiai evolucié szédiiletes
gyorsasagu palydjan szdguldunk tovébb? J6 lesz ez nekiink? Akarjuk ezt a jovée?
Egyéltalin, médunkban 4ll nem akarni?

A szubjektum relativizalasa

A kiberfilozéfia ennek a jovének a megvaldsitdsin dolgozik. A kibernetika és a
digitalizdcié nagy kihivast jelent a személyiség hagyomanyos értelmezésével szem-
ben. A kiberfilozéfusok ugyanis — Gotthard Giintherrel és Ray Kurzweillel az
élen — a személyiség fogalmat ki akarjdk terjeszteni a gépre, nem bioldgiai alapt
személyiségrol és tudatrdl beszélnek. Nick Bostrom egyenesen rasszizmussal
védolja azt, aki nem akarja elfogadni a nem szénalaput élet lehetdségét. E szdn-
déknak redlis alapja van. A leginkdbb figyelemre mélté érvekkel talin Max Teg-
mark szolgdl. Azt dllitja, hogy intelligencia és nem intelligencia k6zott nem lehet
éles hatdrt vonni. Tovdbbd: bebizonyitja, hogy ,az informdcié a fizikai kzegtl
fiiggetleniil sajdt életre kelhet”. A szdmitds, a memdria és a tanulds , kozegfiig-
getlen” funkcid, szervetlen anyagokkal is végrehajthat6. Ebbdl az kovetkezik,
hogy ,,a MI lehetséges: az intelligencidnak nincs szitkége hds-vér testre vagy
szénatomokra”’

Giinther a személyiség gépi kiterjesztését nem tradiciondlis, nem arisztotelészi,
tobbértéki logika és ontoldgia kifejlesztésével alapozza meg. A szubjektumot
szétvélasztja nem felosztott és felosztott viltozatra. A szubjektum elsé formdja az
egyén, a mdsodik ,az dltaldnos szubjektivitds interszubjektiv médiuma”. Ezzel a
szubjektum, a szubjektiv fogalmdt demisztifikalja, deszakralizdlja és természet-
tudomdnyos alapokra helyezi, és olyan elméletet dolgoz ki — ez a kibernetika
targykore —, amely a szubjektiv tulajdonsdgokat (6ntudat, onreflektdlé képesség,
gondolkodds, dontéshozatal stb.) mesterségesen is képes elédllitani.®

A 526 szoros értelmében az orrunk eldtt jatszédik le a Homo sapiens eljelenték-
telenitése. A robotok elészor elveszik a fizikai munkdnkat, majd a mesterséges
intelligencia kiszoritja az embert a szellemi tevékenységekbdl is, végiil azdltal,
hogy a gépeknek is személyiségiik lesz, és kifejlesztik a nem bioldgiai alapt tu-
datot is, az ember megsz(inik a vildg unikdlis teremtménye lenni, egyenld lesz a
gépekkel. (Melyeket viszont & alkotott! Es melyek Stiegler szerint emberi lénye-
giink!)

Ez Harari becslé§e. (Sapiens.)
Max Tegmark: Elet 3.0 — Embernek lenni a mesterséges intelligencia kordban. 68.
Uo. 77.

Lésd errdl Giinther miveinek ismertetését a Mellékletben.

o v w
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A személyiség jovéje a vilagrol alkotott mas gondolati konstrukciékban’

Az emberiség legésibb gondolati konstrukcidja az Egészben a Rész, a Részben az
Egész tipusu gondolkodds volt. Az egyistenhivd valldsok az Egészben a Rész
jellegh modellt testesitik meg. Mai viligunkra, a felviligosodds 6ta, a materializ-
mus és az evoliicids gondolkodds eredményeképpen a Részekbdl felépiils Egész
logikéja jellemzé. Ez a gondolkodds — mint fentebb ldttuk — térvényszertien vezet
el a viligmindenség evolucidjahoz. Azt kdvetden, hogy Arisztotelész kivette az
egyént az egészbdl, szembeidllitotta vele, s kétéreékii logikdja megkiilonboztette
az ént a minden mdst6l, teret adott annak a fejlédési folyamatnak, amelyben a
gépek, a technoldgia 6nillésodik, és az emberrel szemben 4ll6 tényez6vé valik.
A szdmit6gép sajdt labra dll, a szoftver 6nmagit fejleszti, tokéletesiti, kind a prog-
ramoz6 kontrollja aldl. Ahhoz, hogy ne igy legyen, hogy ez ne torténjék meg, a
vildgrél valé gondolkoddsi médunkat kellene gyokeresen megvéltoztatni... Ami
lehetetlennek t{inik.

Ember és gép

Kozkeleti meghatdrozds szerint a mechanikus gépet az kiilonbozteti meg az é16
szervezettdl, hogy komponenseibdl osszerakhat6 és miikodése determindlt. Ezzel
szemben az él6 szervezet nem rakhatd dssze részekbdl, kifejlddik, ,kindveszti”
onmagit. Mikodése, jellegzetességei nem el8re meghatdrozottak (a DNS-ben
csak a fontosabb fizikai jellemz8k és a hajlamok vannak programozva).

A mesterséges intelligencia ma mdr semmiképpen sem nevezhetd hagyomd-
nyos értelemben vett gépnek; elindult az €16 szervezetekre jellemz4 tulajdonsdgok
kifejlesztése ttjdn. A deep learning, a gépi tanulds ennek jeleit viseli: a program
onmagdt fejleszti, az adott adatbdzis feldolgozasi igényeihez igazodva. Es nem is
determinisztikus, hiszen rendelkezik bizonyos gondolati, dontési 6néllésiggal;
és annak fiiggvényében mds-mds eredményeket fog ,kiadni”.® A go dzsiai nagy-
mesterét, vildgbajnokdt legy6z8 AlphaGo 6nmagdtdl tanulta meg a jaték szabé-
lyait: megmutattak neki bizonyos szdmu jatszmdt, melybdl leszlirte, mik a sza-
balyok.

A metafizika és a valldsos gondolkodis talajan 4dllok arra hivatkoznak, hogy az
élettelen anyagban nincs meg az a valami, ami az él6t él6vé teszi, amit a Teremtd
vagy a vildgszellem az élettelen anyagba ,belerak”. Es valoban, él8 szervezetet

Lisd Siit8 Zoltdn két tanulmdnydt e kétetben: Gép és ember viszonydnak szemléleti kérdé-
sei (a I fejezetben) és A mesterséges intelligencia lehet8ségeinek értelmezése kiilonbozd
vildigmodellekben (a IV. fejezetben).

Ha a szoftvert nagyobb adatbdzison trenirozzdk, masok lesznek az eredmények. Itt félelme-
tes parhuzam 4dllithaté fel: atcdl fiigg8en, hogy az embert kis kordban milyen hatdsok érik,
és milyen tdrsadalmi kozegben szocializdlédik, mds ember lesz beléle felnéttkordban, fiig-
getleniil attdl, hogy milyen bioldgiai ,,csomagot” hozott magdval. (Ez utdbbi csak a hajlamait
hatdrozza meg.)
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miivi aton mindeddig nem sikertilt létrehozni (bdr Craig Venter 2010-es kisérlete
mdr nagyon kozel jir ehhez).” Stité Zoltdn ezt a valamit belsé hajtéerdének (hajtds,
lizés, késztetés, angolul drive) nevezi, és szintén metafizikai eredettinek tartja.

Ha az élet, életdszton, mozgatd szellem eredetét isteninek és metafizikainak
tekintjiik, akkor tovdbb bonyolitjuk a helyzetet: az evolicié minden nagyobb
ugrdsdndl feltételezniink kell ezt a kiils beavatkozist (igy a tobbsejtt élélények,
majd a helyvéltoztaté dllatok kialakuldsdndl, végiil a tudat és az 6ntudat létrejot-
tekor). Evoluci6s alapon viszont ezek a nagyobb véltozdsok ,logikusan” torténnek
meg, és az anyag emergens tulajdonsdgdval magyardzhatok." Kaku ,kontinuu-
melmélete” meggydzben bizonyitja, hogy az érzékelési-visszacsatoldsi hurkok
szdmdnak és komplexitdsdnak novekedésével hogyan lesz egyre komplexebb az
élovildg, és alakul ki végiil a tudat, majd az 6ntudat.”

E kontinuitdselmélet alapjdn nincs okunk azt feltételezni, hogy ez az ugrds az
emberi agy és a gépi intelligencia kozott ne térténhetne meg, hogy az agy alapjén
nem lenne kifejleszthetd az emberi agyat utélérd, majd talszdrnyalé mesterséges
intelligencia. Gotthard Giinther kiberfilozéfus munkdssiganak kozéppontjidban
ez a torekvés dllt. Az identitdst ,,sajdt jogon fellépd technikai problémdnak tekin-
tette”, és lehetségesnek tartotta a tdrgyak identitdsinak meghatdrozdsdt is.?

Gondolkodik-e a gép?

2018-ban a Tesla dnvezetd autdja préba kozben halédlra gizolt egy kerékpdrjit a
zebrdn 4ttolé nét Arizondban. Hogy térténhetett ez meg? Az auté mesterséges
intelligencidja nyilvdn felismeri az embert, meg a kerékpdrt is, meg a kerékpdrjat
tolé embert is, meg azt is tudja, hogy a zebrdn a gyalogosnak van elénye. De ezek
szerint hidnyzott az adatbdzisibdl az a ,,kép”, amikor a gyalogos a zebrin tolja a
biciklijét. Ez a szitudcié szdimdra ismeretlen volt. A programozds Gjabb kapitdlis
hibdja: akkor miért nem 4llt meg? Ezek szerint ha egy tevehajcsdr megy dt a
zebrdn a tevéjével, azt is eliiti. (Mert Arizondban ez nem tartozik a lehetséges
forgatékonyvek kozé.) Ez az algoritmus nem gondolkodik, csak ,mintafelisme-
résre” képes; és csak olyan mintdkat ismer fel, melyeket adatbdzisiba betdpléltak.
Eléfordult, hogy azért tortént sulyos légi katasztréfa, mert a robotpilétédba az
adott szitudcié nem volt betdpldlva.

Watson, az IBM szuperintelligens szimitégépe sem gondolkodik, amikor
kérhdzi alkalmazdsa sordn jobb diagnézist allit fel, és jobb terdpidt javasol, mint
egy orvosi konzilium. De elképesztden nagy memoridjiba olyan rengeteg vonat-
kozé esetet betdpldltak, amennyi feliilmulja az orvoscsapat ismereteit. Kisziiri,
hogy milyen tiineteket milyen betegségként azonositottak, és melyik kezelési

Venter mesterségesen létrehozta egy baktérium DNS-ét, majd azt beiiltette egy mdsik fajta
baktériumba; az eredmény: a baktérium tovabb élt a mesterséges DNS-sel — uj faj keletkezett.
Lésd ennek részletes kifejtését Kiss Kdroly A tudat rejtélye c. tanulmédnydban, a III. fejezetben.
" Lisd uo.

L4sd errél a tanulmdnyaibél kdzzétett ismertetést a Mellékletben.
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gybgymod volt a legcélravezetdbb. A fentebb emlitett AlphaGo esetét tekintve a
szdmitdstechnikai szakma szerint az algoritmus nem gondolkodott, hanem &sz-
szefiiggéseket, korreldcidkat keresett, és ezek alapjdn ,taldlta ki” magdtdl a jacék
szabdlyait. (De mi ez, ha nem gondolkodds? — kérdezheti a laikus ember — ma-
gamat is beleértve.)

Megismerhet6-e az agy?

Szoftveroldalon az emberi agy (de szinte bdrmilyen agy, még a rovarok kezdetle-
ges agya) miikodésének algoritmikus leirdsa is a vartndl sokkal nehezebb prob-
1émét okoz. Evekbe tellett, amig a C. elegans nevii fonalféreg 302 idegsejtbél 4l16
»agyanak” a mikodését pontosan le tudtdk irni — holott neki csak 7000 szinapszisa
van. (Szemben az emberi agy 80-100 millidrd neuronjdval, melyek kozote 10",
10" — azaz szdzezer millidrd vagy akdr millié millidrd — szinapszis alakulhat ki.)
Rdaddsul az agy mds elvek szerint miikédik, mint a szdmitégép. Az agy szdmitdsi
moédja analdg, a szdmitdgépé bindris. A szamitégép szekvencidlisan miksdik
(azaz minden lehetséges valtozatot ,befut”), az agy — ha megvan a megoldds — a
maradék irdnyokra nem pazarol energidt. A neokortexben a mintafelismerést
végz4 neuronok parhuzamosan dolgoznak. Ha az agy tényleges miikodését szi-
muldlé szdmitdgépet akarndnak épiteni, annak mérete vildgvdros nagysdgu lenne,
és hitéséhez egy nagy folyé vizére lenne sziikség.'

Gotthard Giinther szerint egy bonyolult rendszer csak f6lotte all6 szintrdl
érthetd meg.' A vildg felépitése hierarchikus, dllitja Kurzweil, minden be van
dgyazva a folotte 1évé magasabb szintbe. De vajon mi az a magasabb szint,
melybe az emberi agy be van dgyazva, és ahonnan az megismerhet6? Heisenberg
A rész és az egészben kifejti, hogy szerinte téves az a felfogds, hogy minden meg-
ismerhetd, és ha valamit még nem értiink, az azért van, mert a tudomdny még
nem tart ott, az csupdn id8 kérdése. Példdnak a rddium-B atomot hozza fel: nem
lehet elére megmondani, hogy mikor bomlik fel; mikor 16k ki magdbdl egy
elektront, és milyen irdnyban. Szerinte a természet itt megélljt parancsol — a to-
vébbi részletek és okok nem ismerheték meg.

Identitas

Az informatikusok és MI-szakérték tobbsége szerint a gép minden olyan tulaj-
donsdggal, jellegzetességel , felprogramozhatd”, melyeket eddig az emberi szemé-
lyiség sajdtossigdnak tekintettiink. Ezzel szemben Siit6 Zoltdn azt dllitja, hogy

3 Az agy és a szdmitégép mikodésének dsszevetésérdl lasd Kiss Kdroly A tudat rejeélye c. 4t

tekintését a I11. fejezetben.

4 Giinther munkdinak 8sszefoglalé ismertetése a Mellékletben olvashaté.
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a tdrgyaknak, igy a gépnek, a MI-nak nem lehet identitdsa, azaz személyisége.
Identitds alatt a kovetkezdt érti:

»A tudomdny nem véletleniil nem kisérletez az emberi identitds modellezésé-
vel, e téren csak a miivészetek képesek eredményeket felmutatni. Kiemelkedd
képzémivészeti alkotdsok (ldsd portréfestészet) vagy jelentds szépirodalmi miivek
targyaként megjelenitve tudhatunk meg lényeges jellemzdket egy személy identi-
tasardl, mely jellemzdk mindenkor a személy drimdjiban nyilvinulnak meg.
A személy draimdjdnak két pélusa, mégpedig a »boldogsdg/orom« és a »tragédia/
szenvedés« kozote valik ldthatévd a személybdl az, ami dllandé, vagyis az identitds,
mivel boldogsdg azért érheti a személyt, mert kozelébe keriil annak, ami belsé
lényegében pozitiv tartalom, illetve tragédia éppen azért éri a személyt, mert el-
veszti azt, ami belsd lényegében pozitiv. Az identitds dllandésdga éppen abban
érhetd tetten, hogy pl. a tragédidban nincs méd a személy pozitiv belsé tartalmat
korrigalni a veszteség elviselhet6bbé tétele érdekében, s6t, a tragédia éppen azért
marad elhdrithatatlanul tragédia, mert a személy pozitiv belsé dinamikdja, vagyis
identitdsa véltozhatatlan, és a tragédidban pétolhatatlan veszteség érte.”

»[...] az ember éppen ettdl ember. Ha valamilyen beavatkozdssal megsziintet-
nénk identitdsdnak dllandésdgdt (akdr a tragédidk kikiiszobolése végett), Iényegi-
leg szlinne meg az igy kapott »konstrukcié« embernek lenni. Ett8l vélna gépe-
zetté. Tovdbbd a hirom absztrakt viligmodellbdl a kozépsSben, azaz a Rész(ek)
bél épiild Egész esetében egy ilyen komplex identitds értelmezése, mely minden
személy esetében teljességgel egyedi, nem tlinik lehetségesnek. Az igy felfogott
identitds nem értelmezhet az evolicié logikdjiban. Az evoliici6 szempontjabol
nem tlinik egyébnek a felvethetdsége, mint egy tlélégépezetnek. Az evoltciéban
nincs ok az egyedet drdmdval terhelni [...]""

»A misik két viligmodelltdl viszont nem idegen az identitds ilyen felfogdsa,
lévén az egyikben az identitds teremtési adomdny, a mdsikban a Teljesség artiku-
ldcidja a belsd késztetésben.”

»[...] Meglehetésen kétségesnek tlinik, hogy az ember modellezésére villal-
kozé MI tisztédban lenne a feladat komplexitdsival. Az informatikédhoz kozelebb
es6 nyelvezetre leforditva a MI embermodelljének rendelkeznie kell olyan sajat-
sdgos és egyedi vezérléssel (programmal), ami nem véletlenszer(, ugyanakkor
sajat vonatkozdsdban hatdrozott létezési koncepcid, mely koncepciénak semmi-
lyen mds reprezentdcidja nem létezik, vagyis nem szdrmaztathaté mds egyedbdl.
Kétségeink vannak azirdnt, hogy ilyen tulajdonsdgokkal rendelkezé humanoid
megalkotdsdra a mai értelemben vett MI alkalmas lehetne. Tovibbd nem gon-
dolndnk, hogy a transzhumanista 4dlom valaha is tartalmazhatna ilyen komple-
xitdst megvaldsitasi igényt. Ezzel szemben meglehetdsen nyilvdnvalénak tinik,
hogy a transzhumanista mennyorszigban a gépekkel 6sszeépiilé ember, »aki«

5 Az evolicié elméletébdl nem ez kdvetkezik. Ez az okfejtés minden olyan esetre vonatkozik,
amikor 6rom, fdjdalom vagy barmilyen érzés tudatosul. A tudatosulis feleslegesnek l4tszik,
hiszen a szervezet vegetativ (azaz dntudatlan médon) mindenképpen reagél ezekre a hatd-
sokra. Ezen érzetek tudatosuldsdnak csak az lehet az evolucionista magyardzata, hogy van
evoliicids funkcidjuk. (Kiss Kdroly szerkesztéi megjegyzése.)
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minden felmeriild vigya eldl technikailag hdritja el az akaddlyokat, éppen a
drdmdt, tehdt valdsigos emberi mivoltdt veszti el.”

Igy a MI lehet intelligens, rendelkezhet tébb, a szubjektumra jellemz§ tulaj-
donsdggal, de identitdsa nem lehet — dllitja Stité Zoltdn. Ezen a véleményen
vannak a szoftverfejleszté mérnokaok is. Beldthaté idén belil képesek lesziink
kifejleszteni az emberit meghaladé szuperintelligencidt, de annak nem lesz iden-
titdsa, nem lesz tudata, nem lesz ,,személy”.

Telek, nyarak, mintafelismerés, adatbazis"

A mesterséges intelligencia fejlesztése sordn adédnak hol optimizmusra okot ad6
nagy ugrasok, hol elakaddsok (,telek”), boruldt6 szakaszok. A Moore-térvény pl.,
mely azt mondta ki, hogy a szdmitégépek kapacitdsa mdsfél-két évenként meg-
duplazédik, sokdig érvényben volt, de 2015 6ta ez a novekedés lelassult, a szilici-
umalapt technolégia kifulladt, és valészintleg teljesen 4j technoldgia fogja csak
megint fellenditeni a szdmitdsi kapacitds novekedéséc.'®

A szoftverek fejlesztésében az utébbi években a mesterséges neuronhdlézato-
kon alapulé ,,gépi tanulds” a legelterjedtebb mddszer. Ennek lényege a mintafel-
ismerés, az osztdlyozds és az Gsszefiiggések megallapitdsa. Mindhdrom esetben
nagy adatbdzisra van sziikség, melybdl az algoritmus tanul, melyen ,trenirozzdk”.
A mintafelismerés ugy torténik, hogy az algoritmus statisztikai, valészin(iségszd-
mitdsi médszerekkel beazonositja, hogy a vizsgdlt kép, jelenség, sz6, szoveg, sz-
szefiiggés az adatbdzis melyik mintdjdra hasonlit a leginkdbb. A gépi tanulds el-
terjedésének legnagyobb akaddlya most a sz(ikos adatbdzis. Ez dllhat természetes
és virtudlis (mesterségesen kredlt) adatokbdl (képekbdl, mintdzatokbdl). Az Ama-
zon emberi személyzet nélkiili bolthdlézatot miikodtet. Eddig 26 ,Go” tizletet
nyitott meg. E hdlézat mikodtetéséhez olyan adatbdzisra van sziikség, amely a
szenzorok éltal a vdsdrlok minden potencidlis mozgdsdt, gesztusdt be tudja azo-
nositani. (Az dru levétele a polcrél, megszemlélése, megforgatdsa, kosdrba rakdsa,
esetleg visszatevése, esetleg nem a kosdrba tevése, hanem elrejtése stb.) Léteznek
a MI alkalmazdsdhoz sziikséges adatokat tomegesen gydrté véllalatok is. A kinai
MBH pl. 300 ezer (!) alkalmazottal dolgozik, akik az élet legkiilonfélébb teriile-
teirdl szdrmazé, szinte végtelen mennyiségli képet ,felcimkézik”, hogy a gépi
keresés, osztdlyozds eredménye minél pontosabb legyen.

A szoftverfejlesztésnek ez az irdnya nagyon megndéveli a hardver energiafo-
gyasztdsit. A Google 2018-ban épitett BERT nevii nyelvi mesterséges intelligen-
cidja adatbdzisként a Wikipedia 3,3 millidrd nagysigt szokészletét haszndlja fel.

Az idézetek Siitd Zoltdn A mesterséges intelligencia lehetéségeinek értelmezése kiilonbozd
vildigmodellekben (a IV. fejezetben) c. tanulmdnydbdl szdrmaznak.

Az Economist 2020. junius 13-i technoldgiai melléklete alapjén. ,Steeper than expected.”
»Artificial intelligence and its limits”.

Lésd errél Kiss Kéroly: Ki akar itt Superman lenni? (Az Informéciétechnoldgia c. pont.)
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Egy-egy ,tréning” t6bb milli6 dolldros villanyszdmldba keriil."” A kvantumkom-
puterek miikodését a szakemberek elméletileg mar megértették, megoldottdk, de
a megépités stilyos mérnoki problémakba titkozik.

A PWC felmérése szerint 2020-ban a villalatvezeték 4 szdzaléka tervezte,
hogy MI-t fog alkalmazni — 2019-ben ez az adat még 20 szdzalék volt. Az azt
ténylegesen alkalmazdk ardnya 27-rél 18 szdzalékra esett. A felmérés sordn meg-
dllapitottdk, hogy ,eltlindben van az az irredlis vdrakozds, mely az elmalt éveket
jellemezte”. A MI alkalmazdsa nem minden teriileten eredményes. ,A gépi tanu-
ldson alapulé médszer konnyedén meg tudja mondani, hogy a go jatékban adott
tabladlldsndl bizonyos lépésnek hdny szdzalék a gy6zelmi esélye. Ugyanakkor
nehezen tud kezelni olyan helyzeteket, amikor a reptilétéri vevészolgélatndl chat-
boxként alkalmazva egy utas panaszaival kell foglalkozni, akinek elmaradt a jé-
rata’ — idéz az Economist egy ismert MI-szakért6t.”

Alavetettség?'

Széles korben elterjedt a félelem, hogy a mesterséges intelligencia uralma ald fo-
gunk keriilni. El8szor talin Martin Rees penditette meg ezt a lehetdséget,?” de
késébb egy sor ismert tudés (Hawking, Musk, Bostrom) is tett ilyen kijelentést.
Ha a mesterséges intelligencidnak kialakulna a tudata, akkor ez a fejlemény kony-
nyen elképzelhetd lenne. De nagyobb a valdszinlsége annak, hogy emberek egy
csoportja, vagy még inkdbb egy orszdg a szuperintelligencia felhaszndldsdval
héditja meg a vildgot, veti uralma ald a tobbi embert. Hogy ez hogyan kévetkez-
het be, arr6l Max Tegmark ir igen hihetének ting forgatékonyvet Elet 3.0 c.
kényvében.

Kozelebbi és redlisabb az a félelem, hogy a MI elveszi a munkankat. Sok fizi-
kai munkdt és szellemi rutinmunkdt mdr ma is gépek, algoritmusok végeznek, a
gépi intelligencidval rendelkez6 robotok térhéditdsa nyilvanvalé.”> Nem nehéz
ebbdl arra kovetkeztetni, hogy lassan-lassan feleslegessé vélunk. Mdrpedig em-
beri tartdst, 6nbecsiilést a munka ad, és ha ez nem is okozna egzisztencidlis-
anyagi problémdt (az éldmunka helyett a robotokat adéztatndk meg, és aktudlissd
vélna a mdr ma sem politikai fantazmagéridnak tind minimadlis, dllampolgari
jogon jaré jovedelem), a folyamatot tdmeges lelki megbetegedések kisérnék.
Ekkor id8szer(ivé vdlna Huxley j6slata a Szép vj vildgban, melyet § a XX V1.

" The Economist, 2020. janius 13.

2 A szamitdstechnikdban ezt Moravec-paradoxonnak nevezik: a gép konnyen megold 8sszetett
matematikai és logikai feladatokat, de a mindennapi élet rutinjelenségeit nehezen tudja ér-
telmezni és utdnozni.

Csak hogy mds jellegti asszocidciokat is felkavarjunk, az aldvetettség arab forditdsban: iszldm.
Rees neves angol matematikus és asztrolégus magyarul is megjelent, Uttt az utolsé érank?
c. konyvében fél tucat lehetéséget felsorol arra vonatkozéan, hogy hogyan irthatja ki magit
az emberiség a sajit maga 4ltal létrehozott technikédval a XXI. szdzadban.

Lésd errél Kiss Karoly: Ki akar itt Superman lenni? (A Semmittevésre kdrhoztatva c. pont.)
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szdzadra jovendolt meg. A feladat 4gy sz6lna, hogyan lehet helyettesiteni hormo-
nokkal, hangulatjavitékkal és mds gydgyszerekkel vagy biolédgiai eljdrdsokkal azt
az 6romot és megelégedettséget, a hasznossdg tudatdt, melyet az értelmes munka
vale ki. Es hogyan lehet elkeriilni a tdmeges kdros addikciét, mely ilyenkor tor-
vényszerden jelentkezik.

Szuperintelligencia és boldog jové

A félelemmel, a szkepticizmussal, a bortldtdssal szemben jelen van az 6rom és az
optimizmus is.** Lubickolunk az informdciéb8ségben, élvezettel bongéssziik a
netet, tobzédunk a kommunikdciés lehetdségekben, szinte ki sem keriil a ke-
ziinkbdl az okostelefon. Latjuk, hogy a nethaszndlat fiiggéséget is okozhat, hogy
gyermekeink milyen veszélyeknek vannak kitéve, de ezt bagatellizdljuk: az 4j
kommunikéciés eszk6z6k megjelenése (rddid, tv) kordbban is ezzel jért.

A MI hallatlan elény6kkel jar a mindennapi életben és szinte minden szakte-
rilleten. Az optimistdk ezeknek az elényoknek a fokozdddsar latjak, és nem szé-
molnak stlyosabb, alapvetd kovetkezményekkel, kiilonosen olyanokkal, melyek
lényegi mivoltunkat, az emberi személyiséget veszélyeztetik. A folyamatot kezel-
hetének tartjik, nem félnek attdl, hogy a technoldgia irdnyitdsa kicsuszik a ke-
ziink koziil. Mindazt, amit az informatika, a mesterséges intelligencia vildga nyujt,
beilleszthetének tartjak abba a folyamatba, mely az ipari forradalommal kezdd-
dott el, mely jobb4 teszi a vildgot, életiinket. Véleményiik szerint a MI e fokozatos
miiszaki fejlédésnek egy dllomdsa. Nem érzékelnek torést abban, ha a mesterséges
intelligencia eléri, vagy meghaladja az emberit. Ugy gondoljdk, hogy a gépi intel-
ligencia nem veszi el a munkdnkat, hanem elvégzi annak gépies, mechanikus
jellegét, és nekiink tobb idénk marad az érdemi, kreativ tevékenységre. A miiszaki
fejlédés £6 irdnyait az ember fogja meghatdrozni, a gépi intelligencia pedig inkabb
az 4j technoldgidk kidolgozdsit, megvaldsitdsit, majd elterjesztését, mindenki
dltal elérhetdévé valdsit fogja el8segiteni. A szuperintelligencia nem a miiszaki
fejlddés csticsa lesz, és nem a legfontosabb technolégia. A MI véltozatlanul eszkoz
marad a keziinkben, még annak a szuperintelligencidt megvaldsité valtozata is.

Sundar Pichai, a Google elndke tigy fogalmazott, hogy a MI nagyobb hatdsu
technolégia, mint annak idején a tliz, majd késébb a villanydram felfedezése volt.
A PWC nevii nemzetkozi piackutaté cég szamitdsai szerint 2030-ra a M1 16
billi6 (ezer millidrd) dolldr nagysdgu Gj értéket fog hozzdadni a vildggazdasig
teljesitményéhez — ez olyan lesz, mintha Gjabb, Kina nagysigt gazdasig keletke-
zett volna.?

2 Kétetiinkben — amint azt az El8szdban is jeleztitk — nem toreksziink a kiilonbsz6 nézépon-

tok dsszehangoldsdra; célunk inkdbb ezek sokféleségének bemutatdsa.

» Az Economist 2020. jinius 13-i technolégiai melléklete.
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Analég és bindris vildgok; a jézan ész halala

Amennyiben az internet keresdmotorjait is a mesterséges intelligencia korébe
soroljuk, jol ismertek annak manipulativ hatdsai: a keresé személy érdeklédésének
kiszolgaldsdval mintegy informdcids buborékba zérja 6t. Vlasztdsok idején szdm-
talan lehetdség nyilik a szavazdk befolydsoldsdra a kozosségi médiumokon keresz-
til. ,A politikai kérdésekbdl egyre inkdbb a komputerek dltal kiszdmolt és meg-
valaszolt szakmai kérdések lesznek” — irja Precht.”® E szocidltechnikak egyre inkdbb
kiszoritjak a laikus vélasztét a politikai tigyek intézésébdl, a liberalis demokracia
fokozatosan a komputertudésok dltal irdnyitott ,expertokricidvd” vélik.

A MI munkaerépiaci igérete ugy szdl, hogy bdr szimos munkakorben felvéltja
az emberi munkdt, a feleslegessé valé emberek valéjadban magasabb szintd, tobb
kreativitdst igényld és tobb hozzdadott értéket termeld tevékenységet fognak
folytatni. Azonban egyre t6bb az olyan eset, amikor nem az ember irdnyitja a
komputert, hanem a technolégia az embert. Es — bér lesz r4 lehetdség — nem lesz
képes mindenki a gépeknél magasabb szint(, kreativ tevékenységet folytatni.

A fogalomalkotist, a jelenségek magyardzatdt dtengedjiik a mesterséges intelli-
gencidknak. Vildgképiinket mdr nem mi hozzuk létre, hanem a komputerek lo-
gikdja. A gépi intelligencia digitdlisan modellezi a vildgot. A valédi vildg lassan
osszecsuszik a gépek dltal eléallitott és modellezett vildggal. Ez mdr mds, nem
emberi, hanem gépi vildgkép lesz, ahol a j6zan észnek (common sense, vagy néme-
til gesunden Menschenverstand) mér nem lesz helye. Emberi ésszel egyre kevésbé
lesziink képesek megérteni ezt a virtudlis, komputerlogika 4ltal elédllitott vildgot,
melyet mdr nem mi, hanem a gépek irdnyitanak: nem kézvetleniil, hanem a gépi
logika dltal. A mindennapi tigyektdl a sorskérdésekig a gépek (a gépek logikdja)
fognak donteni. Ily médon uralkodik majd a gép az ember folott.”’

A technika 6rdoge

Ha azt vizsgaljuk, hogy mit tehetiink a MI térhéditdsa ellen, megillithatjuk-e,
vagy lassithatjuk-e a folyamatot, elképzeléseinknek megfeleléen irdnyithatjuk-e,
akkor abba a végsd kérdésbe botlunk, hogy mi viszi elére a torténelmet. Mi az
ember, az emberiség szerepe a torténelemben? Formaljuk, vagy elszenvedjiik azt?
A viélasz dobbenetes; ugy tlinik, hogy akdr objektiv idealistak vagyunk, istenben
vagy az abszolut szellemben hisziink, akdr materialistdk, t6rténelmiink csupdn
megtorténik veliink. Még a marxi formdciéelmélet értelmében is a térténelmet
a termel8erdk és a termelési viszonyok dialektikdja viszi elére, értve az utébbin a
gazdalkodds tulajdon- és szervezeti viszonyait. Az ember mint a termel8erdk része,
munkavégzd képességeivel vesz részt a folyamatban. (A termel8erdkre és a ter-
melési viszonyokra mint alapra épiil fel a kulturdlis és szellemi felépitmény, mely

% Richard David Precht: Kiinstliche Itelligenz und Der Sinn des Lebens. 226.
77 Lésd errdl Precht idézett miivének Die smarte Matrix c. fejezetét.
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vissza is hat arra.) Egy-egy kor vezéregyéniségének szerepérdl Tolsztoj mondja ki
a verdiktet: nem 6 formalja a torténelmet, hanem & a kivélasztott, aki beteljesiteni
hivatott a trténelmi folyamatokat.”®

Egyre inkdbb agy érzem, hogy az Gj technol6gidk okozta veszélyek tanulmi-
nyozdsa is hasonlé végkovetkeztetéshez vezet: nem vagyunk képesek keziinkben
tartani a sorsunkat, a térténelem dtgizol rajtunk, folottiink. A technoldgiai fej-
16dés formdjédban olyan determindcié valésul meg, amelyen nem tudunk valtoz-
tatni. A technolédgia 6ntdrvény(, az irdnyitja a torténelmet. ,, EI6bb megépitjiik a
szerszdmokat, aztdn azok épitenek meg minket” — idézi Kurzweil Marshall
McLuhant A szingularitds kiiszibén c. konyvében. Ha ezt elfogadjuk, ha ebbe
belenyugszunk, akkor a tovébbi kutatds témdja a kdrmentés és az alkalmazkodds
kell legyen: Mit csindljunk, hogyan éljiink olyan jovében, melyet egyre inkébb
a mesterséges intelligencia ural majd. Melyet ugyan mi hozunk létre, de nem 4ll
moédunkban azt nem létrehozni és egyre tokéletesiteni. (Sokszor idéztem mdr
ezzel kapcsolatban Maddchot: ,,Az ember ezt ha egykor ellesi, vegykonyhdjiban
szintén megteszi.”)

A technolégiardl irt tanulmdnyom ezt a tehetetlenséget titkrozi. Stlyosbitja a
helyzetet, hogy Bernard Stiegler, akit ma a technofilozéfia legnagyobb alakjianak
tartanak, egyenesen azt dllitja — ez életmivének lényege —, hogy a technoldgia
nem eszkdz, nem ,kiils6” valami, hanem emberi lényegiink (). Attdl valtunk
emberré. Es a legrelevansabb kérdés: mivel pétolhaté majd — és pétolhaté-e — az
a munka és kiizdelem, mely eddig értelmet adott az emberi életnek, ha az intel-
ligens robotok és szoftverek mentesitenek majd aldla.

A kétkeddket az optimistdk dlldspontja nem nyugtatja meg — mert az a gépi
intelligencia johiszem felhaszndldsdt tételezi fel. De mi a garancia arra, hogy
emberek egy csoportja, vagy akdr egy orszdg a szuperintelligencidt nem masok
aldvetésére haszndlja fel? Tovdbbd: ha a gépi intelligencia képes az 6nfejlédésre/
onfejlesztésre, akkor mi a garancia arra, hogy 6nfejlédése nem vehet emberellenes
irdnyt? Siité Zoltdn és jomagam e folyamat veszélyeit hangstlyozzuk, a gézgéptdl
a MI-ig tarté fejlédést nem homogén vonalnak tekintjiik, a most kifejlédé gépi
intelligencidk szerintiink mar mds megitélés ald tartoznak. A nemzetkozi szak-
irodalomban szintén a fenntartds, a félelem és a kétkedés az uralkodé 4lldspont.

A futurista baktérium joslata a jovordl Kr. e. kétmillidrdban

A legtobben alaptalan fantazmagéridnak tartjdk azokat a jovéképeket, melyekben
a gépi intelligencia domindl. A hihetetlennek t(iné, beldthatatlan jévébeli vélto-
zdsok illusztréldsira Kurzweil két baktérium Krisztus elétt kétmillidrdban foly-
tatott beszélgetését idézi fel. (A beszélgetés a jovot ldtd, futurista baktérium és
fantdzidtlan tdrsa kozote folyik.)?

28 Lésd errél a Hdbori és béke 11. kitetének bevezetd filozofiai fejtegetését.

Ray Kurzweil: A szingularitds kiiszobén. 280-281.

29
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Két millidrd évvel ezelétt még csak baktériumok léteztek a Foldon. Ki gon-
dolta volna — hiszen még nem léteztek gondolkodé lények —, hogy az élgvildg
evolucidja ide fog vezetni. A futurista baktérium olyan él8lényeket viziondlr,
amelyekben tizbillié sejt egyetlen szuperkozosséget alkot, ahol nem kell minden
egyes sejtnek minden életfunkciét elvégeznie, szakositva vannak: ,Most ugy 4ll
a helyzet, hogy mindent magunknak kell megcsindlni: tdpanyagot taldlni, meg-
emészteni és kivdlasztani a melléktermékeket. Elkeriilhetetlen, hogy sejtjeink
osszetomoriiljenek, és minden egyes sejt specializdlja a mikodését.” Térsa hitet-
lenkedve hallgatja, hogy ,a kémiai gradiensek cserélgetése” helyett a kommuni-
kdci6 4j médja fog kialakulni: a hang. ,A hang? — kérdezi. — Az meg mi?”

A beszélgetés befejezd mondatai:

— Alljunk csak meg egy pillanatra! Ezek szerint el fogjuk vesziteni alapvetd
baktérium mivoltunkat?

— Na de valéjdban semmit sem veszitiink.

— Mindig ezt mondod, de...

— Nagy el6relépés lesz. Ez a végzetiink. Es egyébként is, mindig lesznek ilyen
kis baktériumok, mint mi.”

(Harari j6slata a Homo Deusban: a Homo sapiens misodrendd, aldvetett 1ény lesz
abban a vildgban, ahol a technoldgidval feljavitott Homo Deus fog uralkodni.)*

Elet a matrixban

A mesterséges intelligencia — a legtjabb technolégidkkal egytitt (genomika, gén-
szerkesztés, nanotechnolégia) — paradicsomi dllapotokat, digitdlis mennyorszdgot
igér. Kikiiszoboljiik a betegségeket, sdt, a haldlt is. Agyunk letolthetd lesz, és
virtudlisan halhatatlanok lesziink. Utédainkat optimalizéljuk, tanuldsra nem lesz
szitkség, tudds, tapasztalat kozvetleniil betlthetd lesz az agyba — s6t, még emlé-
kekkel, kellemes idegen emlékekkel is feltolthetd lesz az agyunk. Kedviinkre
szabott virtudlis valésdgban fogunk élni.

De valéban ez kell nekiink? A problémamentes, gondtalan élet? Az evolici6
hosszt folyamata sordn a természetes kivdlasztédds nem a boldogsdgra, hanem a
valésdgos koriilményekhez valé igazodds képességére szelektdlt minket. ,Nem
tudjuk, hogy miért vagyunk e vildgon, de azért biztosan nem, hogy boldogok
legytink” — irta Wittgenstein.! Az ember velesziiletett, kiolthatatlan szabadsa-
gigénye azt is magdban foglalja, hogy szabad legyen tévedni, szenvedni, rossz Gtra
térni, sajdt hibdinkbdl tanulni. A haldl megsziintetése, az 6roklét végteleniil unal-
massd, érdektelenné tenné az életet. Semminek nem lenne tétje, hiszen barmi
akdrhdnyszor megismételhetd. Ugyanigy, a rutinszertien, végeldthatalanul beko-
vetkezd 6romok sem jelentenék azt, ami csak ritkdn vagy kivételesen torténik

30 Yuval Noah Harari: Homo Deus.
31 Idézi Richard David Precht: Kiinstliche Intelligenz und der Sinn des Leben. 205.
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meg.*? Az élet azért ilyen nagyszerd, mert egyszeri és megismételhetelen. Ele-
tiinknek a halal ad értelmet.

Mic vogmuc?

Sirdnkozunk, hogy a digitdlis j6v6, a gépi intelligencia vildga emberi mivoltunkat,
emberi lényegiinket fenyegeti. De ezt anélkiil tessziik, hogy vildgosan litndnk,
mik is vagyunk, mi az emberi lényegiink, és milyen jellegii a fenyegetés, amely
azt veszélyezteti. Ezt a lényegbevigd kérdést Major Gyongyi tanulmanya veti fel
és elemzi.?

»Mit jelent él6nek lenni, mi tesz valakit emberivé, mi tekinthetd az emberit
felilmtlénak? Az emberi faj milyen vdltozdsait vagyunk képesek elfogadni?
Kinek a szemszgébdl tekintiink valamit korrekciénak? Kinek a szempontjabél
tekintiink valamit »emberinek«? Miféle emberi lényeket akarunk létrehozni?
Gépeink és szimitogépeink his-vér masolatdt? Vagy mindenségre nyitott tudatd
lényeket, olyan szervezeteket, amelyek boldogan fejlédnek valamilyen, még soha
nem l4tott irdnyba?”

»Az ember identitdsa éppen nem 6r6k érvényd értékek mentén jon létre,
hanem adott kultdra tudati terméke, s ekként meghatdrozé kérdéssé vilnak azok
az egymadssal kdlcsonhatdsban 1év6 tényezdk, amelyekbél integrdlédhat az iden-
titds. Az 6nkonstrukei6 lehetéségére ritelepedd technolégiai determindltsigban
a MI egyardnt feliilirja az esszencionalista és a nem esszencionalista antropoldégia
felvetését, mégpedig tigy, hogy az ember-kép nem egy tjabb értelmezési lehets-
séget kap, hanem éppen, hogy kikeriil sajit értelmezési lehetSségrendszerébdl.”

»A MI lényeges tjdonsdga vdrhatéan éppen arrdl szél, hogy kultdrdjanak
konstrudlhatésdga felett vesziti el hatalmdt a létezés aktora. A szingularitds var-
haté kévetkezményrendszerében éppen az a koncepcié6 vesziti érvényét, mely
szerint »az ember lényege feletti dontés az ember konkrét kozremikodése nélkiil
egy semleges struktira semleges definiciéjdban nem taldlhaté meg, csak torté-
netiségében mint egy mindig Gjra meghozott déntés«.’* [...] A MI perspektiva-
jiban az ember tigy vonédik meg 6nidentikus rogzithetdségétdl, hogy kozben
szabadsdglehetdségeit is elvesziti. A 6 kérdés tehat az, hogy a technikai determi-
nizmus kontextusdban milyen lehetdség marad a végsé megalapozis (Letztbeg-
riindung) dtmentésére a MI realitdsiba.”

»Olyan identitds lehetdségét keressiik, amely nem a »kultdra és természet«
oppozicidjanak meghaladhatésigdbél valik értelmezhetévé, hanem éppen a két
entitds oppoziciéba dllitdsa helyett azok komplementer viszonyrendszerét, annak
értelmezhetdségét keresi — mikdzben a kultardr szinte teljességében a technolégia

32 A meghaldsra képtelen ember gyétrelmeirdl ldsd Simone de Beauvoir Minden ember halandé

c. regényét.
Lisd a IV. fejezetben: Az emberi létkoncepcié tjraéreékelése.
34 Plessner, H., Macht und menschliche Natur.
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dominéltsdgiban értelmezi. Az antropoldgia vonatkozdsdban itt mar nem a bio-
l6gia-kultira ellentétpdr a relevdns, hanem éppen az ezek szintézisében értelme-
zett ember az egyik, s az emberrdl levalt gépi/mesterséges kultira a mésik olda-
lon. Nyitott antropoldgidt kerestink, mely nem az ember meghaladdsa mellett
érvel, azonban — els6ésorban a MI realitdsa irreverzibilitisinak kovetkeztében — az
emberi mivolt Gjrafogalmazdsdt mint kikeriilhetetlen feladatot ldtjuk. A techno-
16gia és a létezés kozotti Gj egyensulyt keressiik.”

,Olyan identitds kerestetik, amelyben lehetséges az emberi mivolt folyamat-
ként val6 értelmezése, ami alapjdn az onmagdt »itt és most«-ba abszolutizdlé
pontszer(i énkép onmaga meghaladdsdnak potencialitdsdva valva, a létezés komp-
lex tér-id6 hdlézatdban fogalmazédhat Gjra. A kultdra folyamatos megujuldsinak
aktoraként megnyilvanul6 létszerep helyett az 6rok emberi lényeg aktualizdcdjit
kifejezd ciklikus, de komplexebb struktirdba kibomlé emberi megnyilvdnuldst
motival6 létkoncepcié meghatdrozdsa a feladat. Ezért olyan perspektivét kere-
siink, amelyben az »6rok emberi« respektdldsa mellett az embert Homo abscondi-
tusnak (Plessner), azaz »nyitott kérdésnek« is tekinthetjiik.”

»Az embert nyitott kérdésként nem az antropoldgiai eldontetlenség vonatko-
zdsdban értelmezziik, tehdt nem Giorgio Agamben Homo sacer hatdrlényével
rokonfitjuk, aki lényegében a »semmi« megtestesitdje egyfajta légiires térben,
hanem éppen ellenkezdleg, egy olyan személyiségidentitdshoz kotve targyaljuk,
amely a konvenciondlis antropoldgiai struktardjat komplexebb struktirdba dgya-
zottan képes értelmezni. A prediszpoziciora fékuszdljunk, amely az él6/biolégiai
rendszerként m(ikodé 1étezés mivoltaként képzddik le komplexebb struktdraban.
Ez a létkoncepcid az dsszekapcesolhatdsdg nyitott és befejezetlen jellegében képezi
le a természet dltal mikodeetett rendszerstruketrat.”

»Azt keressiik, hogy a MI realitdsiban milyen emberképpel biztosithaté az,
hogy a természeti kornyezet a digitélis jové 4.0 valésdgiban is megmaradjon a
technolégiai dimenzié komplementer tényezdjének; az egzisztencidk kolesonha-
tasdban keressiik a coexistencia sajatsdgos ontoldégidjit.”

Megvaltas

E kotet szerzdinek tobbsége bevallja, tandcstalan a jovée illetden. Vildgosan ldtni
véljitk, hogy milyen veszélyek fenyegetik az emberi személyiséget, de nem tudjuk,
mi a teendd. Az optimista jov6képek nem nyugtatnak meg. Nem ldtjuk viligosan,
hogy ki irdnyitja a torténelmet, milyen szerepiink van a jov6 forméldsiban, mit6l
fiigg a technoldgia fejlédése, kézben tarthaté-e, vagy determinizmussal dllunk
szemben.

A tandcstalansdg abban is megnyilvdnul, hogy mikozben az egyik szerzd
Arisztotelész kétéreéki logikdjdt teszi feleléssé azért, amiért idejutottunk, allit-
vén, hogy az arisztotelészi logikdbdl és vilagképbél logikusan vezet az Gt a gépe-
kig és a mesterséges intelligencidig, a kotet egy mdsik szerzéje azért sopankodik,
hogy a kiberfilozéfusok — felrigva Arisztotelész dudlis ontoldgidjdt és logikdjac
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— megnyitjak az utat a nem bioldgiai entitdsok szubjektumnak tekintése elétt, és
ezdltal ember és gép Gsszeolvaddsa elStt egyengetik az utat.

De elkeseredésiinkben, tandcstalansigunkban idézziik fel az apostolokat Es
gondoljunk bele: egy megszillott ember, egy préféta maga koré gyijtott egy tucat
hétkoznapi embert (volt kozeiik haldsz, dcs, vimszedd — a késGbbiekben egy sd-
torkészitd is csatlakozott), és olyan tanokat kezdett el hirdetni, melyekbél kiala-
kult a kereszténység, és ez a vallds kétezer éven 4t a nyugati civilizicié meghatd-
roz6 elemévé és tartdkovévé vile, sét, a vildg urdvd tette azt. A nagy fordulat
akkor tortént meg, amikor ez a jelentéktelen, a szerénységet, az aldzatot, a jésigot
(azaz mindazt, ami a rémaiak idedljainak az ellenkezdje volt) hirdetd 4j vallds
Istene befurakodott a rémaiak diadalmas, hatalmas, gazdag istenei kozé, majd
egy idé multdn egyeduralkodéva vale kozottitk. Hogy hogyan torténhetett meg
mindez, arra kiilonféle magyarézatok vannak. En a leghihetébbnek azt tartom,
hogy a rémaiak elképedve lattdk: a keresztények még akkor sem voltak hajlandék
megtagadni hitiiket, amikor vadallatok elé vettetvén azok szétmarcangoltdk ket
az aréndban.® Ebbél arra kovetkeztettek, hogy a keresztények istene erdsebb,
mint az 6véik, ha mdr ilyen hatalmas hittel és elszdntsiggal ruhdzza fel hiveit.

Mi legyen az Gj vallasunk? Es milyen 4ldozatokat hozzunk? Tagadjuk meg az
internet hasznalatdt? Es — mai ludditakként — térjiik 6ssze a laptopokat, az
iPadeket meg az okostelefonokat? Mondjunk le az informdciédramrél, melyben
oly boldogan tobzédunk? Es a kommunikécié szinte végtelenné tigule hatdrairdl,
melyet oly onfeledten élveziink?

Es kikkel kell felvenni a harcot? A vildg legnagyobb internetes cégeivel és in-
formac1otechnolog1a1 véllalataival? Melyek mdr t6keerében és gazdasdgi silyban
minden mds szektort és vallalatot leeléznek? Es hogyan? Ne internetezziink, ne
fészbukozzunk? Verjiik ki gyerekeink kezébdl az okostelefonokat? ( — Melyeket
t6liink kaptak sziiletésnapjukra.) Ne engedjiik ket internetes jatékokat jatszani?

Es hogyan lehet ledllitani az e téren foly nemzetkozi versenyt? Amikor ebben
a versenyben a nagyhatalmak kormdnyai a legérdekeltebbek... Az Apple, a Mic-
rosoft, az Amazon, az Alibaba, a Tencent miikddését nemcsak profitéhségiik
motivélja; a mogottiik 4116 kormdnyok hatalmi harcdnak ez a legfontosabb poli-
tikai-gazdasdgi-stratégia-katonai terepe.

Es van-e olyan hatdr, amelyre azt lehet mondani, hogy ezen nem szabad 4t-
1épni, mert ha megtessziik, kontrolldlhatatlannd viélik a helyzet, nem tudunk
tobbé uralkodni a technolégia folott? Nem lett volna szabad szekvendlni a
DNS-t? Nem lett volna szabad klénozni Dollyt? Nem lett volna szabad az infor-
matikdt rdengedni a mikrobioldgidra? A szoftverfejleszt6knek meg kellett volna
allni a deep learning el6te? Ugy be kellene tiltani minden, a kvantumkomputerek
megalkotdsdt célzo kutatdst, ahogy kordbban az atombomba létrehozdsét is meg
kellett volna tiltani? De Erwin Chargaff osztrik-amerikai biokémikus szerint
mdr a mikroszkdp feltaldldsa is megengedhetetlen felelStlenség volt. ..

% Hogy kissé oldjam a helyzet tragikumdt: egy kisfitt megszélal az aréndban: ,Nézd anyu,

annak a szegény, oreg, fogatlan oroszlénnak egyetlen keresztény sem jutott!” (M4rai)
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De el8szor is, és mindenekfolott kellene egy préféta. De honnan akasszunk le
a mai viligban egy proéfétat? Es észrevessziik-e majd, ha megjelenik? Nem j4-
runk-e Ugy, mint Szakonyi Kdroly tévénézésbe belefeledkezett hdsei az Addshi-
bdban?

En ldtni vélek egyet: Max Tegmark svéd szdrmazdst amerikai informatikus
személyében. Megitélésem szerint az informatika és a mesterséges intelligencia
teriiletén 6 a legkompetensebb tudds. Rdaddsul 2015-ben mozgalmat inditott el
»a jo szdndékt mesterséges intelligencia” mellett. Hadakozdsa bdrmennyire is
kildtastalannak t(inik, bizzunk benne és reménykedjiink, hogy sikeres lesz. Es
kovessiik, csatlakozzunk hozzd! Kedvezd jel, hogy mdr az internetdridsok is ér-
zékelik a veszélyt, és megprébdlnak tenni ellene. 2018-ban a Google kdzreadta
mesterséges intelligencidval kapcsolatos irdnyelveit, tdbbek kozott azt, hogy a
MI-rendszerek tirsadalmilag hasznosak és biztonsdgosak kell hogy legyenek.
Hasonlé kévetelményeket fogalmazott meg a Microsoft és a Facebook.*

A kereszténység esetén kiviil is megtortént mdr, hogy egy szellemi térekvés
megvaltoztatta a vildgot. (Nevezetesen éppen azt a vildgot, amelyet a kereszténység
hozott létre.) Az 1700-as évek francia enciklopédistdi képesek voltak olyan moz-
galmat elinditani, a felvildgosoddst, mely megrenditette a keresztény egyhdz ha-
talmdt, és mdra mdr Eurépdban szinte eljelentéktelenitette azt. Tehdt nem példa
nélkiili, hogy emberek egy csoportja képes volt tudatosan megviltoztatni a torté-
nelem menetét. (S6t, egy-egy ember! A Buddha, Konfuciusz, Jézus vagy Moha-
med. Rossz példinak Marxot is emlithetnénk.) Amikor a viltoztatds nem hatalmi
harc kdvetkezményeként, ,,melléktermékeként”, nem orszdgok kozotti hdboruk
vagy osztalyok kozotti harcok eredményeként tortént meg, és nem is a technol6-
giai fejlédés eredményezte; hanem a vildg, az ember jobbitdsinak szdndéka.

Kozbeavatkozds nélkill a vildg menete jé elére ldthatéan azon a pdlydn fog
haladni, amelyet Kurzweil megjésolt és az univerzum evoltciéjdnak nevezett.
Ebben a torténetben a Homo sapiensre valé hivatkozds/emlékezés gy fog majd
kezdddni, hogy: ,Volt egyszer egy ember...” Es mi ezen az univerzalis, elkeriil-
hetetlennek t(ind folyamaton szeretnénk véltoztatni...
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