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A kényvben foglalt tanulmanyokbdl f6ként azokat a részeket ismertetem, melyek
a szubjektum és a kontexturalitds tdrgykorée érintik. A tisztdn logikai és szdmel-
méleti fejtegetéseket, kiilondsen ha azok formalizéltak, nem, mert azokhoz spe-
cidlis képzettségre lenne sziikség.

Praktikus okok miatt az olvasdst az utols6 el6tti tanulmdnnyal célszerd kez-
deni (A logikai tradicié és a transzklasszikus racionalitds koncepcidja), ugyanis ez
irja le legaltaldnosabban a szerzé céljait, torekvését és tartalmazza az dltala hasz-

nalt fogalomkészletet. (A kotetben ez a 263. oldalon, az ismertetésben a 399.
oldalon kezdédik.)

' Az ismertetett konyv: Gotthard Giinther: Cyberphilosophy. BCL-Reporss. English Collection,
not complete. Ed. Rudolf Kachr, prepared by Prof. Eberhard von Goldamer. Web, 2004, 288.



A szerzérél?

Gotthard Giinther (1900-1984) a transzcendentilis logika miveldjének és dial-
ektikus materialistdnak tartotta magidt, és az okok ,heterarchikus polikontext-
uralitdsdt” hangstlyozta, mikdzben orszdgoktdl, rendszerektdl és filozofiai irdny-
zatoktdl fiiggden szinte minden bélyeget rdstitottek. A szdmitdstudomdny és a
kibernetika filoz6fusa volt. Az USA-ba emigralt, itt az Illinois Biological Com-
puter Laboratoryban dolgozott, de gyakran jart Németorszdgba el6addsokat
tartani. Szerette a sci-fit, a kibernetika logikai megalapozdjinak tartjdk.

Alapmivének az 1962-ben megjelent Cybernetic Ontology and Transjunctional
Operationst tekintik. Ebben olyan logikai struktardkat alkotott, amelyek meg-
alapoztdk a szdmitégépek viselkedésének szubjektiv felfogdsit. Polikontexturdlis
logikdjdval visszautasitotta az idealizmus vagy a materializmus alternativdjat.

A szdmitégépekrdl azt dllitotta, hogy képesek lesznek dontést hozni, miutdn
alternativakat és vdlasztdsi lehetdségeket dolgoznak ki maguknak, s ezdltal eltd-
volodnak programozdjuktél.

»Egy gép, melynek ilyen képességei vannak, elfogadbatja, vagy elutasithatja azt a
konceptudlis hatékort, amelyen beliil egy adott input logikailag vagy matematikailag
el van helyezve. Felesleges mondani, hogy ha elutasitja, ezdltal a gép bizonyos fiig-
getlenséget mutat a programozdtil, és ez azt jelenti, hogy a gép rendelkezik az ahhoz
sziikséges logikai és matematikai eldfeltételekkel, hogy olyan sajit dintéseket hozzon,
amelyek nem voltak beépitve a program konceptudlis hatékirébe. De még ha azt is
feltételezziik, hogy a gép megerdsitileg elfogadja a programot mint konceptudlis kont-
extust, ez egydltaldn nem olyan, mintha a programozé dltal betdpldlt program spe-
cifikus tartalma kozvetleniil befolydsolnd. Ha a gép elsé viselkedését a program kri-
tikus elfogaddsdnak tekintjiik, a mdsodikat pedig naiv elfogaddsnak, akkor azt kell
mondanunk, hogy dridsi a killonbség akizott, ahogy egy adott inputot kétféleképpen
kezel. Az elsé esetben konceptudlis, és ezért strukturdlis kontextust utasit el, de ez nem
Jjelenti sziikségképpen azt, hogy a program specifikus tartalmdt is elutasitja. Még ha
azt el is fogadja, mdsfajta logikai és matematikai kontexturalitdsba megy dt.”

Olyan ,transzklasszikus” komputerrendszert akart megalkotni, amely , képes
a reflektdldsra, a megismerésre és akarata is van. Az ilyen komputerek nem csu-
pan eszkdzok, hanem radikalis 0j 1épést jelentenek a vildg és az emberi természet
dralakitdséban és megvaltoztatdsiban egy foldontdli vildg-jatékban.” A formal-
logikai és szdmitégép rendszerek identitdsinak Gunther 4ltal felvetett kérdése a
mai komputertudomdny alapvetd problémdja. Giinther az identitdst sajit jogon
fellépd technikai problémdnak tekintette, és szdmitdst fejlesztett ki a tdrgyak
identitdsdnak 4ltalinos meghatdrozdsira.

2 Rudolf Kaehr: Compuration and Metaphysics. Web, 2000. 3-7.



Esz és akarat. Hozzajarulas a szubjektivitas kibernetikai elméletéhez®

A kibernetika tudomdnydnak fontos teriilete a szubjektivitds, ugyanis ha gépekkel
kapcsolatban beszéliink meméridrdl, intelligencidrdl és dontéshozatalrdl, ezek
olyan tulajdonsdgok, amelyek az emberi pszichét jellemzik. A filozéfia és a tdr-
sadalomtudomdnyok a természettudomédnyokra hagyomdnyosan tgy tekintenek,
mint amelyek nem képesek a lélek vagy az elme kérdéseivel, a szellemi megnyil-
vanuldsokkal foglalkozni. Ez a feltételezés az utdbbi id6kben megdéle. Kideriilt,
hogy a szubjektivitds egyes vonatkozdsait a szdmitigépek is képesek produkdlni.
A kibernetikusok azonban még nincsenek tudatdban e kérdés fontossdginak.
Nevezetesen: ,,Az él8 rendszerek szubjektiv tulajdonsigainak kezd6d$ dehuma-
nizdldsa és despiritualizdldsa csupdn feliiletes korrigal6 folyamat, amely levagdos
r6luk néhdny olyan mechanikai jellegzetességet, amelyet tévesen a valésdg szub-
jektiv oldaldhoz kapcsoltak, és amely valdjdban a létezés objektiv teriiletéhez
tartozik, vagy pedig a kibernetika alapvetden revidedlja hagyomanyos vilagszem-
léletiinket, amely a valdsdgot természetes és természetfolotti szférdra osztotta.”

Ha nem fogadjuk el a vildg hagyomanyos felosztdsdt objektiv és szubjektiv
létez8kre, anyag és forma, értelmes informdcié és fizikai energia kibékithetetlen
dualitdsdra, akkor a kibernetika mai eszkozei elégtelenek a tovabblépésre, mivel
azok e hagyomdnyos szétvilasztdson alapulnak. Az életet szupranaturilis jelen-
ségnek tekintjiik.* A tovdbblépéshez azt anyagi folyamatok olyan ismétlédésének
kellene tekinteni, amelyek végiil is rendkiviili komplexitdshoz vezetnek. Amig az
életet szupranaturdlis jelenségnek tartjuk, addig az univerzum szubjektum nél-
kiili kell hogy legyen. Es a tudésok most a szubjektum nélkiili univerzum vizs-
galatdra kifejlesztett médszereket olyan vildg megismerésére prébaljik alkal-
mazni — ez a kibernetika vildga —, amelyben szubjektum és objektum szétvalaszt-
hatatlanul 6sszekeveredik. ,,Olyan ez, mintha a detroiti autégydrtékedl azt
varndnk el, hogy szerszdmaikkal szimfénidkat alkossanak.” A ma kibernetikusa
nincs tudatdban annak, hogy a tudomdnyos eszkozoket, amelyeket hasznal,
szubjektum nélkiili vildgra fejlesztették ki. Ha a tervezés sordn szubjektiv folya-
matokkal analdg jellegzetességeket épit be a hardverbe, 6ntudatlanul is megpré-
bdlja azokat az ,élettelen” jelenségek kategéridjiba sorolni, elnyomni életszert-
ségiiket, ahelyett, hogy megdrizné transzfizikélis komplexitdsukat.

Giinther az aldbbi dbrdn szemlélteti a kognicié és a volicié, megismerés és
akarat/dontéshozatal jellegét. A megismerés (bal oldal) a szubjektumban jdtszé-
dik le a kornyezeti hatdsok eredményeként. A dontéshozatal a szubjektumbdl

> Cognition and Volition. A Contribution to the Cybernetic Theory of Subjectivity. 1979. 10—43.
Iee is, és a tovabbi tanulmdnyokban is gyakran eléfordul, hogy Giinther az életet ugyantigy
szupranaturélis jelenségnek tartja, mint a lelket vagy a tudatot. Ez szdmomra érthetetlen. En
tgy gondolom, hogy az ,élet” igenis tdrgya a természettudoményoknak, fizioldgiai értelem-
ben mindenképpen, amivel nem foglalkoznak, az a lélek, a tudat, az 6ntudat. De még taldn
ez sem igaz; a pszicholégia, az etolégia éppen ezekkel a jelenségekkel foglalkozik, pozitiv
tudomdnyos felfogdsban, nemcsak a tdrsadalomtudomdny részeként (ez utébbi kiegészités
csak a pszicholdgidra vonatkozik).
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indul el, és kovetkezménye a kornyezetben jelentkezik. A valésdgban a kognicié
és a volicio, az ész és az akarat nem vélik szét, egytitt és egy id6ben mikodik. ,A
szubjektiv rendszer olyan mechanizmus, amelyben az ész és az akarat egyiitt,
egymadssal versengve alakitja a kdrnyezethez valé viszonyt.”
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Klasszikus felfogds szerint az objektivitds rendet és szimmetridt jelent a vildgban,
mig a szubjektum rendezetlenséget és aszimmetridt. Ha egy él6 szervezet ,volitiv”
dllapotban van, nem jutnak el hozzd a kérnyezet tizenetei. Ekkor 1ép be a szub-
jektum és az objektum kozé a szabad akarat.

Konklizid: ,Jelenleg nem vagyunk képesek olyan kibernetikus gépeket al-
kotni, amelyek az agynak a test dltal is elésegitett olyan jellegzetességeit produ-
kalndk, amelyek a szubjektivitdst eredményezik, ha a gépet kapcsolatba hozzuk
a kornyezetével. A jelenlegi gépek csupdn egy szubjektum nélkiili univerzum
folyamatait imitdljak. Egyel6re azért nem vagyunk tobbre képesek, mert nem
rendelkeziink a szubjektum olyan elméletével, amely lefordihaté a matematikai al-
goritmusok nyelvére. [Itt nem az algoritmusok jelentik a problémdt, hanem a szub-
jektum értelmezése. Ha azt megértjiik, ha értjiik a jelenség Gsszetevdit és az 6sz-
szefiiggéseket, az algoritmizdlds mdr nem jelenthet megoldhatatlan akaddlyt.]
Tovabbd, azért nem vagyunk képesek megalkotni a szubjektivnak az 4j elméletét,
mert még mindig olyan avitt ellentmonddsokkal foglalkozunk, hogy az Esz vagy
az Akarat, azaz a megismerés vagy a dontés az elsédleges. Tudjuk, hogy barmi-
lyen szubjektumot csak az akarat és az ész interakcidja lendithet mozgdsba. De
ha kizdrélagosan csak az arisztotelészi logikdra alapozzuk gondolkoddsunkat,
akkor nem tudunk megszabadulni attdl az eléitélettdl, hogy vagy az Esz az, ami
uralkodik, és mozgdsba hozza az Akaratot, vagy forditva. Még nem alakult ki
benniink a beldtds, hogy a kognicié és a volicié viszonya heterarchikus, és proe-
midlis [?] kapcsolat irdnyitja.”

Ez a hidnyossdg arra vezethetd vissza, hogy azt hissziik, a szubjektum ugyan-
ugy pozitivan meghatdrozhatd, mint az objektum. A transzklasszikus logika
azonban tagadja ezt; a szubjektum csak negativan hatdrozhaté meg. Hogy ez mit
is jelent, azt Giinther zenei példdval vildgitja meg. Edward Elgar angol zeneszerzd
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Enigma Variations c. mlivében csak a varidciék vannak megadva, a téma hidny-
zik. A kibernetika azonban csak akkor lesz igazi tudomdny, ha fel akarja fedni
ezt az ismeretlent.

Az élet mint polikontexturalitas®

Tudomdnytorténeti korszakot éliink: a klasszikus, két és fél ezer éves tudomdnyos
hagyomdny most vélt 4t a transzklasszikus korszakba. A klasszikus tudomdny
alapja az arisztotelészi megkiilonboztetés dolog és létezés kozott. A létezésnek
dltaldnos a szubsztancidja, mig a dolog szdmos sajdtos jellegzetességgel bir. A kettd
koztt szoros kapcsolat van: vagy az dltaldnos 1étez6bdl emelkediink fel a konk-
rét dologig, vagy a dolgot konkrétsdgaitl megfosztva jutunk el a létezdig.

A klasszikus tudomdny szerint a fizikai univerzumban az életnek, a tudatnak,
a léleknek, az akaratnak, azaz a szubjektumnak nincs ontoldgiai alapja.® Logi-
kai, kontexturdlis torés van a fizikai univerzum jelenségei és a szubjektivitds, az
élet kozott. Az élet, a tudat, a lélek az univerzumnak még felfedezetlen teriiletei,
diszkontexturdi. A klasszikus tudomdny eddig csak a szubjektum nélkiili univer-
zumot vizsgélta, amely pedig monokontexturdlis struktira. Az 8si idék embere
a szubjektumhoz f(iz8d4 jelenségeket a megfigyelt univerzumon tlrél szdrmaz-
tatta; a mennyorszag és a pokol ennek megfelelden diszkontextura. Ezek egyben
vélasztévonalak a fizikai realitds és a spiritudlis talvilag kozote.

A transzklasszikus tudomdny korszakdban az univerzum monokontexturalis
felfogdsdrdl egyre inkdbb dttériink a polikontexturalisra. Ez egyiitt tekint élére
és élettelenre. A két kontexttra mellett azonban sziikség van egy harmadikra is,
mely kozvetit a mdsik kettd kozott. A vallds ezt tigy oldotta meg, hogy a min-
denhaté Isten uralkodik a Fold és az Eg folott. De ha mar megengedtiik harma-
dik kontextira létezését, a gat 4teorik, és szimtalan kontextura hierarchikus létéc
kell feltételezniink.

A klasszikus ontolégia biralata’

A klasszikus ontol6gia nem fed le mindent. A 1ét egyes jelenségeit kizdrja vizsgd-
lata korébdl, mivel azokat irraciondlisnak vagy metafizikainak nyilvdnitja. A ki-

> Life as poli-contexturality. 1973. 44-59.

Megint ugyanaz a probléma, amit kordbban szévdtettem: az ,élet” szerintem nem illik ebbe
a felsoroldsba. Az élet természettudomdnyos jelenség. Itt a pszichéhez kt6d6, magasabb
szint{i életfunkcidkrdl van sz6 — szerintem. Meg egyébként is, ki az, aki pl. a svdbbogarat
szubjektumnak tartja? Vagy egy névényt?

Cybernetic Ontology and Transjunctional Operations. 1962. 60—73. Az esszé témdja a szub-
jektiv dnreflexié. ,, Transjunctional operations” alatt Giinther olyan 4j logikai muveleteket ért,
amelyeket a formallogika még nem ismert el. (83.) A, junction” (kapcsolat) objektiv és szub-
jektiv kapcsolatdra utal; a ,, transjunctional” pedig a nem hagyomdnyos kapcsolatukra.
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bernetikdnak azonban éppen a hagyomdnyos ontoldgia altal kizdrt téma, a Lé-
tezés a f6 tdrgya.® Ezért a kibernetikdnak j ontolégiai rendszert kell
kifejlesztenie, és az ehhez tartozé logikai elméletet. Ez nem lesz konny(i feladat,
mert a klasszikus, kétéreékii logikdn alapul6 ontolégia a velejéig beitta magat
gondolkoddsunkba.

1920 és 1930 kozott Jan Lukasziewicz megprébdle hirom-, majd tobbéreékii
logikdt kifejleszteni (az arisztotelészi kétéreékiivel szemben). Ez annyira tjszeri
volt, hogy nem is mert elszakadni Arisztotelésztdl, Organonjibil vette hozzd a
megalapozdst, de kés6bb elismerte, hogy ezeknek nincs ontoldgiai jelentdségiik,
s azéta semmi sem tortént ezen a téren. Giinther meg van gy6zddve, hogy a
tobbértékii logika csak merében 4j ontoldgia keretein beliil értelmezhetd, dssze-
egyeztethetetlen a régivel. A tobbértéki logika alkalmazdsa a mai ontoldgiai
keretek kozott olyan, mintha egy férfi egy vagyont kéltene egy Ferrari sportko-
csira, csak hogy a feleségét azzal hordhassa bevdsdrolni a szupermarketba. E ta-
nulmdnynak az a célja, hogy kimutassa: a Valésig azon elemei, melyeket a klasz-
szikus ontoldgia ,irraciondlisnak” és ,transzcendensnek” tekint,’ a kibernetika
teriiletéhez tartoznak, ha a tdbbértéki logikdval elemezziik Sket. Ennélfogva a
kibernetika ontolégiai megalapozdsa alapvetd fontossdgu.

Newton és Leibniz volt a két utolsé tudéds, aki még egyszerre volt matematikus
és filozofus is, utdnuk a természettudomdnyok és a filozéfia sajndlatosan széevale
egymistdl. Ujbdli egyesitésiik a legtjabb tudomdnydg, a kibernetika megjelenése
miatt vélt szitkségessé. Tovabbd, a formdlis (szimbolikus) logika, mely a tudoma-
nyos vitikban jészerivel a dontdbiré szerepét jitszotta, az 1800-as évek kdzepe
6ta mér nem tudja betolteni ezt a szerepet, szétesett (ldsd pl. Godel tételér).
Mirpedig ez esetben vissza kell menni az ontoldgiai alapokhoz, és vizsgalat tdr-
gyava kell tenni azokat. A logikai rendszer ugyanis nem mds, mint egy ontol6-
gidnak a formalizéldsa, és forditva.

Kant az oksdgot olyan a priori elvnek tartotta, amely segitségével képesek
vagyunk megismerni a szubjektiv elménkben lezajlé gondolkoddsi folyamatoktdl
figgetleniil 1étezd objektiv vildgot. Vannak olyan folyamatok az elménkben,
amelyeket nem befolydsolhatunk, s ebbdl kovetkezéen azok a rajrunk kiviili vi-
ldgban gyokereznek. A kauzalitds ennek a distinkcidénak az eszkoze.

A kéeéreékii logikdval valé gondolkodds azt jelenti, hogy valami vagy objektiv,
vagy szubjektiv; vagy pozitiv, vagy negativ; vagy helyes, vagy helytelen; de nincs
harmadik 1t, a szétkapcsolds egymadst kizard és totélis (zertium non datur).

Ezt a tanulmdnyt Giinther 1962-ben {rta. Azéta eltelt fél évszdzad, leirtdk az emberi DNS
bdzisainak szekvencidjdt, megsziiletett az internet, és a szdmitdstudomdny fantasztikus ered-
ményeket ért el, a gének szerkeszthetévé valtak. Ma mér szerintem az élet nem tartozik a
misztikum, a szupranaturélis tartomdnyédba. De — féleg Schrédinger nyomdn — mdr akkor-
tdjt is lehetett tudni, hogy az élet nem misztikum, hanem anyagi alapokbdl, programozdssal
jon létre, mely programozds 6roklédik.

Az irraciondlis és a transzcendens megfogalmazdssal csak akkor egyezem ki, ha azok nem az
életre vonatkoznak; mert azt raciondlis és evildgi jelenségnek tartom.
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A végsd, abszolut realitdsban azonban a Gondolat és a Létezés ugyanaz; csupdn
empirikus megjelenési formdjukban kiilonbéznek mint egymads ellentétei.

LA kétérték klasszikus ontolégia rendkiviil sikeres volt abban, hogy létrehozta
a nyugati tudomdnyokat, de igen nagy hdtrdnya is van. A szubjektum és az ob-
jektum szimmetrikus felcserélhetdsége és ebbdl fakadé ontoldgiai egyezdségiik a
két alrendszernek mint inverz totalitdsoknak csak a kolesénos viszonyait ird-
nyitja. De nem alkalmazhaté egyik alrendszer alkotelemeire sem. Mds széval,
azoknak a terminusoknak a kontextusa, amelyek leirjdk a mi kiilsé objektiv vi-
ligunknak a struktiirdjdt, az olyan fogalmaknak a legkisebb behatoldsdt sem
engedi meg, amelyek a megismerés episztemoldgiai szubjektumdra vonatkoznak,
amely megérti és tudatdban van az objektumnak. Csak akozétt vélaszthatunk,
hogy vagy az objektiv valésigrol (azaz a természetrdl) folytatunk vitdt ontolégiai
terminusokban, vagy pedig az érzékeld szubjektumra hivatkozunk logo-logikai
fogalmakkal, de a kettd sszekeverése abszolut tilos. Ha figyelmen kiviil hagyjuk
ezt a tiltdst, elvesziink az ellentmonddsok és paradoxonok dzsungelében. Azt,
hogy mdra rendelkeziink ezzel a tudomdnyos szinttel és a raépiil§ technolégidval,
annak az ontoldgiai hagyomdnynak koszonhetjitk, amelynek a dichotémidja
szétvilasztja az anyagot és a formdt, a szubjektumot és az objektumot, és ehhez
az elvhez nagyon szigortian ragaszkodott.”

Annak mintdjdra, ahogy az anyag és az energia konvertilhaté (lisd Einsteint),
ugyanugy konvertdlhaté kell hogy legyen az elme anyaggd, és viszont. Gondol-
koddsunk hagyomdnyai szerint a kettd kdzos nevezdje metafizikai jellegti.

Erdekes médon az ontolégia tjrafogalmazésinak igénye nem a filozéfusoktdl,
hanem a természettudésoktdl indult el. A kvantummechanika megjelenésével a
klasszikus filoz6fia megdéle: érvényét vesztette a csak dolgokra és csak gondola-
tokra torténd felosztds; a teljesen elszigetelt dolog minden tulajdonsdgét elveszti.
(A kanti ,, Ding an sich!”)

Heisenberg megallapitotta, hogy kvantumszinten az objektum és a szubjektum
szétvalaszthatatlan egymdstdl. Schrodinger kifejti, hogy az a legnagyobb prob-
léma, hogy nem tudunk olyan vildgképet felvdzolni, amelyben az elménk ne
lenne benne, illetve amelyet ne az 4llitana el8. (Ezt nevezziik objektivdldsnak;
tudatunk produkélja az objektiv valésdgot.) Ugyanakkor tudatunk elvdgta magit
attdl a lehetdségtdl, hogy megismerhesse onmagat, a megismerés folyamatdtol.
Ezért, ha a mindennapi gyakorlat sordn az nem is nélkiilozhetd, Schrodinger
felszélit, hogy a filozéfidban felejtsiik el az objektiv és a szubjektiv megkiilonbdz-
tetését. Bar a hagyomdnyos tudomdny a vildgot szubjektum nélkiilinek irja le,
egonk, szubjektumunk mégiscsak része ennek a vildgnak. Egyrészt elménk szin-
pad, ahol a vildg eseményei lejitsz6dnak, mdsrészt — ez erds gyani — tudatos el-
ménk sajdtos szerviinkkel, az aggyal csatlakozik rd a vildgra. [Ez az , interface™el-
mélet, melyet olyan neves mai neurobiolégusok is vallanak, mint pl. Freund
Tamds, tudomdsom szerint Schrédingertdl szdrmazik.] Mds szavakkal: elménk
a mivész, aki ezt a csoddlatos eléaddst produkdlja, mdsrészt annak olyan kis
alkotdeleme, melynek hijén az eléadds mit sem valtozna. A viligban valéjidban
nincsenek szubjektumok, csak olyan specidlis objektumok, amelyek valamilyen
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misztikus médon képesek mds objektumok tiikkrozésére, sét, még a titkkrozés
folyamatdnak a tiikrozésére is.

Az arisztotelészi hagyomdnynak sulyos fogyatékossiga a kétértelmiiség: onto-
16gidja alapjan a vildgot ugyanolyan erdvel tekinthetjiik abszolut objektivitdsnak,
mint abszolat szubjektumnak. Az a misztikus egység, amelyet szubjektumnak
szoktunk nevezni, az valéjiban a totalitdsként felfogott vilagképiink.

A kétéreéki logika dualitdsinak a DeMorgan-féle torvénye kimondja, hogy
ha az objektiv és a szubjektiv viszonyidt a vildg totalitdsénak a szempontjiabol
nézziik, és egymdssal sszekapcesoltnak tekintjiik, akkor a vildg barmelyik, 6n-
kényesen kivélasztott részéhez viszonyitva diszjunktivak [kapcsolédds nélkiiliek].
De ha az ellenkezébél indulunk ki, és azt feltételezziik, hogy ontoldgiailag végsd
soron nincsenek dsszekapcsolva, akkor a vildgon beliili kapcsolatuknak sziitkség-
szertien konjunktivnak kell lennie.

Mivel gondolkoddsunkban szubjektum és objektum a rendszer két inverz
elemévé vilt, észre sem vessziik az ebbél eredd nyelvi hidnyossdgainkat. Giinther
ezt a kovetkezd példéval szemlélteti: ,Ha valaki megkéri a bardtjit, hogy vegye
fel a kocsijiba a Lincoln-emlékmi 1épcsdinél virakoz6 feleségét, és a bardt ezutdn
arrdl értesiti, hogy nem tudta felvenni a nét, mert csak a teste varakozott a szo-
borndl, ez ostoba, lapos tréfinak téinne. Pedig a bardtnak szigortan ontolégiai
szempontbdl igaza lenne: a szubjektivat nem lehet ily médon lokalizdlni, csak a
testet.”

»De ha a realitdst az objektum és a szubjektum inverz 6sszekapcsoléddsa adja,
akkor éhatatlanul a dudlis logikdnal kotiink ki. Ez torténik a kvantummechani-
kdban is, a szabad részecskéket egyformdn tekintjiitk hullimnak és korpuszku-
lumnak. Az objektiv és a szubjektiv szembedllitdsa Bohr komplementaritds-sza-
balyava valtozik 4t. Ily médon az objektivitds mértéke, amelyet kordbban egy
fogalommal fejeztiink ki, most kétfelé lett osztva.”® A felosztisnak ez a sajdtossiga
leplezi el, hogy a kvantummechanika terminusainak szubjektiv komponense
megsziinteti 6nmagdt.” A felosztdsnak ez az eleme az dltaldnos logikai kritérium
annak meghatdrozdsira, hogy egy elméleti rendszer nyelvezetében megtaldlha-
tok-e a szubjektivitdsra utal6 kisebb vagy nagyobb nyomok.

Valahdnyszor a vildgot a maga téliink fiiggetlen totalitdsdban szemléljiik, a
kétéreékii logika (szubjektiv és objektiv) alapjdn kell dllnunk. De mivel ez a di-
chotémia mdr tartalmaz utaldst a szubjektivra, ennélfogva vildgszemléletiink
nem lehet teljesen objektiv. De ha a vilignak csak egyes részeit vizsgiljuk, az mér
fenyegeti forméllogikai rendszeriink szimmetrikus karakterét, és specidlis kiko-
téseket kell tenni megdrzése érdekében.

Heisenberg kijelentette, hogy a modern fizika a vildgnak az objektumra és a
»maradékra” torténd felosztdsival kezd8dik. Ez a dichotémia magdban foglalja
a rdnk vonatkozé utaldst, és ennélfogva a vildg, amilyennek leirjuk, mdr nem

10 Ezt azért emeltem ki, mert a felosztds fogalma a tovabbiakban gyakran el6fordul; tobbnyire
g gy Y

a szubjektumot tiinteti el a szerzé komponensekre torténd felosztdssal.
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lehet teljesen objektiv. Anyag és hulldim dualitdsa arra utal, hogy a szubjektivitdst
két kiilonb6z6 objektiv teminusra osztottdk fel.

Giinther logikai varidciék alapjin objektiv és szubjektiv kiilonféle dichotémi-
dit vdzolja fel:

0%= g%
0% (0% <5%)
(0% A8%)c8®

E dichotémia-variicikban azonban mindig ki kell jellniink — mondja —, hogy
melyik elemet tartjuk fontosabbnak, uralkodénak. De ha mar kijeloltiik, az el-
kotelezddést is jelent; ha logikdnkat az objektiv leirdsdra haszniljuk, ezekkel a
terminusokkal mar nem boldogulunk a szubjektiv esetében. Es forditva; ha a
terminol6gia a szubjektum folyamataira késziilt, annak felhasznaldsdval mar
sohasem lesziink képesek megtudni, hogy milyen is az az objektiv vildg, csak
annak olyan tiikorképét szemlélhetjiik, amelyre rdnyomjak bélyegiiket a titkrozés
sajdtossigai. E logikai fejtegetéseknek és varidciknak az a lényege, hogy Giinther
szerint olyan kétértékii gondolati elmélet, amelyben az objektiv mint csakis objektiv,
a szubjektiv pedig mint csakis szubjektiv létezik egyiitt, sohasem képes leirni a Rea-
litdst.

A hagyomdnyos, ,felosztds” nélkiili vildgban egy objektumot két jellegzetes-
ségével hatdroztunk meg egyértelmien. De ha a felosztds megtorténik, az két
kévetkezménnyel jir. Az objektiv oldalon két pszeudoképet kapunk, melyek
egymdst kolesonosen kiegészitve és kizdrva adjdk az objektiv valésigot. Ez meg-
felel a részecske-hullim dichotémidnak.

A kett8s éreékii logikdn alapulé ontoldgidt azonban nem szdmizhetjitk, mert
mindannyiszor szitkség van rd, amikor nem tgy akarunk beszélni a valésdgrol,
mint amelynek mi is része vagyunk.

Az ontolégia transzklasszikus vonatkozasai"

»Ervelésiinkbél a szubjektivitdsnak olyan meghatdrozasa sziiletett, hogy az a
logikdban az értékek felosztdsinak a jelensége,'? és az objektiv fogalmdnak a
kétértelmiisége (részecske és hullim). Ez azonban nem elegendd a kibernetika
sziikségleteinek kielégitéséhez. Littuk, hogy a szubjektiv sajit tudomdnyos hi-
vatkozdsi keretiinkbe vald beillesztése megviltoztatja az objektiv ontolégidjit. De
a szubjektumnak ehhez hasonlé ontolégidjit még nem mutattuk be. Most ennek
targyaldsa kovetkezik.”

11

Cybernetic Ontology and Transjunctional Operations. 1962. 74—...
Az ,éreékek felosztdsa” alatt azt kell érteni, hogy az igaz is lehet igaz vagy hamis, és a hamis
is lehet igaz vagy hamis.

12
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A tudat elméletét indiai és eurdpai metafizikusok dolgoztak ki, ezért az tudomd-
nyos célokra szinte teljességgel haszndlhatatlan. A szubjektumra jellemz8, minde-
nekfelett [év6 tulajdonsdg az awareness [hogy jelen vagyok, hogy tudatdban vagyok
annak, ami torténik velem, koriilottem]. Mig a természettudomdnyok szdmdra a
materializmusnak, a kibernetikdban e se/f-awarenessnek van dontd jelentSsége.
A kibernetika szdmdra a materializmus és a fizikai torvények irrelevansak.

Ashby nyomdn a kibernetika definiciéja a kovetkezd: ,,olyan specifikus rend-
szer, amely nyitott az energidra, de zdrt az informdcid é az ellendrzés felé.” A ki-
bernetika a val6sdgnak azzal a szegmensével foglalkozik, ahol irrelevins a kérdés,
hogy a megfigyelt jelenség anyagi jellegti-e. Ide-tartoznak mindazok a rendsze-
rek, melyek képesek az onszervez8désre, nemcsak az él8k, hanem az élettelenek
is, melyek valamilyen jelét mutatjik az 6nszervez8désnek. Ennek megfeleléen
minden él8lény idetartozik, a legegyszer(ibbt6l az emberig. Sét, a kibernetika
targydhoz tartoznak az ember dltal létrehozott intézmények is (mivel bizonyos
értelemben sajdt szervezeti életiiket élik).

[A fentiek alapjdn a kibernetika tdrgydt én a kovetkez8képpen hatdrozndm
meg: minden él6 vagy élettelen, dnszervezddésre képes rendszer vizsgdlata, fiig-
getleniil attdl, hogy anyagi jellegti-e, avagy nem.]

El kell ismerni, hogy a hagyomanyos tudomédnyok még sehol sem tartanak az
onszervezd képességgel rendelkezd rendszerek legfontosabb tulajdonsiganak, az
ontudatnak és a self-awarenessnek13 a megfejtésében (pl. matematikai leirdsa-
ban). Az 6ntudat még mindig a misztériumok vildgdba tartozik. A felvildgosodds
6ta, de kiilondsen a malt szézadban a kiilonféle specidlis tudomdnydgaknak
olyan sokasdga alakult ki, hogy t6bb tudés — érthetden — kisérletet tett az egysé-
ges tudomdny, a metafilozéfia kialakitdsdra, de mindeddig nem jdrtak sikerrel.
Ez a feladat most a kibernetikdra harul.

A folyamat George Cantorral kezd3dott, aki a XIX. szdzad végén a végtelen
matematikai vizsgdlatdval megfosztotta azt metafizikai jellegétdl. A metafizika
azonban még szdmtalan transzcendentdlis jelenség forrdsa, és igy kimerithetetlen
mennyiségl teenddt ad azok korrekt tudomdnyos meghatdrozdsara. A kiberne-
tikdnak nem az a feladata, hogy megvilaszolja a kérdést: mi az élet, mi az 6ntu-
dat, mi az nreflektdlé képesség; hanem az a kérdés, hogy vajon képes-e ezeket
a jelenségeket és tulajdonsigokat mesterségesen elééllitani. De még ha ez sike-
riilne is, a mesterségesen elééllitott élet, 6ntudat és dnreflektdld képesség nem
ugyanaz, mint a valédi. Ugy kiilsnb6znek egymdstdl, mint két dolog, ontols-
giailag teljesen mdsak. Természetes formdikat az evoluci6 hozta létre, és nem jit-
szott kozre a tudat (hacsak nem isteni teremtést feltételeziink). Ha viszont a ki-
bernetika 4ltal jonnének létre, akkor az 6ntudat 4ltal lennének megteremtve.

3 A consciousnesst és az awarenesst Giinther egymds szinonimdjaként hasznélja. A magyarban erre

egy sz6 van, az dntudat. Ahogy érzékelem, a selfFawareness csupdn azt jelenti, hogy tudatdban
vagyok a létezésemnek, mig a consciousness ennél aktivabb, 6ntudatosabb tudatot jelent.
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[Glinther itt az életrdl megint mint metafizikus jelenségrdl beszél; véltozatla-
nul az a véleményem, hogy az él6lények mint 6nszervez6d6 rendszerek ugyan
lehetnek tdrgyai a kibernetikdnak, de nem metafizikai jelenségek.]

De még ha sikeriilne is a széban forgé jelenségeket mesterségesen eléallitani,
egy tapodtat sem jutndnk elére annak megismerésében, hogy mi is az az emberi
ego. ,A metafizika lélekfogalma nem egyeztethetd ossze az automata elméletével.” Ez
a mondat mindennél vildgosabban megfogalmazza Giinther céljit: meg kell taldlni
az ontudat és a szubjektivitds formdllogikai kritériumdt, amely aztin matematizdl-
hatd, és a szdmitégépes operdcidkban felhaszndlhatd. Ilyen kritérium megtaldla-
sahoz azonban elész6r meg kell fosztani a szubjektivet a rarakédott metafizikus
és szupranaturdlis jellegtdl. Rendkiviil zavaré tény, hogy a hagyomdnyos filozéfia
és gondolkodds a szubjektivet két igen eltéré formdban hasznélja: az abszolGtum,
a végs6 ok, a hatdrtalan, mdsrészt az esendd egyén formdjiban.

E tanulmdny alapvetd fontossdgt fogalma a distribution. Ez alatt azt kell ér-
teni, hogy a szerzd tullép az arisztotelészi kettds logikdn (igaz <> hamis), és
annak elemeit tovdbb-bontja: az igaznak is lehetnek fokozatai (igaztél hamisig
1-t6l 0-ig terjedd értékeket vehet fel). Ugyanigy a hamis is lehet igaz és hamis, az
1-t8l 0-ig terjedd skdldn, valdsziniiségi logika alapjan.

Az értékek felbontdsa alatt a fenti logikai értékeket kell érteni; az éreék az igaz
vagy a hamis. De a felosztds tovdbb bonyolddik: a tovabbiakban értékrendszerek
felosztdsdrdl van szé.

Gunther transjunctional operationsnek nevezi azokat a logikai muiveleteket,
amelyeket a formalis logika még nem ismert el. Ezek az értékrendszerek felosz-
tasdval kapcsolatos miveletek.

Kibernetikai ontolégia és transzjunkcionalis operaciok. Osszegzés

A tanulmdny utolsé két fejezete: Transzjunkciondlis logika, illetve M-értékii rend-
szerek morfogrammatikus dsszetevdi. Ezek 33 oldalon dt folyd, az dtlagember szdmdra
teljességgel érthetetlen formallogikai okfejtések, ezért az 6sszegzést sz6 szerint
leforditom — bar az sem kdnnyebb olvasmany.

,Ervelésiinket azzal a megjegyzéssel kezdtiik, hogy a kibernetikdnak olyan
ontoldgidra és logikdra van sziitksége, amely kell$ alapul szolgil ahhoz, hogy a
szubjektumot és a szubjektivitds dltaldnos jelenségét anélkiil belefoglalhassuk egy
tudomdnyos hivatkozdsi keretbe, hogy barmit is feldldozndnk a vildgos érvelésbdl
és az operdcids pontossagbdl. Remélhetéleg sikeriilt bebizonyitani, hogy logikai
kapacitdsunk erre teljes mértékben megfeleld. A szubjektivitdst logikai szétosz-
tasként/felosztdsként hatdroztuk meg, és megkiilonboztettiik egymdstdl az érté-
kek felosztdsdt és az olyan csoportok felosztdsat, amelyek értékek alapjan képzdd-
nek. E csoportok alapvetd egységét ,morfogrammdknak” neveztiik. Ebbél
eredeztettitk a morfogrammak helyiérték-alapt koncepciéjit és a morfogramma-
tikus osszetevéket. Ez az elmélet sziilte meg a logikai operdtorok készletének
idedjdt, amelyeket ,dtkapcsoléddsoknak” (transjunctions) neveztiink. Ezen ope-
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ratorok rovid elemzése ahhoz a felfedezéshez vezetett, hogy a logikai értékeknek
két alapvetd funkcidjuk (fiiggvényiik) van: tekinthetjitk ezeket elfogadott vagy
elutasitott értékeknek. A klasszikus kétértékd logikdban viszont az értékek csak
gy szerepelhetnek mint elfogadott értékek. Az olyan morfolégiai logika szerint,
ahol m>2, az értékek elutasitott értékként is szerepelhetnek. Ime ebben rejlik a
kiilonbség objektiv és szubjektiv jelentdségiik kozott. Olyan komplett logikai
rendszerben, amely egyardnt vonatkozik az objektumra és a szubjektumra is, egy
értéknek mindig kettSs szemantikai jelentése kell hogy legyen, nevezetesen: az
valaminek az értéke, és egy szubjektumnak a reflektdldsa. Utolsé tabldzatunk ezt
az inverz viszonyt illusztrdlja.

for value _ of
acceptance object
subject rejection

Funkcionilis jellegiikre nézve messzemend kovetkezménnyel jir, hogy a kiilonféle
értékek és osszetevdik a morféma mely helyeit foglaljék el. Egy érték elfogadasi
kapacitdsa pontosan ahhoz van limitdlva, hogy milyen értékeket kindlnak fel
elfogaddsra. Mds szavakkal: ebben a fiiggvényben nincsenek szabadsdgfokok. Ha
egy bindris operdciébdl eredd értékszekvencidt osszekotdnek szadnnak [designated
as conjunction], akkor a magasabb értéket kétéreéki rendszerbdl kell kivélasztani.
Elutasitds esetén azonban ez mdsként van. Egy 1 <> 2 rendszert lehet, hogy el-
utasit a ,3” vagy ,4~ vagy barmilyen dltalunk valasztott magasabb érték, ha lo-
gikdnk kelléen dtfogé ahhoz, hogy olyan értéket kindljon fel, amelyet az opers-
ci6hoz fel tudunk haszndlni. Elméletileg végteleniil nagy a vélasztdsi lehetéségiink.
Ez a helyzet arra a gyakran megfigyelt és széles korden vitatott jelenségre utal,
amelyet igy neveziink: a rend (c) teljes reflexiéjdval rendelkezd rendszerek végte-
len iterativitdsa. Ugy tlnik, a szubjektumnak se vége, se hossza, amennyiben
onmagardl van sz6. Ez azonban — a logikdval foglalkozé tudés szimdra — nem
logikus feltételezés. Csak annak megdllapitdsdra van jogunk, hogy a rendszer
akkor rendelkezik a szubjektivitds osszes strukturdlis jellemzdjével, ha az alapvetd
morfogrammak és funkciondlis reprezentdcidk teljes szdma megtaldlhaté benne.
Tovébbi eléfeltétel, hogy rendelkezzen az elutasitds kétfokozatd logikdjdval azon
értékek szdmdnak tekintetében, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy leirjék fizikai
tulajdonsdgait. Egy kibernetikus csak ebben az értelemben beszélhet hatdrozott,
kommunikativ és kompatibilis médon a szubjektivitdsrél.”

[Ez az az eset, amikor a témdhoz nem ért6 olvasé korrekt mondatokat olvas,
de fogalma sincs arrél, hogy azok mit jelentenek. Ez az sszegzés nekem is csak
annyit mond, hogy ime, a kiberfilozéfus igy értelmezi a szubjektivitdst. A klasz-
szikus ontoldgia és logika birdlatdbdl, majd a rakovetkezd Az ontoldgia transz-
klasszikus vonatkozdsai c. pontbdl azonban megértettiik, hogy milyen problémi-
kat is jelent az a kibernetikdnak, mit kifogdsolnak benne — ne legyiink
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telhetetlenek, ne akarjuk még azt is megérteni, hogy 6k hogyan épitik fel a szub-
jektivitdst.]

Formallogika, totalitds és a szuperadditivitas elve

E rovid fejtegetés azért érdekes szimunkra, mert kideriil, hogy Giinther teljes
mértékben a hegeli logika alapjain 4ll, és annak 6 kritériumdt, a totalitdst szinte
elorozza a kibernetika szdmdra. Hiszen a kibernetika dtfogja a matematikdt (in-
formécidelmélet), a fizikdt (kvantummechanika), a biolégidt (bionika), a tudat
elméletét, a kultirelméletet és az emberiség torténelmét.

Mindeddig Hegel logikdja tekinthetd a legteljesebb totalitdselméletnek. Sze-
rinte a totalitds struktirdja ,dialektikus”. A formallogika a forma és a tartalom
(anyag) szoros dichotémidjdn alapul. De a dialektika a kettSt egyesiti a szintézis
szuperadditiv elvében, amely a tézist és az antitézist oly médon kombindlja, hogy
a kettd ellentmonddsa nem csupdn megsziinik, hanem magasabb szintre emel-
kedve oldédik meg. Altaldnos egyetértés van abban, hogy ennek az ellentmon-
d4snak a felolddsa minden formalizaldsi kisérletnek ellendll. Ez a hiedelem mdr
tobb mint 2000 éve tartja magdt. Mivel a kibernetika egy sor tudomdnydgat
felolel, joggal ,érintett” a totalitds témdjiban.

Ezek utdn nyilvdnvald, hogy a szerzé a hegeli logika formalizdldsdt kisérli meg.
Kovetkeztetései az aldbbiak.

»Az Bsszes totalitds logikai prototipusa az ntudat rendszere. Ezt mdr legaldbb
A tiszta ész kritikdja Ota ismerjiik. De az 6ntudat — amint ldtctuk — magdban
foglalja a logika két legalapvetdbb reldcidjanak a szintézisét: az értékek szimmet-
rikus cseréjét és hierarchikus rendjét. A cserét és a rendet 4j, kodifikdlhat6 rend-
szerben kapcsoljuk ossze, amelyet megalapozé reliciénak neveziink. Ez az elv
létrehozza az 6ntudat totalitdsdt, de mivel az teljesen formilis, képes barmely
totalitds strukturdlis torvényeinek az irdnyitdsira, amelyet ily médon fogunk fel.

L. von Bertalanffy mdr 1950-ben megirta a General Systems Theoryrél sz616
tanulmdnyaban, hogy »pontosan lehet formalizdlni sok olyan elképzelést, ame-
lyet antropomorfnak, metafizikusnak vagy vitalistdnak gondoltak«. A General
Systems Theorybél azonban még mindig hidnyzanak az olyan koncepcidk, mint
a totalitdsok dltaldnos formdlis elméletének példikkal torténd szemléltetése,
amely a logikai érték koncepcidjan és az annak alapjdn végzett megerdsits vagy
tagad6 operdcidkon alapul. E tanulmdny — Hegelt kévetve — ehhez a témdhoz
kivédnt hozzdjérulni.”

% Formal Logic, Totality and the Super-additive Principle. 1966. 122-134.
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Az ,0j” mint torténelmi kategoria™

Ebben az esszében Giinther Hegel , megsziintetve megérizni” (Aufheben) tézisét
fejti ki. Ez valéjiban a ,kontextira” és a ,diszkontextira” fogalmak magyardzata
révén torténik meg.

Hegel szerint a természetben nem torténik semmi 4j, formak korkords, unal-
mas ismétlédése megy végbe, ugyanazon elv szerint. U) dolgok csak a szellem
terén torténnek. Rdaddsul a szellem nehéz csatdban, 6nmaga ellen harcolva vivja
ki az Gjat, mig az evoltcid — szerinte — békés folyamat. A szellemi harc a szabadsdg
tudatdért folyik. A természet univerzumdban tehdt nincs valtozds, csak a szellemi
univerzumban, ez a térténelem. [Ezt nehéz elfogadni — hogy az evolicié dltal
létrehozott Gjabb és Gjabb fajok nem tekinthetdk ujdonsigoknak —, de hdt Hegel
szellemfiloz6fidjabdl ez kovetkezik.] Az Gjat ndla csak a ,m(ikodési elv” megvdl-
tozdsa jelenti.

Az 1j felé valé haladdsban jelen van a valtozds és a tagadds. Hegel a klasszikus
tagaddson beliil megkiilonbozteti a részleges és a teljes tagaddst, majd hozzdadja
ezekhez a ,mdsodlagos” tagaddst. Hogy megkiilonboztethetd legyen e kétfajta,
egymdssal reciporocitdsban 4ll6 tagadds, Giinther bevezeti a ,.kontexturalitds” és
a ,diszkontexturalitds” fogalmit.

Hegel a természetet zdrt ,kontextirdnak” tekinti, ennélfogva abbdl nem szdr-
mazhat semmilyen Gjdonsdg, az nem hozhat Gjat mds kontextirdkba. Az 4j tar-
talom ndla még nem elégiti ki az ujdonsdg fogalmd; a filozéfiai Gj a kontextara-
ban is 4j kell hogy legyen. Az dltaldban vett létezés 6nmagdba zdrt kontextuira,
amely jol elhatdrolhaté ellentététdl, a hegeli semmitdl. A Létezés és a Semmi két
diszkontextdra egymds viszonylatdban. Az egyik kontexttraban kidolgozott elmé-
leti eszkoz6k, logikai és matematikai médszerek nem alkalmazhatéak a mésikban.
Vildgunkat dt- meg dtszovik a kontextardk: pl. a dolgok kiilon kontextardt alkot-
nak, meg a szubjektumok is. Diszkontextdrdban van egymadssal az En ésaTe. Az,
hogy két kontexttra ,megérti-e” egymdst, nem azon mulik, hogy mennyire
egyezd vagy eltérd kiilsé hatdsok érik 8ket, hanem belsd struktdrdjukon. A klasz-
szikus elsé tagaddsnak intrakontexturilis jelent8sége van. Az csak adott kontex-
tardn beliil tagad. De mivel totdlis, megsemmisiti a teljes kontexturdt, amelyen
beliil a parcidlis tagadds érvényesiilhetne. Ez a jelentésége a hegeli Aufhebennek.
Hegel masodik tagaddsinak mdr nincs intrakontexturdlis jelentésége, az transz-
kontexturdlis. Teljességgel megsemmisiti a kontexturdt, és mésikkal helyettesiti.

»A mdsodik tagaddsnak az a lényege, hogy Gjabb és gazdagabb strukturilis
koherencidt hozzon létre a régi helyett, amely mint szubstruktiirdit magiban
foglalja az el6z6 kontextirdt, amely kontexttiraként elvesztette domindns jellegét.
Mivel a médsodik tagadds visszautasitja az adott tartalmak strukturalis kapcsols-
ddsdt, teljesen 4j logikai elvvel dllunk szemben.”

5 The Historical Category of the New. 1970. 135-169. (A tanulmdny 14 oldalas figgeléke logi-
kai levezetésekbdl 4ll.)
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Késébb a szimmetria fogalma is bekapcsolédik az elemzésbe, szintén Hegel
nyomdn. Eszerint a természet az ontoldgiai rendszerek szimmetridja, azaz ami
szimmetrikus adott objektiv kapcsolaton beliil, az ,,természetes”.

A hegeli filozéfia értelmében a vildg nem zdrt kontextdra, amely minden tar-
talmat magdba olel, és mindent kozos nevezdre redukdl. Hanem a magukat vég-
teleniil kiterjesztd kontextirdk sokasdga, melyek gazdagsiga dllandéan névekszik.

Az é16 rendszerek logikai elméletének Uj megkozelitése'®

Ha olyan vildgot feltételeziink, amely semmi mdsbdl, csak hangokbdl 4ll, akkor
az az ontudatos élet, amely ilyen vildgban keletkezik, nem fogja tudni megmondani,
hogy mi az a ,hang”, mert nincs mivel 8sszevetnie, nincs osszehasonlitdsi alapja.
Ugyszintén, ha egy madsik vildgban csak izek vannak, akkor az ott keletkezd 6n-
tudatos élet sem tudja megmondani, hogy mi az az ,,iz”, és rdaddsul e két vildg
egymdsrdl sem fog semmit sem tudni, mert be vannak zdrva a maguk , kontext-
uralitdséba’. Nevezziik ezeket az egyszer(i, egydimenzids rendszereket elemi kont-
extiraknak.

De elképzelhetd, hogy van olyan vildg is, amelynek az 6ntudatos élete megérti
mindkét egydimenziés kontextdrdt. Ezt dsszetett kontextdranak nevezziik. Foldi
vildgunk val6jdban az egyre bonyolultabb kontextirdk rendszere. Ezek adott
szintjét kiragadva: az felfelé egydimenzids, mert nem érti meg a fol6tte 4ll6 szint
szervezddését, de lefelé Gsszetett, mert azt érti. Az élet kontextiirdi sszetettség
szempontjabdl tehdt relativak, és hierarchidt alkotnak.

Az emberi lét szimdra a Létezés olyan egydimenzids bezdrtsdg, mint a hang a
csak hangok vildgidban. Nem értjiik, hogy mi az, mert nincs dsszehasonlitdsi
alapunk a Nem Létezéssel. Joggal feltételezhetjiik, hogy a f6ldi vildgon és [étezé-
sen tdl kell még lennie egy utolsé hierarchikus fokozatnak, ez az objektiv Létezés,
melybdl visszafelé megérthetd, hogy mi az a szubjektiv foldi lét. Erre a kérdésre
prébédlnak vilaszt adni a valldsok és a klasszikus filozéfia.

Ennek analégidja az emberi test és a lélek: az 6ntudatos él81ény fizikai adottsigai
elemi, objektiv kontexttirdk, mig 6ntudata szubjektiv kontextdra. Az objektiv kont-
exturdk kolcsondsen diszkontexturdlisak (nem értik meg egymdst, nem tudnak
egymdsrél), de az ontudat f6lottiik 4llé kontextirdja egységes rendszerbe foglalja
8ket. Ezért az ember polikontexturdlis [ény. Az ember azonban mint polikontextu-
ralis, szubjektiv [ény egy foldtte 4ll6 vildg objektiv kontexturdlis eleme.

A tudomdny azonban objektivitdsra torekszik. A kétérték( (vagy ez, vagy az)
logika kizdrja a kozbiilsé fokozatot. fgy elértiik azt, hogy a vildgbdl kizdrtuk a
szubjektivitdst. A vildgot monokontexturdlissd tettitk — a szubjektivitds nélkiili
univerzum monokontexturdlis —, holott az élet csak a polikontexturélis rendsze-
reken beliil értelmezheté.

1 A New Approach to the Logical Theory of Living Systems. 1972. 170-177.
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A kontextura logikai fogalom, melyet a kétéreékii logika alapjin értelmezhe-
tiink. Es mivel a kétértékt logika sziik kortien csak egyes tulajdonsigokat ad
meg, kizdrja a diszkontexturalitdst. Marpedig a diszkontexturalitds a szubjekti-
vitds és az élet alapvetd struktirdja. Ezért a kontexturalitds, a kétértékd logika
csak olyan vildgot képes felvdzolni, amelybél hidnyzik az élet, a szubjektum.

Giinther Schrodinger tn. Tarner-eléaddsait idézi. Ezek szerint a tudomdny
objektivitdsa megakadalyozza, hogy megismerjiik a tudatunkat; ha elménk az
objektiv valésdg része, és nincs felette 4116 szubjektum, akkor nem ismerhetd
meg. Ha a vildg kozepe a mi megismerésre torekvd elménk, akkor az megismer-
hetetlen (mert csak magasabb hierarchikus szintrél lenne megérthetd). Elménk
csak akkor lehetne megismerhetd, ha elismernénk, hogy létezik felette 4116 szint.
Vildgunk szdmtalan egydimenzids, objektiv kontextdrdbdl dll. Ezek megismer-
hetdk az elme felette 4116 kontextirdjdbdl. De hogyan ismerheté meg az elme?

Felmeriil a kérdés: miért avult el mdra a kétéreékii logikara épiile 2000 éves
tudomdnyunk? Mert megjelent a kibernetika, amely az életfolyamatok analégidit
akarja megvaldsitani az élettelen rendszerek dltal. Ez ttllép a bioldgia keretein.
Hidba sikeriilne egy biolégusnak valaha is természetes vegyi folyamatok dltal
életet létrehoznia, attél még nem tudnd megmondani, mi az élet. A kibernetikus
ezzel szemben ,miivileg”, technikailag akarja az életet létrehozni. A kibernetikus
dltal létrehozott élet olyan mechanizmus lenne, amely rendelkezik az életre jel-
lemzd funkcidkkal és tulajdonsdgokkal.

Giinther meg van gy4z8dve, hogy a kibernetika is képes egy olyan kapacitdsu
memoridt [étrehozni, mint amilyen az emberi agy, de nem a kétéreéki logikaval,
mert az életet létrehozé univerzum osszehasonlithatatlanul gazdagabb anndl,
mint ami a klasszikus logikdval elééllithatd.

Egy példa: az idegen szerv dtiiltetés utdni kilskédése nem fordulna el, ha a
két élélény ugyanabba a kontextiirdba tartozna. De egy polikontexturilis vildg-
ban ez elkeriilhetetlen.

Tagadas és kontextura”

Ha az emberekre jelz8ket akasztunk, azok csak meghatdrozott kontextusban ér-
telmezheték. A blinds vagy az 4rtatlan jelznek csak jogi kontextusban van értelme.
E kontextusok lehetnek nagyon sziikek vagy nagyon tdgak, de mindig meg kell
Sket hatdrozni, hogy éllitdsaink alkalmazhatéak legyenek az empirikus viligban.
Vildgunkban a kontextusok mérhetelten gazdagsigban fordulnak eld, ezért a logika
torténete sordn felvetddott az igény arra, hogy a megmérhetetlen és dszehasonlit-
hatatlan tulajdonsdgok szdmdra létrehozzdk a ,metafizika” kontextusit. A TND
(tertium non datur) elv is csak akkor érvényes, ha adva van a kontextus.

Platén 6ta feltételezziik, hogy a kiilonb6z8 kontextusok az univerzélis rendszer
jol szolgdld Gsszetevdi, és piramist alkotnak, feliilrdl lefelé haladva juthatunk el

V7' Negation and Contexture. 178—191.



GOTTHARD GUNTHER KIBERFILOZOFUS A SZUBJEKTIVROL ES A KONTEXTURALITASROL 391

az egyszer(i kontextusokig. (Platén diairesise: az a kategorizalds, amikor a bonyo-
lult fogalmakat egyre egyszertibbekre osztva jutunk el a kivdnt fogalomhoz.)

yFelvetddik a kérdés: vajon minden létez8 kontextus univerzdlis rendszere,
amely a platéni piramis jellegzetességeit viseli magan, szintén kontextus, avagy
nem? A vilasz meglehetésen nyilvinvalé: olyan rendszert, amely minden lehet-
séges kontextust integral, nem nevezhetiink szintén kontextusnak, mert ha maga
is az lenne, akkor ennek kijelenthetnek kellene lennie, és anyagilag eltérének
kellene lennie a tobbi kontextustdl. De ez azt jelentené, hogy 6 maga is az integ-
ralds potenciélis objektuma lenne, amely feltételezi, hogy 6 maga is a kontextusok
integréldsinak az eszkdze lenne.” De ha mégiscsak ragaszkodunk az ilyen uni-
verzélis kontextus létéhez, akkor az tartalom nélkiili lenne, amelyet a részkon-
textusok téltenek meg tartalommal.

A tanulmdny nagyrészt formilis logikai levezetéseket tartalmaz, és a kovet-
kezd konkltziéval zdrul:

,Bdr ugy tlint, hogy sikeriilt kikiisz6bolni a platéni diairesist (a kontextusok
felhasitdsdt), az Gjbol megjelenik, amikor az elemi és az sszetett kontextusok
viszonydt elemezziik. Ez a folyamat Gjra és Gjra megismétli 5nmagdt, ha osszetett
kontextdrdnk egyre jobban korbeolel minket. Nyilvinvaléan van a klasszikus
értelemben vett egységesség felé mutat$ trend. De szembemegy ezzel a trenddel
az a tény, hogy az dsszetett kontextira sohasem tudja ndvelni hatdskorée, hacsak
nem ndveli a kontexturdlis kiilonbségeket sajdt hat6korén beliil. De ez a néveke-
dés ellentmond az egységesség felé mutatd trendnek a coincidentia oppositorum'
objektiv értelmében, amelyrdl Hegel egyszer megemlitette az Esz fenomenoldgi-
dja bevezetSjében, hogy az abszoldt ¢jszakdjdban minden tehén fekete. Ha az
objektiv értelemben vett abszoltt egységet ugy fogjuk fel mint a kiilonbségek
eltorlésée, a szubjektiv értelemben vett abszolutot Ggy kellene meghatdrozni mint
az sszes azonossdgnak az eltorlését.” [Ezek az 6sszegzd megallapitdsok semmivel
sem érthetdbbek a formdlis logikai levezetéseknél.]

»Nyilvdnval6, hogy ha olyan logikdra van sziikségiink, amely képes leirni az
olyan univerzumot, amely szubjektivitdsbdl és objektivitdsbdl tevédik 6ssze,
akkor ennek a logikdnak Iényegében e két 6sszetevé kozotti kompromisszumra
kell felépiilnie. Mds szdval, fel kell hagynunk a monokontexturalitds elméletével,
és a polikontexturalitds rendszerének logikdjdval kell helyettesitentink.”

18 Az ellenkez8vel valé egybeesés; nehéz az igazsdgot megdllapitani, valaminek az ellenkezdje

is igaz lehet.
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Természetes szamok a klasszikus utani rendszerben™
|. rész: Matematikai-filozofiai bevezetés

A tanulmdny témdja: az él6 szervezetek és azok matematikai megjelenitése a ki-
bernetikai kutatisban.

Norbert Wiener igy hatdrozta meg a kibernetikat: ,A kommunikdcid, az elle-
ndrzés és a statisztikai mechanizmusok [?] koré csoportosulé témakorsk kutatd-
sanak lényegi azonossga, legyenek azok gépekkel vagy él6 anyaggal kapcsolato-
sak.” Giinther kutatdsai a logika és az ontoldgia transzklasszikus elméletein
alapulnak, ennélfogva teljességgel mds irdnyt vesznek. A transzklasszikus logikai
elméletek és a sokértéki ontoldgidk éppen, hogy nem a lényegi azonossagra,
hanem a lényegi kiilonbségre utalnak. Ez — Giinther megfogalmazdsa szerint —
»vaskos pogdnysdg a kibernetika 6 templomdban”. Habdr Wiener fémiive, a
Cybernetics (1948) felvet kételyeket gép és él6 anyag kozott, a kibernetika az
dltala megadott irdnyba fejlédott.

Wiener Newtonian and Bergsonian Time c. tanulmdnydban veti fel e kétsége-
ket, és Giinther most ezt a fonalat felvéve fejtegeti tovabb a témdt. A gorogok azt
tartottak az életrdl, hogy ,dialektikus”. Platén elmagyardzta, hogy mit kell eza-
latt érteni: ha valami dialektikus jelleg(i, azt nem lehet egy elmélettel leirni, két
egymdst kiegészitd elmélet sziikséges hozza. A kibernetika azonban ezt figyelmen
kiviil hagyta, és csak egy elméletet fejlesztett ki.

Az él§ szervezetre a szuperadditivitds jellemz8, ami alatt azt kell érteni, hogy
tobb, mint alkotd elemeinek 6sszege. (Szokds ezt holizmusnak is nevezni.) Giint-
her megkiilonbozteti az evolutiv id6t és az emanativ idét egymdstdl. Az él§ szer-
vezetek szuperadditivitdsa az evoluci6 sordn fejlédik ki. Ehhez képest az emana-
tiv id§ kiegészitd jellegli, mert az nem eredményez szuperadditivitdst. A kettd
ugyanakkor feltételezi egymadst.

A Klasszikus ontolégia lényegében monista; a valésig legutolsé rétege szdmara
mindig egyértékd. ,Minél jobban megértiink egy jelenséget, anndl inkdbb meg-
ldtjuk benne az egységet, a homogenitist, a folyamatossdgot, a harménidt.” Ezt a
coincidentia oppositorum figyelembevételével kell érteni; a vildg ellentmonddsos.

Ez az ismeretelméleti megkozelités azonban egyoldalt; ugyanis ,az él§ szer-
vezet barmely olyan tulajdonsdga, amely véges és egyértelmd médon meghata-
rozhat6, megismételhetd és megkettdzhetd élettelen géppel”.

»A filozéfiai pragmatizmus azt mondatja veliink, hogy csak azt érthetjitk meg,
amit mi csindlunk. De ugyanolyan erdvel azt is mondhatjuk, hogy ha képesek
vagyunk olyan gépet épiteni, amely — mondjuk — képes elééllitani a memoria
minden viselkedésének mozzanatdt, akkor technikai értelemben eltekinthetiink
attdl, hogy megértsiik, mit is jelent a memdria az él6 szervezetben. [Itt ellent-
monddst érzek: hogyan lennénk képesek megépiteni ilyen gépet, ha nem értjiik
meg a memoria mikodésée? Ectdl eltekintve az érvelés szemléletes.] Tudjuk, hogy

Y Natural Numbers in Trans-Classic Systems. 1971. 192-213.
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az €14 szervezetben a meméria létrehozza a személyes azonossigot, amely életének
egész ideje alatt végightzdédik. [Csak ha emberrdl van sz6.] De még nem volt
olyan kibernetikus, aki azt dllitotta volna, hogy ha a gépbe betdpliljuk a memo-
ridt, ezzel egy id8ben éntudattal is elldtjuk. Azt is ostobasdg feltételezni, hogy ha
a jelenlegi médszerekkel javitjuk a gép meméridjdt, akkor akdr csak meg is koze-
lithetjiik azt, amit a platéni anamnesis (emlékez8képesség) teljességgel jatszik az
él6 szervezetekben. A kibernetika mint technikai tudomdny nem torekszik arra,
hogy a hardver él6 szervezetet dllitson eld; csupdn arra, hogy megismételje az él6
szervezet megfigyelhetd viselkedési jellegzetességeit. A probléma szempontjabdl
teljességgel mindegy, hogy ezek €18 bioldgiai rendszernek vagy élettelen klasszi-
kus mechanizmusnak a jellegzetességei. Tovdbba, hogy ezek az egyébként teljesen
azonos felismert jellegzetességek eltérd szdrmazdsi helyiik miatt okoznak-e
hermeneutikai problémdkat. [...] Ismeretelméleti szempontbél alapvetd fontos-
sagu, hogy ldssuk a hatdrt két elképzelés kozott: a kibernetika alapvetéen olyan
hermeneutikai diszciplina, amely meg akarja ismerni az Elet jelenségét, vagy
pedig olyan tudomdny, amely a maga kifinomult eszkdzeivel meg akarja szerezni
a know-how-t ahhoz, hogy utdnozhassa az él§ szervezetek eredményeit a Valésdg
objektiv médon megfigyelhetd szekciéjdban. Ugyanakkor az a folyamat, aho-
gyan a memoria felépiti az él8 szervezet onreflektaldsra képes egyéniségét, nem
tartozik a valésdg objektiven megismerhetd tartomdnydba. Azaz ezt nem tudjuk
utdnozni. [...] Ennek kévetkeztében ez az 4j diszciplina nem azt a célt tizi ki,
hogy a hardver- vagy szoftverendzsiniring mintdjdra él§ szervezeteket hozzon
létre vagy miikodésiiket imitdlja, hanem hogy megértse, mi az, ami marad a
komputermérnokok munkdja utdn.”

Mivel az eddigi filozéfiai felfogds szerint a hermeneutikai folyamatok a me-
tafizika korébe tartoznak, a kibernetika feladata most az, hogy metafizikai fo-
lyamatot algoritmizaljon — ami nem lesz konnyd. Ily médon visszatértiink a
kezdeti fejtegetéshez: az élet dialektikus jelenség, és megértéséhez két, egymadssal
inkompatibilis, de egymadst kiegészitd elméletre van sziikség — ezek még nincse-
nek kifejlesztve. Amivel a kibernetika eddig prébélkozott, az egy nem dialekti-
kus, egyoldala elmélet az él§ szervezetrdl.

A kiegészit§ elem — a f6 elemmel szemben — diszhomoldg és az alkoté elemek
széthlzdsdra torekszik. F§ elve a szuperszubtraktivitds. Olyan univerzélis struk-
turdlis sajdtossdggal rendelkezik, amely nem fordul elé az egy- vagy kétéreékii
rendszerekben, viszont azonnal megjelenik a transzklasszikus, hiromelem rend-
szerekben. Ezekben az értékek elfogaddsdnak és elutasitdsinak a dichotémidjat
fedezhetjiik fel. Az elfogadé értékek a holizmus felé, az elutasiték az ellenkezd
irdnyban fejtik ki tevékenységiiket. Ez utébbiakat Giuinther ,diszkontexttardk-
nak” nevezi. ,Ez feloldja bdrmilyen természetes szdm koncepciondlis egységét.
A természetes szdmszerlség dltaldnos koncepcidjaba dialektikus kétértelmiiséget
vezet be. [...] Ez felveti annak kérdését, hogy vajon a jovében a matematika al-
kalmazhaté lesz-e a kibernetikdban. Képesek lesznek-e a matematikai elméletek
a jovében elérevinni a holizmus tigyét? Hogyan valhatna a matematika a disz-
kontexturalitds vizsgalatdinak hatékony eszkdzévé? Hagyomdnyos matematikai
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elméleteink az egyértéki ontoldgia és a kétértéki logika duumvirdtusibdl szdr-
maznak. Nagy jelentdsége van annak, hogy a sokérték(i ontolégia elméletét —
amely a diszkontexturalitds elkeriilhetetlen kovetkezménye — a matematika alap-
elméletei meg sem emlitik. A tobbértékii logika haszndlata hanyatlik, mert azt
allitjak, hogy megoldhatatlan logikai nehézségekhez vezet. Holott a formallogi-
kai tobbértékiiség miatt jelentkezd nehézségek a legjobb jelei annak, hogy jé tton
jarunk: itt kezd6dnek a modern tudomdny dialektikus strukeardi.

A girog ided! a szubjektum nélkiili univerzum vizsgdlata volt, mert ez lehet6vé tette,
hogy holisztikusan gondolkozzanak a valdsigrél. A filozdfia ezt az irdnyt kivette egé-
szen Kantig, amikor is elkezdtek eltdvolodni a gorig tradiciotol (Kant nyomdn Fichte,
Hegel, majd Schelling is). A matematika és az empirikus tudomdnyok azonban mind
a mai napig megmaradtak a gorog tradicid talajan: médszeriik még mindig a szubjek-
tum radikdlis objektivizdcidja. A matematika még nem ért fel oddig, hogy kezelni
tudja azt az univerzumot, mely a holizmus és a diszkontexturalitds dialektikus egysé-
gében tdrul fel elétriink. (Az én kiemelésem — KK.)

»Egyrészrdl az é16 szervezeteket ugy kell tekinteni mint az objektivitds kont-
extusait, melyek be vannak oltva szubjektivitdssal, amely fokozatosan objektivi-
zal6dik. Mdsrészt az él6 rendszereket a szubjektivitds kontextusainak is kell te-
kinteniink, amelyeket természeti objektum fokozatos szubjektivizicidja véltott
ki. A problémdt az okozza, hogy e két folyamat nem teljesen inverze egymdsnak,
enyhe aszimmetria jelentkezik. A szubjektum objektivizdléddsdnak és az objek-
tum szubjektivizdléddsdnak parhuzamos folyamata olyan kényes struktarat hoz
létre, amelynek megértésétdl még igen tdvol vagyunk, mert semmilyen matema-
tikai eszkdziink nincs arra, hogy a dialektikus logikdt progressziven formalizal-
juk. Ezek az eszk6zok azért hidnyzanak, mert nem rendelkeziink a természetes
szdmok dialektikus elméletével.”

Matematika-elméletileg a problémdt az okozza, hogy mindeddig nem tettiink
kiilonbséget akdzott, hogy a végtelen szubjektum nélkiili viligra vonatkozik, vagy
pedig olyan univerzumra, mely rendelkezik az onreflektdlds képességével. Ami az
elsd univerzumban 6nmagdban véve végtelen, az a masodikban lehet véges.

Il. rész: Természetes szadmok elhelyezése kenogrammatikus struktdrakba

»Ebben a részben arrél van sz6, hogy hogyan viselkednek a természetes szdmok
olyan univerzumban, amelyben van 6ntudat (se/f-reference). [...] A misztikus
természetfilozofidkban azt feltételezték, hogy az univerzum mint egész képes volt
az 6nhivatkozdsra, mert nem tettek kiilonbséget az auto-referency és a self-referency
kozott.2* Amennyiben az €18 rendszerre gy tekintettek mint az univerzum (tel-
jes vagy részleges) strukturdlis masolatdra, ez automatikus médon az é16 rendszer
holisztikus interpretdcidjahoz vezetett. E hagyomdnnyal ellentétben azonban mi

20 Ez a kiilonbség valészintileg abban rejlik, hogy az autoreferencia nem tudatos, hanem auto-
g g ) gy

matikus reflex, mig a mdsik tudatos.
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azt valljuk, hogy habdr az univerzumot 6sszességében lehet autoreferencidlisnak
tekinteni, az 6nreferencia [tudatossig?] tulajdonsdgdval csak preferalt ontolégiai
helyeken rendelkezhet, ahol a struktira komplexitdsa megfelelden magas. Ez a
megkiilonboztetés vezetett minket a holizmus és a diszkontexturalizmus dialek-
tikus antitéziséhez az él6 rendszerek interpretdldsa tekintetében. Az élet felé torekvé
evoliicié folyamdn egyre holisztikusabb mechanizmusok fejlddtek ki, és a szupe-
radditivitds elvét kovették. De minden élet hanyatldssal és haldllal jir, ami a
rendszerelméletben Ggy tlinik fel mint a diszkontexturalitds tulajdonsdga és a
szuperszubtraktivitds felé mutat6 tendencia. A tanulmdny mdsodik részében
elészor tesziink kisérletet arra, hogy lefektessiik az él§ szervezetek matematiki-
janak elméletét.”

Szam és sz6*

Kordbban Giinther 4gy gondolta, hogy ,a nem arisztotelészi logika nem mds,
mint a megszdmldlhatatlan mennyiségii arisztotelészi (kétéreéki) logikai karak-
ter logikai alrendszerek helyiérték-rendszere”. Még dlmodni sem mert arrél,
hogy egy rejtett aritmetikai téma a kibernetika megalapozdsinak mélyebb réte-
geihez vezethet.

E tanulmdnyban felidézi bardtjival, Warren McCullochkal folytatott beszél-
getéseit. Pl. arrdl a témdrdl, hogy vajon a természetes szimok dialektikus elem-
zése segithet-e dthidalni a neuronok szintje és a tudds szintje kozott [évd szaka-
dékot, amelyet a jelenlegi matematikai elmélet okoz.

[zelit6iil két hosszabb szakaszt idézek; a két- és tobbéreéki logikérdl, mely
majd mindegyik irdsban el6fordul, és a szdm és az idea kapcsolatdrdl, mely e
tanulmdny 6 témdja.

Megvitattak egy elképzelést, miszerint a kétéreékii logika négyfajta idedjabol
lehet szdmokat kapni, amelyeket a kétértékii szdmolds fogalmaihoz hasonlé
moédon formalizéltak. Az elsé idea ,konjunkcié” (... and ...); a misodik ,taga-
dds” (not ...); a harmadik idea ,minden” és a negyedik a ,valaminek a tagja”.
Majd ezeket az idedkat egy sokértékd szdmitds struktardjdra kell vetiteni. Az
elképzelés a szemléltethetdség és a viszonylagos egyszerliség érdekében a sokér-
ték(i szdmitdst hdromértékiivel mutatja be. Ereékként az sigaz” (T — true), a
wvalészinG” () és a ,hamis” (F — false) kategéride vették. ,,A hdroméreékiiségnek
ez az elképzelése hasznos lehet a kibernetikdban és mdashol, de nem vezethet a
természetes szamok transzklasszikus elméletéhez, mert mdr legalabb 1950 6ta
megdllapitottdk, hogy a valészintiségnek vagy a modalis értékeknek a bevezetése
megsemmisiti a logikai rendszer formilis jellegét [azaz szdmszer(iségét]. Mert ha
szorosan ragaszkodunk a formalitdshoz, bdrmily ehhez hasonlé t6bbértékii rend-
szer automatikusan kétéreékii szdmitdssd redukdlja magit.” [Ez volt egy beszél-

2 Number and Logos. 1995. 214-238. A tanulmdnyt a szerz8 Warren McCulloch emlékének
szentelte.
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getésiik kiindulépontja, és ezutdn forméllogikai levezetések torténnek. Az idé-
zettel az volt a szdndékom, hogy érzékeltessem, milyen jellegli témdkkal
foglalkoztak; a kétértékd (igaz-hamis) és tobbértékii (igaz-hamis-taldn) logika
kérdése kiilonben is e konyv valamennyi tanulmdnyédban jelen van.]

Mintegy bepillantdsként hosszabb szakaszt idézek az elmérél és a végesség-
r6l-végtelenségrdl folytatott vitdjukbol:

»[...] az emberi tudat mint a logikai érték és a természetes szimelmélet forrdsa
az agy véges rendszere. [...] Habdr a rendszer véges, mentdlis tartalomként pro-
dukdlhat olyan mdsodrendl koncepcidkat, mint a megszdmlélhatatlan és a nem
megszdmldlhatatlan Végtelenség. [...] McCulloch rendkiviil forradalmi 4llispon-
tot foglalt el. Mindeddig a filozéfusok azt feltételezték — a kétség minden jele
nélkiil —, hogy a Végesség abba van bedgyazva, amit mi Végtelennek neveziink.
Ugy tiinik, hogy McCulloch ezt a sorrendet megforditotta: a végtelent meg kell
fosztani elsédleges rangjdtdl, és arra csak mint az 6ntudatnak mint véges rend-
szernek mdsodrendd produktumidra kell tekinteni, amely 6ntudat csak mdsod-
rendli produktuma egy szintén véges rendszernek, a fizikai agynak. Egyre vildgo-
sabb4 vilt, hogy McCulloch végsé elképzelése azokrdl az egységekrdl, amelyek a
Valésagot alkottdk, nem annyira az — akdr platéni, akdr arisztotelészi-hegeli érte-
lemben vett — Idedk Vildga volt, hanem a pitagoraszi értelemben vett Szdm [...]”

»Platén ezzel a kérdéssel indit: melyek az Univerzum legvégsd épitéelemei?
Platén konvencidlis interpretdcidja szerint a nyers hozzdvetSleges vélasz erre az,
hogy ez épit6kdvek az idedk. De ha ezek az idedk nem alkotnak piramisformdja
rendezett rendszert, melynek a tetején a J6 eszméje dll 6nmagdban, és alatta a
tobbi idea, akkor felmeriil a metafizikai Szdm problémadja, és ez az idedk birodal-
man feliili rétegbe helyez minket, ahol a legeslegutolsé kérdésre kell vélaszol-
nunk: mi a kapcsolat az egység és a sokasdg kozott? Mds szavakkal: gondolkodd-
sunk addig nem 4llhat meg, amig el nem jut a konvencionalisan és bizonytalanul
természetes szimnak nevezett valami fogalmadig. [...] A Platén el6addsdrdl sz6lé
beszdmoldk sajnos nem teszik vildgossd, hogy 6 maga hogyan értékelte a Szdm
és az Idea kapcsolatit. [...] Az idedk elemzése olyan preideativ rendszerhez vezet,
amely csak numerikusan meghatdrozhaté viszonyokbdl 4ll. [...] Az idedk nem
lehetnek az univerzum legutolsé épit8kovei; ahhoz talsigosan komplexek.”

1dé, id6 nélkiili logika és dnhivatkozé rendszerek??

Az els6 bekezdés akéar az egész kényv bevezetdje lehetne:

,16bb mint kétezer éven 4t a nyugati tudomdny a kétéreékliség médszertani elvén
alapult, amely a val6sdgot objektiv és szubjektiv Gsszetev6vé osztotta fel. Ezt a
felosztdst kielégitdnek tartottdk. Alapvetd jelentdségli harmadik ontoldgiai érték

létét kifejezetten tagadtdk. Az ezt kovetd logikai rendszer nemcsak feltette e

22 Time, Timeless Logic and Self-Referential Systems. 1967. 239-247.
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kérdést, hanem igyekezett koriilhatdrolni a lehetséges valaszok korée is. A kée
lehetséges érték koziil az egyiket »kijelolének« (designative) tartotta, a masiknak
pedig »nem kijelolének« kellett lennie ahhoz, hogy a térvényeknek olyan egyiit-
tesét kapjdk meg, amely ontoldgiai terminusokkal kifejezhetd. A kijelold értéket
pozitivnak tartottdk, ez az univerzum tisztdn objektiv jellegére utalt. Es mivel a
nem kijelold vagy negativ érték semmire sem utalt, az egész, ezen a logikai rend-
szeren alapul6 nyugati tudomdny olyan progressziv objektivizdciévd alakult, amely
a szubjektivitds olyan legkisebb nyomdt is kizdrja, amelyet a nem kijel6l$ éreék
hordozhat.”

»~Azonban a korai gorog gondolkoddk sem tudtdk megkeriilni a kérdést: vajon
az 1d§ jelensége a mindenség objektiv elemei kozé tartozik, s igy az is kijel6ld
érték, vagy pedig az idé nem része a Valdsdg utolsé bézisdnak, és ennélfogva a
negativ érték hatékorébe tartozik?” A vita azéta is folyik, az idét az objektivitds
részének tekinték és az azt onnan kitorélni akarék kézote; Einstein az utédbbiak
kozé tartozik, hipertér-geometridja elnyeli az idét.

Az id§ kérdése azonban természettudomdnyos alapon megoldhatatlan, figye-
lembe kell venniink a dialektikus aspektust. Nem az Id§ és a Létezés, hanem az
Idé és a Logika vonatkozdsdban kell tdrgyalni a témdt. A logika ,ortho-objektu-
mokra” és ,pszeudo-objektumokra” osztja az objektumokat; értve az elsé alatt
olyan fogalmakat, amelyek 6nmagukban is értheték (pl. alma), mig a mdsik cso-
port tagjai csak valami mdsra hivatkozva értheték meg (pl. bal-jobb, pozitiv-ne-
gativ, élet-haldl stb.) A klasszikus logika eme izomorfizmusa alapjdn bdrmilyen
tulajdonsdgot tulajdonitunk egy pszeudoobjektumnak, ugyanolyan erével az el-
lenkezgjét is dllithatjuk réla. Ennélfogva — mivel az 1d§ is pszeudoobjektum —
ugyanolyan joggal dllithatjuk réla, hogy kikiiszobolhetd, mint az ellenkezgjét.

»[...] a klasszikus kétéreékii [logikai] rendszer két ontoldgiai helyet képvisel,
amelyeket konvenciondlisan Gondolatnak és Létezésnek nevezhetiink. [...] nyil-
vanvald, hogy az Idé ezek egyikébe sem illik bele. A Mult és J6v6 szerinti kétéreéka-
sége sem az 6ntudatunkon beliili igenlés és tagadds kontrapozicidjival nem azonos,
sem a magdra hivatkozé 6ntudat és az objektiv vildg alternativdjdval. Ez evidensnek
tlinik. De ha az 1d§ kétértékiiségének ontoldgiai helye sem az 6ntudaton beliil, sem
egy onmagdra hivatkozé rendszer kdrnyezetében nem taldlhaté meg, akkor ki kell
jelolniink sajdt ontoldgiai helyét. Kétértékii rendszer esetében az érték és a hely
kozotti eltérés annyira csekély, hogy annak alig van tobb jelentdsége, mint az onto-
16gia és a logika kozotti puszta kiilonbségtételnek. De egy harmadik hely beiktatdsa
eléggé kitdgitja a koztiik 1évd kiilonbséget, ezért e hely megjelolésére specidlis szim-
bélumra van sziikség. Ennélfogva 4j tipust szimbdélumot vezetiink be, melyet keno-
grammdnak neveziink. Ez a gnosztikus filozéfia kenoma elnevezésti terminusabdl
szdrmazik, amely végsd metafizikai tirességet jelent.”

[Ezt a szakaszt azért iktattam be, mert a kovetkezd tanulmdny a kenogrammdk
részletes magyardzatdaval foglalkozik.]

A logikai levezetésbdl az deriil ki — mint sejthetd —, hogy a megolddsra csak a
hdrom- és tobbértékii logika keretein beliil van lehetdség. De mivel ez a téma



398 MELLEKLET

nem kapcsolddik sem a szubjektivitds, sem a kontexturalitds kérdéséhez, nem
ismertetem. Osszegzésként taldn ez a szakasz felel meg:

»Mit jelentenek ezek az 4j ontoldgiai helyek (loci)? A lehetséges legrovidebb
vélasz: a Létezés (Being), annak tiikr6z8dése a Gondolatban és az 1d6 feloleli az
objektiv létezés (existence) teljes korét, ahogyan az a hdromértékd ontolégidban
titkrozddik. Mégis, kell lennie megismerd szubjektumnak, amely tudatdban van
az objektiv vildgnak. Ez a szubjektum képes kell hogy legyen arra, hogy kiilonb-
séget tegyen azon vildg kozott, ahogyan az az ontoldgidjiban korvonalazédik,
akozott, amilyennek gondolja a vildgot, és sajdt maga kozote, aki produkdlja ezt
a képet. Mivel az els6 hdrom hely (loci) a vildgra vonatkozik, a negyedik hely
(locus) a vildg képéé kell hogy legyen, az 6t6dik pedig azé, aki ezt elééllitja.”

Az evollcié és az emanacid logikai strukturaja??

A tanulmdny elsé részében von Voerster Giinthernek az el6z6 tanulmanyban
szerepld kenogrammadit magyardzza meg matematikai levezetésekkel. A cimben
szereplé témdt Giinther fejti ki.

Utalva az el6z6 tanulmdnyra: ,Mivel a klasszikus logika csak két ontoldgiai
helyet hasznal, melyeket az episztemol6gidban »szubjektumnak« és »objektum-
nake« neveziink, az 1dé, idétlen logika és onhivatkozd rendszerek c. tanulmédnyom-
ban azt javasoltam, hogy be kell illeszteni az Id§ szdmdra egy harmadik helyet
(locus) a logika alapjaiba. Ha az értékeknek a ma mdr eléggé elavult nyelvén
beszéliink, akkor ezt hdromértéki logikdnak nevezziik. De ha egy harmadik
kenogrammdt* is bevezetiink, akkor morfogrammatikailag [?] hidnyos lesz az
alapunk, mivel a klasszikus logika mdr négyhely(i sorozatokat haszndl [?]. Ily
modon Gjabb kenogrammara lett sziikség, és az el6z6 tanulmdnyomban kifejtet-
tem, hogy miért lehetséges tetszés szerinti szimu kenogrammdt valasztani.”

A valésdg idSstruketirdjdrél mar az dkori gorogok is vitatkoztak (Xenokratész
és Szpeuszipposz). Innen ered az univerzum keletkezésének kétféle elképzelése.
Az egyik szerint az id6k kezdetén mdr minden jelen volt rejt6zkddé dllapotban,
és az id6 megmutatta, felfedte ezeket a mdr meglévd strukeirakat. Ezt nevezziik
emanativ felfogdsnak. A mdsik szerint a valésdg mai arca az idé muldsdval foko-
zatosan jott létre, fokozatosan alakultak ki az egyre komplexebb struktdrdk — ez
az evolutiv felfogds. Ez egyben azt is jelenti, hogy ha az univerzum emanativ
moédon fejlédik, akkor a folyamatok eldrejelezhetdk, ha viszont evolutivan, akkor
nem. Szorosan kapcsolédik e témdhoz a régi kérdés: célirdnyos-e az univerzum
fejlédése? A kérdés nem csupdn metafizikus; az él§ szervezetek viselkedésének

. The Logical Structure of Evolution and Emanation. 1967. 248-262. (Térsszerz8 Heinz von
Foerster.)
Lésd errdl az el6z8 tanulmdnyt. Egy sajdtos véltozata, szinonimdja a logikai/ontoldgiai ér-

téknek, helynek.

24
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megértése szempontjabdl gyakorlati jelentdsége van. (A vallds célirdnyos és ema-
nativ strukttrikat feltételez.)

A kenogrammadkkal, kenogrammatikus egyenletekkel és monomorfidkkal

végzett logikai miiveletek a kovetkezd eredményre vezettek:

* Ha az univerzumot kizdrélag az evolutiv principium uralja, a folyamatok
nem jelezhetSk el6re, a jovo kiszdmithatatlan. Ez a priori kiszdmithatatlan-
sdg; empirikusan, adatok és a mult ismeretének birtokdban sok minden
elérejelezhetd.

* Alogikai struktardk alapjin az evolutiv fejl6dés nem célirdnyos.

* Az emanativ folyamatok a tisztdn logikai elvek alapjin el6rejelezhetSek.
Ezek mindig végesek, de kiilonb6z8 hosszasiguak.

* Annak alapjdn, hogy a gyakorlatbdl tudjuk, mégis van, ami eldrejelezhetd,
azt kell feltételezniink, hogy a vildg a két elv kompromisszuma szerint alakul.

* Az ,Gj” filozdfiai kategéridja az emanativ felfogdsban nem létezik; az evolu-
ciésban igen.

Ugy tlnik, hogy az Id6t ossze kell kapcsolni az emanativ és evolutiv struktardk
komplementaritdsdval, de ez irdnyban még nem torténtek meghatdrozé tudoma-
nyos erdfeszitések.

A logikai tradicié és a transzklasszikus racionalitds koncepciéja®®

A logika hagyomdnyos dogmdi a kovetkezdk:
1. A forma és az anyag dichotémidja érvényes barmely tiszta logikai rendszerre.
2. Az ,objektum” fogalma egyértelmi (nem kétéreelmda).
3. A szemantikai viszony az Igaz és a Hamis (beleértve a kozbeesd értékek
skdldjdt), valamint a logikai értékek kozott unikélis [megegyez8?].

Az sszefuiggés ezen éllitdsok kdzott nyilvdnvald, és az is vildgos, hogy csak két-
éreékii logika elégitheti ki valamennyit. Ez okozza azt, hogy a logika tudésai
haboznak, hogy elfogadjik-e a tobbértékii logikdt; félnek, hogy kdosz kovetkezik
beléle, és fellazul az ,igaz” fogalma. A helyzet ahhoz hasonl4, mint amikor a
kvantummechanika elbizonytalanitotta a fizikusokat.

Giinther 1953 6ta javasolja e régi elvek feladdsdt, és helyettiik az aldbbiak el-
fogaddsit:

la. A forma és az anyag dichotémidja nem érvényes olyan n-értékii rendsze-

rekben, ahol n>2. [Azaz a 2-nél tobb értékii rendszerekben.]
2a. Az ,objektum” fogalma amfibolikus®, amikor n>2.

»  The Tradition of Logic and the Concept of a Trans-Classical Rationality. 1962. 263-269.
26 A biolégidban hasznélatos fogalom; olyasmit jelent, hogy ,valami” kétféle folyamatort is ki-
szolgdl.
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3a. Az igaz/hamis értékszétvalasztds (disjunction) akkor, és csak akkor szolgdl
értékkijelolésként (value designation), ha n=2. [Azaz csak a kétértékd logi-
kaban.]

1959-ben a szerz8 megkisérelte kifejteni a nem arisztotelészi, transzklasszikus
racionalitds filozéfiai alapjait. Ennek filozéfiai uttordje Kant, Fichte, Hegel és
Schelling volt, és mindez Hegel rejtélyes ,logika” fogalmaba torkollott. ,,A német
idealizmus Uj, szisztematikus problémdt fedezett fel a Logika szdmdra! Ez az
onreflektdlds (6ntudat) jelensége. Kant, Fichte, Hegel és Schelling makacsul 4l-
litotta, hogy habdr ez a jelenség »logikai«, de nem formalizdlhatd.” Giinther viszont
hatdrozottan dllitja, hogy az onreflektdlds (Gntudat) teljességgel formalizdlhato [azaz
leirhaté a matematika nyelvén]. Ez lenne az UJ Logika gerince. , Alapjit a transz-
klasszikus maximdk, az la, a 2a és a 3a képeznék, és az 1, 2, 3 klasszikus dllitdst
gy tartalmaznd mint ontoldgiai alrendszert.” Giinther meg van gy6z8dve, hogy
Hegel sok logikai 4llitdsdt matematikai formdba lehetne 6nteni.

Az onreflektdlds formdlis kritériumait még nem fejlesztették ki. Ehhez az in-
tuicionizmus elmélete 4ll a legkozelebb, de az is elakadt. A makacs ragaszkodds
az egyenléségjelhez és az ,igaz” értékéhez mindeddig megakadélyozta az elsza-
kaddst a gorog tradiciétdl.

A lényegi kérdés az, hogy mi az az dnreflexid, és miért nem lehet annak tor-
vényeit a kétéreéki logikdval leirni. Az 6nreflektdlds esetén megvéltozik a klasz-
szikus szitudci6, amikor a gondolkodé (de még 6nmagdra nem reflektdld) szub-
jektum az objektumok vildgdval 4ll szemben. Ehelyett azt akarjuk tudni, hogy
milyen torvények irdnyitjdk a szubjektum és az objektum kozitti ellentétet. Itt van
a klasszikus és a klasszikus utdni gondolkodds torésvonala. (Az én kiemelésem —
KK.) A klasszikus esetben a reflektdlds az objektumok leirdsdra irdnyul, a transz-
klasszikusban objektum és szubjektum viszonydra. Itt mdr hiromdgu probléma-
val dllunk szemben: az objektum és az individualis szubjektum mellé felzarkézik
az dltaldnos szubjektivitds kérdése. Ennek leirdsdra mdr a hdromértéki logikdra
van sziitkség, melynek el6nye, hogy ugyanazon kontextuson beliil egy fogalmat
egyformdn képesek vagyunk objektiv és szubjektiv reflektdldsként kezelni.
A klasszikus logikdban a kizdrélagos ,vagy-vagy”-ot haszndltuk. A hdromdguban
osszekapcesoljuk az objektumot és a szubjektumot.

A szubjektivitds olyan jelenség, amely felosztott és nem felosztott formaban
fordul el8. A nem felosztott szubjektivitds maga az individudlis szubjektum, az
egyén. Felosztott formdban pedig a szubjektivitds az dltaldnos szubjektivitds ,,in-
terszubjektiv médiuma”. Ezzel szemben az objektum objektivitdsa sohasem oszt-
hat6 fel. ,,Az elszigetelt objektum teljesen azonos nmagéaval. A szubjektum sza-
mira ez elérhetetlen. Felosztatlan formdjdban az csupdn gondolkoddsunk terméke
(our thought-object), és nem sajit jogl szubjektum.”

A klasszikus, kétértékd logika szigortan kizdr minden, a gondolkodé szubjek-
tumra vonatkozé utaldst. ,,Szintaktikus megfogalmazdsban: csak tdrgyalé ope-
riatornak engedi meg, hogy szimmetrikus cserekapcsolatot [étesitsen két érték
kozott.” A TND (tertium non datur, a harmadik nem szdmit) elve végiil is tart-
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hatatlanna vélt, és sziikség lett a racionalitds konzisztens felosztdsira. Ez az El-
lentmondds és az Identitds szempontjdbdl is fontos. Mdrpedig a racionalitdst csak
egy médon lehet felosztani Identitdsra, Ellentmonddsra és TND-ra: dltaldnos
m-értékd rendszer bevezetésével, ahol m>2. ,Javaslatunk minden eddigitdl 1énye-
gesen kiilonbozik. Ahelyett, hogy a tobbértéki rendszert Ggy fogndnk fel, mint
az igaz/hamis tedridt, amelynek indeterminancidkbél és modalitdsokbdl 4116
kozbiilsé szekvencidja van, kijelentjiitk, hogy barmely m-értéki logika minden
alrendszernek az m-1, m-2, m-3, m-n értékrendd helyi értéki rendszere, mind-
addig, amig m-n=2. Kénnyen beldthat6, hogy a hdromértékii logika harom hely-
lyel ldtja el a klasszikus kétéreéki logikdt, mert az utébbi része az alrendszerek
nagyobb rendszerének: az 1<52-nek, a 2<>3-nak és az 1»3-nak. Ehhez hason-
16an a négyértéki logika 6 helyet ajdnl fel a kétéreékiinek, és 4 helyet a haromér-
téki alrendszernek. Altalinosan meghatdrozva birmely m-éreéki strukeira le-
hetséges alrendszereinek szima megfelel a binomidlis koefficiensek tdbldzata
megfelel§ szimainak.”

»Meg kell magyardzni, hogy miért nincs olyan, logikus helyiérték-rendszer-
ként interpretdlt m-érték(i (m>2) rendszer, mely felhaszndlhaté klasszikus igaz-
sagfiiggvényként. [...] Ezeket a nagyobb rendszereket a reflexié olyan nagyobb,
interszubjektiv mintdzatainak kell tekinteniink, amelyek szétosztjak a mi egyet-
len, klasszikus, kétéreékii logikdnkat az Objektum és a Szubjektum teljes kore
kozott. Abszurd a feltételezés, hogy barmely individudlis 6ntudat barmikor is
képes lenne mdshogy megnyilvdnulni, mint a kétértéki logikdban. Ebben az
értelemben a klasszikus gondolati rendszer archetipikus és kanonizdlt. De ha
barmely gondolkodé szubjektum a vildg felé fordul, akkor felfedezi, hogy kor-
nyezete ugyanezt a logikdt széles korlien (valdszintleg végteleniil széles koriien)
felosztott mintdzatban titkr6zi. Ez a mintdzat elsdleges polariziciét hasznal:
szembedllitja az Ent az Azzal. De mivel az univerzum minden gondolkod4si
kozpont (azaz szubjektum) szdimdra nemcsak dolgokat, hanem mds gondolkoddsi
kézpontokat (szubjektumokat) is tartalmaz, archetipikus logikdnk reflektiv szer-
kezete szét van osztva az 9sszes ilyen gondolkoddsi centrum kozote.”

A klasszikus logika j6 okkal figyelmen kiviil hagyta a fentiecket. Mert amig az
univerzum objektiv jellege minden szubjektum szimdra egyforma, addig termi-
nusaink interszubjektiv jellege nem okoz problémdt. Amig ugyanis a kiilonb6z6
szubjektumok ugyanazt ldtjdk, addig ket is azonosnak tekinthetjiik, és beol-
vaszthatjuk Sket az abszoltt Szubjektumba. Nyilvdnvald, hogy ha a szdmitégé-
pelmélet szigortan objektiv terminusokkal akarja meghatdrozni az elmét, akkor
a klasszikus logikai hagyomdny ehhez elvileg nem elegend$. ,, Azt feltételezni,
hogy egy automata, amely képes lesz veliink azonos szinten logikai problémdk meg-
olddsdra, egyittal elmeriil az abszoliit szubjektum misztériumdba is, abszurd, ha
ugyan nem blaszfémia.” (Sajit kiemelés — KK.)

» Tehdt azt kell feltételezniink, hogy ha egy igaz (bona fide) objektum a formal-
logika mentén elméleti egyezséget kot veliink (vagy mi vele), akkor a szubjektu-
mok kozotti kommunikdcid, amely a maga kagyl6héjdba zdrt elszigetelt indivi-
duum transzcendens megnyilvdnuldsa, a Racionalitds megosztott rendszerén
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alapul. Itt ugyanaz a logika aktivdlhat6 (mint teljes rendszer) minimum hdrom
ontoldgiai ,helyen”: (1) az egyénnek a vildgtdl elzirt, elszigetelt szubjektuméban;
(2) az elszigetelt objektumban; és (3) olyan rendszerben, amely leirja az (1) és a
(2) kozotti killonbséget. A hdroméréki logika képes megfelelni ezeknek a mini-
mum-kovetelményeknek. De mivel az Univerzumban tobb, mint egy szubjektum
van, ennek megfelelden kell egyre tobb értéki logikai rendszereket alkalmazni.
Mindegyikiik ugyanazt a célt szolgdlja: a mi egyetlen, kétéreékd, klasszikus logikai
rendszeriink felosztdsdt egyre nagyobb és nagyobb helyi értékii rendszerekre.
Ezeknek a végtelen sokasdga alkalmazza a transzklasszikus (nem arisztotelészi)
racionalitdst. Ez a Reflexié racionalitdsa, mely dtkarolja a teljes Létezést.”

,Osszegezve: a megosztott racionalitds rendszere nem arisztotelészi vagy
transzklasszikus logika. A mi hagyomdanyos, kétérték logikdnk a humdn racio-
nalitds nem megosztott formdja. Ez azt jelenti, hogy a tradici6 csak univerzalis
szubjektumot ismer el a logikai operdciék sordn. A nem arisztotelészi logika
azonban figyelembe veszi azt a tényt, hogy a szubjektivitds ontoldgiailag fel van
osztva a szubjektumcentrumok [egyének] sokasdga kozott. Es mivel mindegyi-
kiik igényt tarthat arra, hogy a logika szubjektuma legyen, a human racionalitdst
szintén megosztott formdban kell prezentélni. Ezt oly médon tehetjitk meg, hogy
a sokértékii strukeirdkat kéeéreékii logikdnk helyiéreék-rendszereiként interpre-
taljuk. Barmilyen m-értékd logikdban a mi klasszikus rendszeriinket m*m/2
részre osztjuk.”

A kibernetika és Marx és Lenin dialektikus materializmusa?’

A dialektikus materializmust 4llitdlag azért alkotték meg, hogy talszdrnyalja a
nyugati vildg szellemi tradicioit és az arra épiilé tdrsadalmat. De hiba lenne azt
feltételezni, hogy ez a filozéfiai irdnyzat csupdn gazdasdgi és tdrsadalmi célokat
szolgdl; még nem délt el [irja ezt Glinther 1964-ben], hogy a dialektikus materi-
alizmus valéban az igazi 6rokose-e Hegel filozéfidjanak — ahogy arra Marx igényt
tartott. Mindenesetre Giinther Ggy gondolja, hogy aki tovdbbra sem veszi figye-
lembe Hegel logikdjit és Marx abbél levont konklaziéit, az nem kompetens abban,
hogy megitélje az j transzklasszikus materializmus episztemoldgiai és ontoldgiai
érvényességét. Azért is komolyan kell venni a dialektikus materializmust, mert
ez volt az els komoly kisérlet arra, hogy revidedljak a Nyugat torténelmének
koncepciondlis bdzisdt.

Bérmennyire is érdekes lehet Giinther elemzése a dialektikus materializmusrél
— ezek az 1964-bdl szdirmazé megjegyzések mdr nem aktudlisak.

7 Cybernetics and the Dialectical Materialism of Marx and Lenin. 1964. 270-288.





