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Kinek a kezében van a sorsunk?
Technofilozéfia

A jovonk nincs k8be vésve, és nem arra var, hogy
megtorténhessen.

(Max Tegmark)

Valéban?

A vildg élvonalbeli komputertudésai 2015 janudrjéban konferencidt tartottak
Puerto Ricén azzal a céllal, hogy ,a j6 szindékd mesterséges intelligencia” mellett
kampdnyoljanak. Megéllapitottik, hogy ,most el8sz6r hozhatunk létre olyan
jelentds technolégidt, amellyel 6rokre leszimolhatunk az 6r6k megprébaltatdsok-
kal: szegénységgel, betegséggel és hdbortval, de akdr véget is vethetiink az em-
beriségnek. Létrehozhatunk [...] olyan tdrsadalmakat, amelyek soha nem ldtott
moédon virdgoznak, de megsziilethet egy kafkai, mindent uralé vildgallam is,
amelynek hatalmdt soha nem lehet megdonteni.” Tevékenységiiket ,, MI-bizton-
sagtechnikdnak” nevezik. A kifejezés nem szerencsés, mert valamilyen technikai
biztonsdgra utal, holott nem errdl, hanem a mesterséges intelligencia alkalmazi-
sdnak tdrsadalmi biztonsigossdgdrdl van sz6: a MI korddban tartdsardl, arrdl,
hogy fejlettebb formdja nehogy az ember ellen forduljon, illetve hogy egyes cso-
portok nehogy mdsok leigdzdsdra haszndlhassdk.

Ugyanez a tudés kompdnia két év multdn Gjabb konferencidt tartott Kalifor-
nidban, Asilomarban. 23 alapelvet fogadtak el. Néhdny koziilitk: a MI kutatdsé-
nak célja a j6 szdndéka intelligencia létrehozdsa legyen; kutatni kell, hogy a jo-
v6beli MI-rendszerek akaratunknak megfelelden cselekedjenek; ugy kell
novelniink jélétiinket az automatdk segitségével, hogy kézben megmaradjanak
emberi céljaink; a MI-kutat6knak egyiitt kell mikodniiik és keriilniiik kell a
versenyt; a fejlett MI-rendszerek tervezdi és megépitdi felelésséggel tartoznak e
rendszerek miikodésének mordlis vonatkozdsaiért; a nagymértékben autoné6m
MI-rendszereket gy kell megtervezni, hogy céljaik és viselkedésiik 6sszhangban
legyen az emberi értékekkel, az emberi méltésdggal, a jogokkal és a kulturalis
sokféleség eszméivel; a szuperintelligencia fejlesztése az egész emberiség javar kell
hogy szolgdlja, nem pedig egy dllam vagy szervezet érdekeit. (A csoport szerve-
z8je Max Tegmark, a fenti alapelvek a konyv utolsé fejezetében olvashatdk.)

! E sorokat Max Tegmark: Elet 3.0 c. kényvének 44—45. oldaldrél idéztem.
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Marx formacidoelmélete

Az ember eltdpreng: vajon mit szélna e lelkes, tobbnyire fiatal informatikusokbdl
4llé tuddscsoport 8szinte, de naiv torekvéseihez szigort tekinteti Marx atydnk?
Ki hosszu élet kemény munkdssdgdval igyekezett bizonyitani, hogy mérpedig a
torténelem menetét a termelderdk fejlédése szabja meg; az a tartalom, a [ényeg,
az hatdroz meg mindent, a termelési viszonyokkal egytitt az képezi az alapot,
melyre f6lépiil az emberi térsadalom. Es hidba cstirte-csavarta a szét a tudés T6kei,
beszélt totalitdsrdl, tartalom és forma viszonydrél, végsd soron csak ezt kell érte-
niink alatta: a termel8erdk fejlédése (mely alatt a technikdt és az ember munka-
végz8 képességét kell érteni) megdllithatatlan és meghatdrozé. Ha korunk leg-
fontosabb torténéseit akarjuk megérteni és megmagyardzni (a viliggazdasig
globalizdléddsat, minden globalizdléddsét, az informdacidtechnoldgia térhoditdsidt,
az informdcidtechnolégiai cégek vildguralmdt), ide lyukadunk ki: az informdci-
Stechnolégia (és egyre inkdbb a biotechnoldgia is) tori magdnak az utat, kikove-
teli a szitkséges valtozdsokat, a maga képére és hasonlatossigdra formdlja a viligot.
(Nem csoda, hogy a kdzismerten polgdri gondolkoddsu Kosdry Domokos, a volt
MTA volt elndke is azt mondta, hogy bar nem marxista, a nagyléptéki térténelmi
folyamatok megértéséhez és megmagyardzdsihoz a marxi formdciéelmélet nél-
kiilozhetetlen.)

Isten, vildgszellem, intelligens mintazatok?

De ha a misik oldalra néziink, ott meg Hegel jelentékteleniti el az embert sorsa
formaldsaban. Onala a vildgszellem jér kérbe-kérbe, hozza létre a valésig kolon-
b6z8 szférdit, a természetet, az embert, majd a tudomdnyokat, mig magdra nem
ismer, meg nem valdsitja 6nmagdt. Ray Kurzweil, az informdaciétechnoldgia pa-
pdja szerint pedig az univerzum torténete nem mds, mint az intelligencia kiala-
kuldsinak és szétdramldsdnak torténete. Intelligencia alatt informdciét (minta-
zatokat) ért.

A vildgegyetem evoltcidjinak elsd korszaka a fizika és a kémia volt (az infor-
mdcid, a rendezettség megjelent az atomi struktdrdkban). A mdsodik korszak a
biolégidé, az informdcié a DNS formdjdt oltotte. Ezutdn kialakult az agy, az
informdcié megjelent az idegsejtekben. A negyedik korszakban létrejott a hardver
és a szoftver.

Most az 6tddiket éljiik, az informdciétechnolédgia és az emberi intelligencia
egybeolvaddsit, a szingularitds folyamatdt, melyt6l kezdve minden robbandssze-
rden megvéltozik. A hatodikban az egész univerzum 4titatédik intelligens folya-
matokkal. Kurzweil istene, objektiv szelleme tehdt az informdcié, az intelligencia.
(Szétdramldsa a Szentlélek kidramldsira emlékeztet.)
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Az Onasi mertekben kiter
rovid s i 6. korszak:
Inteligencia eltened a viligegyetern ontudatra ébredése
sviigegyeteniben A viligegyeternben kétezd anyag &3 energa
inlelbgens foly s tudssal
A technokigha eluyitya
i ko e 5. korszak:
i a technolégia és az emberi intelligencia egyb a
A blologial madazerek (koztik a2 ember intelligencia) integralodnak
8z (exponencialisan béwidd) emberi technologia bazisba
Atechnolgial
megiclenése 4 korszak: technolégia

Az informacié megjelendss a hardverben &4 a sxoftverben

Az agy
megaienss
3. korszak: agy

Az

:E:-Sm 2. korszak: bislogia

Az informicid megpelenése a DNS-ben

Az evolucié hat korszaka

Az evolici indirekt modon mikadik: létrehoz
1. Korszak: fizika és kémia egy képességet, maid ezt a kipességet felhasans
Az informécié megjelenése az atomi struktirdkban  tovdbbfejlodik a kbvetkezd szintre.

Forrds: Ray Kurzweil: A szingularitds kiiszobén. Web, 2013. 23.

Es ha mar azoknak a filozéfidknak, vildgnézeteknek a felsoroldsdndl tartunk,
melyek kizérjak az embert sorsa forméldsdnak nagyléptékii folyamataibél, utal-
junk még Teilhard de Chardinra is: émegapontjaban minden kordbbi tudds,
szellem és energia egyesiil. Az ezt megel6z6 szakaszok: az anyag, az élet, a gon-
dolat és a felsébbrend élet; és a folyamat célja a TeremtSvel val6 egyesiilés. Az
univerzum evoldci6ja két szdlon, az anyagin és a szellemin folyik, melyek végiil
egyesiilnek; az embert alkoté anyag dntudatra ébred.

Az emberben Shatatlanul folmeriil a kérdés: vajon mit szélna mindehhez
Spengler, aki szerint a torténelemben nincs fejlédés, csak feliveld, majd lehanyatl6
kultarkérok vannak. Korunkra kisértetiesen illik a jellemzés, hogy a technika
még fejlédik, de a kultira mdr nem. Vajon most az dsszes eddigi, a Homo sapiens
dltal teremtett kultira lehanyatldsinak lennénk a tanti? Es az intelligenciarob-
banids, a szingularitds, az emberi és a gépi intelligencia 6sszeolvaddsa jelentené az
4j kultarkor megjelenésée?

Akdr még ez is elképzelhetd.
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Hadvezérek és jelentéktelen kis tisztecskék

Ezek az elméletek, elképzelések, vildgviziok semmi teret nem adnak az emberi
tevékenységnek; az ember csupdn beteljesitSje és elszenveddje a rajta dtdiiborgd
és 6t legfeljebb felhaszndlé folyamatoknak. Folottiink a végzet hatalmaskodik.
Tolsztoj is leszogezte a Hiborii és béke bevezetdjében, hogy a torténelmet nem a
nagy emberek csindljék; a torténelem kitermeli, kivélasztja ket céljai megval6si-
tasihoz. Es ha a nagy hadvezérekre gondolunk, Nagy Sindortdl Julius Caesaron
4t Napdleonig, valéban elképzelhetd, hogy Sk csupdn eszkozei voltak a sorsnak,
a hdditds és egy kultura kiterjesztése volt a feladatuk, melyet ha nem 8k, akkor
madsok vittek volna végbe. Mint ahogy az is elképzelhetd, hogy a vesztett hdbora
utdni megaldztatds, majd a vildgvalsdg érlelte meg a feltételeket Németorszdgban
Hitler szinre 1épéséhez, és ha nincs 8, akkor mds 4ll az elégedetlenség élére, teste-
siti meg a fajelmélettel aldtdimasztott revansvagyat, teremt diktatdrat és htzza ki
fegyverkezéssel a gazdasdgot a bajbol. Es azt is torvényszertinek litom, hogy a XIX.
szdzadi munkdsmozgalom kitermelte a maga ideoldgusait, Marxszal a cstcson,
mint ahogy azt is, hogy a kommunista mozgalmak diktatirdkba torkollottak.

De valami azt stigja, hogy mégsem szabad kizdrni az embert a torténelem
form4ldsabdl. Mert mi tortént volna, ha 1962. oktéber 27-én, a kubai rakéraval-
sdg idején nincs Vaszilij Arhipov a szovjet B-59-es atom-tengeralattjaré fedélze-
tén, aki a kapitdny déntésével szembeszegiilve megakadilyozta az atomtorpedé
kilovésér? Allitottak mér szobrot Vaszilij Arhipovnak? Vagy Sztanyiszlav Petrov-
nak, aki 1983. szeptember 9-én egy dél-koreai utasszdllit6 repiildgép szovjetek
dlali lelovése kovetkeztében 1étrejott vélsdgban feliilbirdlta az automata elérejelzd
berendezést? Az ugyanis azt )elezte, hogy az amerikaiak 6t f6ldi atomrakétdt
16ttek ki a Szovjetunié ellen. O dsztoneire hallgatva tévesnek mindsitette a riasz-
tast. Késébb ez be is igazolddott — a miihold a felhdkrél visszaver6d6 napsuga-
rakat vélte a rakétdk hajtémivébél kicsapé lingnak.

Két bdtor ember, akinek helyén volt az esze, megakadilyozta az atomhdbora
kitorését. Biztosra vehetjiik, hogy ha nem Julius Caesar, akkor mds uralkodé tolta
volna ki az impérium hatdrait Britannia északi részéig; ha nem 8, akkor egy mds
rémai uralkodé vitt volna végbe tdmegmészarldst a germdnok kozott (melyet ma
genocidiumnak mindsitenénk). De érvelhetiink-e itt is tigy, hogy ha nem ez a két
szovjet tiszt, akkor mdsok tették volna meg helyettiik, amit megtettek? Nem, ez
a tett kizdrélag nekik koszonhetd. Nincs olyan torvény, hogy minden hadihajén
és megfigyelSponton kell lennie egy olyan embernek, aki ha a kozpont vagy a
helyi parancsnok atomrakéta kilovésérdl dont, azt megakaddlyozza.

Jézus és a gbézgép
Es mit sz6ljunk a Buddhdhoz, Jézushoz és Mohamedhez? Ok is adott torténelmi

helyzet sziilottei lennének? A végyak kioltdsinak ,mddszere” a szenvedés elvise-
lésére nem korhoz kotdtt recept. A felebardti szeretet hirdetése sem magyardzhaté
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meg az akkori ,tdrsadalmi viszonyokbdl” és semmi koze sincs ahhoz, hogy milyen
volt ,,a termelderdk fejlettségi szintje” az akkori Galiledban. Mint ahogy a Buddha
sem hozhaté kapcsolatba az 4zsiai termelési méddal (mely Tékei kedvenc elmélete
az dzsiai viszonyok marxista megmagyardzdsira). Mohamed fellépése viszont mdr
inkdbb a helyzet 4ltal determindltnak ldtszik: 4j valldssal egyesitette a szétszdrt
arab torzseket és ideolégidt kovicsolt héditdsaikhoz.

A miiszaki fejl6désben, a civilizdciés (nem kulturdlis) fejlédésben latjuk a fo-
lyamatot, a determindltsdgot, ahogy az el6z6 fokozatra raépiil a kovetkezd, ahogy
a mechanika cstucsaként megsziiletik a g6zgép, az elektromossdg észlelésébél a
dinamé, az atommag feltorésébdl az atombomba, a sejtmag feltorésébdl a gén-
szerkesztés. Es érezziik, hogy ezek visszatarthatatlan fejlemények. De milyen
elézménye volt a Buddhdnak és Jézusnak? (A Messids eljovetelét megjéslé 6szo-
vetségi profétik nem tudtdk, hogy aki eljon, az a szeretet préfétdja lesz.) Ok az
emberi torténelem szuverén, autonédm formaldinak ldtszanak, akik nem a konk-
rét koriilmények dltal determindltan [éptek fel — tehdt 8k kétségteleniil az emberi
torténelem alakitéi. (Es egyuttal idekivinkozik a megjegyzés: a marxi forma-
cibéelmélettel megmagyardzhatdk a gazdasigban végbemend véltozdsok — bele-
értve a tulajdonviszonyokat és a termelési viszonyokat is —, de a valldsban és a
kultdréban az mdr nem ldtszik érvényesnek.)

Az ember az egyistenhivé valldsokban sem sajdt sorsdnak kovicsa: minden,
amit tesz, istene akaratdbdl vagyon és az é dicséségét kell hogy szolgdlja. A konk-
rét témdndl maradva: imddkozzunk, hogy nehogy megvalésuljon a rossz szdn-
dékd MI — bér a szabad akarat azért felruhdz feleldsséggel és cselekviképességgel.
(A modern idegtudomany tagadja a szabad akarat — arbitrium liberum — étezését.
Felfogdsa szerint dontéseink a neurobiolégiai folyamatok eredményeképpen mar
azt megel6z8en megsziiletnek, hogy tudomdst vennénk réluk, csak azt kovetéen
tudatosulnak. Déntéseink tehdt neurobioldgiai ,,algoritmusok”, 6sztonds folya-
matok eredményei.)

Vajon milyen filozéfiai, vilignézeti alapon kell dllnunk, hogy képesnek érezzitk
magunkat sorsunk forméldsdra? Elegendd lenne ehhez az egzisztencializmus, az
ember Nietzschével kezd3dé 6nmegalkotdsdnak folyamata? Vagy a szubjektiv
idealista filozéfidk, melyek a vildgot csak mint képzeletiink tédrgydt tekintik? Mert
ha a vildg csupdn benniink él8 képzet, a torténelmet az emberi cselekedetek és
szandékok vezérlik, akkor lehetséges a MI kedvezdtlen vondsainak, hatdsainak az
elkeriilése? (Webert szdntszdndékkal kihagytam; 6 mdr mindjirt az elején megbu-
kik a vizsgdn: a protestdns etikdval magyardzzuk a kapitalizmus létrejottét, mikor
az a reformécié el6tt, a késé kozépkori itdliai vdrosallamokban fejlédott ki?)

Monod céltalan univerzuma
Jacques Monod a mult szdzad 60-as éveiben Francois Jacobbal egytitt kimutatta,

hogy azok a sejten beliili folyamatok, melyek a sejt talélését és szaporodasit szol-
gy ) y Y ) p
galjak, célirdnyosnak és szindékosnak tlinnek, mintha szindék, megfontolds és
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dontés lenne mogottiik. Valdjiban a sejt miikddésének automatizmusairdl van
sz6. Szaknyelven ez igy hangzik: ,Monod paradigmdt mutat be: a bioldgiai szer-
vezet egyik szintjén (metabolikus tevékenység) megsziiletd valasztist hogyan
generdljak a szitkségszerl (vdlasztdst nem megengedd) interakcidk egy madsik
szinten (a génszabdlyozds szintjén); a valasztds képessége a visszacsatoldsi hurkok
komplex rendszerébdl adédik, melyek osszekotik ezeket az interakcidkat.”” Tevé-
kenységiikért Nobel-dijat kaptak.

Monod és Jacob kutatdsai megerdsitették az evoltcié darwini elméletét, mi-
szerint a véltozdsok célirdnyosak (végs6 soron a sikeresebb alkalmazkoddsra és a
reprodukcié el8segitésére irdnyulnak), de nem 4ll mogottiik kiilsé szandék.
Monod konkrét felfedezéseibél széles korti filozéfiai kovetkeztetések adédnak,
melyeket 6 maga is levont. Nevezetesen, hogy az ember kialakuldsa mogott nincs
semmilyen misztikus, természetfolotti vagy valldsi tényezd, az él8lények a sejt-
szint(i véletlenszeri és sziitkséges véltozdsok kombindciéjinak az eredményeként
jottek létre, és maga a bioszféra is ezeknek az eredménye. Ennélfogva maginyo-
sak vagyunk az univerzumban. Monod ennél is tovibb megy: azt vallja, hogy
»[a]z univerzum nem élettel terhes, mint ahogy a bioszféra sem az emberrel [...]
Az ember végre megértette, hogy egyediil van az univerzum felfoghatatlan vég-
telenségében, melybdl csupdn a véletlennek készonhetden emelkedett ki. Nincs
sem sorsa, sem feladata. De & donti el, hogy mit vélaszt: a feje folotti kirdlysdgort,
vagy az alatta 1év§ sotérséget.”

Ez a mondat eldrulja, hogy Monod gondolkoddsa a francia egzisztencialistd-
kéval volt rokon: a céltalan univerzumban az embernek meg kell alkotnia 6nma-
gdt és sajat céljat kell kévetni. Chance & necessity (A sziikségszeriiség és a véletlen)
c. konyvének mottéja is Camus Szisziiphoszdbol szirmazik: , The struggle itself
toward the heights is enough to fill a man’s heart. One must imagine Sisyphus
happy.” Ezt olvasvdn az ember nem tud nem Maddchra gondolni.

Micsoda fantasztikus gondolati iv! Az ember ezért lelkesedik a tudomdnyért!
Jacques Monod az Escherichia coli baktérium anyagcsere-folyamatainak tanulmdnyo-
z4sibol, annak vizsgdlatabdl, hogy hogyan termeli a szénhidrdtokat lebonté enzime-
ket, és az hogyan fiigg kémiai kornyezetétdl, eljut oddig, hogy egyediil vagyunk a
céltalan, vak univerzumban, nincs semmi természetfolotti erd, amely cselekedetein-
ket meghatdroznd, ezért egyediil mi vagyunk a feleldsok azért, amit tesziink.

©

Az idézetet az angol nyelvli Wikipédidbdl vettem. Konkrétan arrdl van szé, hogy az Esche-
richia coli baktérium termeljen-e szénhidritokat lebonté enzimeket, avagy nem. Ha van a
kézvetlen vegyi kornyezetében szénhidrat, akkor termel, de ha nincs, akkor ,represszor”
fehérje gdtolja az enzimek termeléséhez szitkséges gének tevékenységée.

Ez az idézet is az angol nyelvli Wikipédidbdl szdrmazik.

4 Alfred A. Knopf, New York, 1971-es kiadds. Forditdsomban: A kiizdelem a magassdgok
meghdéditdsdra méleé emberi cél. Szisziiphoszt boldognak kell hinniink. (Azt mir nem Mo-
nod, hanem Camus szemére kell hdnynunk, hogy mikézben istenek és természetfslotti er6k
nélkiili vildgot hirdet, példdzatdnak hése, Szisziiphosz istenekkel viaskodik, és azok itélik 6t
az 6rokké hidbavalé tevékenységre.)
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Azt latjuk, hogy a Szilicium-volgy éridsai 6ridsi pénzeket fektetnek a MI fejlesz-
tésébe. Kina és az Egyesiilt Allamok kozott most ahhoz hasonlé versengés folyik
a MI fejlesztése terén, mint annak idején a Szovjetunié és az USA kozdtt az
atomfegyverkezésben. Mérvadé kutatdsok azt jésoljik, hogy a szdzad kozepére a
mai foglalkozdsok nagy része eltiinik. Es sz6 sincs arrél, hogy az informatika
ilyen ardnyban lenne képes (ij mesterségeket teremteni. A Homo sapiensre az el-
jelentéktelenedés sorsa vér. ,Az ember ezt, ha egykor ellesi, vegykonyhdjiban
szintén megteszi” — irta annak idején Maddch. A miiszaki fejlédés feltartéztat-
hatatlan. Hidba tiltjdk mindeniitt a beavatkozdst az emberi csiravonalba (azaz a
génsebészet csak az egyes ember genomjit médosithatja, olyat nem tehet, ami
orokletessé vélik), ha egy orokletes betegség gydgyitdsira megsziiletik a megoldds,
a korldtokat 4t fogjdk torni. (Mint ahogy az mdr meg is tértént 2019 novembe-
rében.) Ha a technolégia biztonsdgossd vélik, és a babdk fizikai és szellemi tulaj-
donsigai megrendelhetdk lesznek, a pénzes emberek ajinlatai dt fogjik torni a
jogi-morlis tiltisokat. Es ha egy uj fejlesztés stratégiai elénydkhoz vezet a hadd-
szatban, nem lesznek tekintettel etikai elvekre. (M4r most sincsenek.) Es most
nagyvonaltian dtléptiink olyan virhatd, potencidlis kovetkezményeken és veszé-
lyeken (az emberinél fejlettebb, dltaldinos mesterséges intelligencia létrejotte és
ykiszabaduldsa”), melyekkel Max Tegmark és e lelkes kis csapat maga is tisztdban
van. Javaslataik naivitdsdt kimondatlanul maguk is beldtjak, amikor azt fejtege-
tik, hogy a MI j6 szdndéku fejlesztéséhez és felhasznédldsdhoz végsd soron j6
szandéka vildgra, j6 szindékd nemzetkozi kozosségre lenne sziikség.
Ember kiizdj, és bizva bizzdl! Vajon mondott-e ennél barki okosabbat?

A technika: eszk6z vagy emberi Iényegiink? (Bernard Stiegler technikafelfogdsa)

A technofilozéfia legjelentdsebb miiveldjének Bernard Stiegler francia filozéfust
tartjak. Elédei kozote Martin Heideggert és Gilbert Simondont szoktdk emlegetni,
de egyesek szerint részben Jacques Derrida munkdssdga is idetartozik.

A gorog filozéfia, és nyomdban az eurdpai a legutébbi idSkig nem tulajdoni-
tott jelentdséget a technikdnak: azt eszkoznek, ,kiilsének”, mind az emberi 1é-
nyegtdl, mind a filoz6fidtdl tdvol dllénak tekintette. Legaldbb is igy szoktdk
bevezetni a témdt, megfeledkezve Marxrél, akinek a filozéfidjiban a termelSerdk
(értve ez alatt az ember munkavégzd képességét és eszkozeit) és a termelés sordn
az emberek kozott kialakuld viszonyok képezik a tdrsadalom alapjat, a termelési
moédot, melyen a kulturilis-szellemi-politikai felépitmény nyugszik.

A mult szizadban Martin Heidegger (1989-1976) elevenitette fel a technika
témdjdt. Szerinte a kordbbi nyugati filozéfia egyoldaldan, metafizikusan szem-
lélte a vildgot. Ez a metafizikus vildgszemlélet a modern technolégidrdl alkotott
felfogdsban csticsosodott ki. A technikdt dltaldban a célok eléréséhez hasznilt
semleges eszkoznek tartjak. Ezzel szemben Heidegger azt probdlta meg bizonyi-
tani, hogy a technika véltozdsa vildgszemléletiink megvéltozdsihoz vezet. Aggé-
dott amiatt, hogy foldi kérnyezetiinkre elsésorban annak felhaszndldsa szem-
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pontjdbdl tekintiink. A technika globdlis elterjedése és a természeti eréforrdsok
kiméletlen kihaszndldsa miatt Heidegger a technikdban elkeriilhetetlen veszély-
forrdst latott.

A technikdt a mivészetekkel édllitotta szembe, és a 30-as évek végétdl kezdve
tisztdn a technikai vildgnézettel szemben 4ll6 alternativét dolgozott ki. Az em-
beriségre megprébalt nem gy tekinteni, mint a vildg kozepére, hanem mint
amely része a vilignak. Az embernek nem uralkodnia kell a Foldon, hanem dgy
viselkednie, mint aki halandé vendég, és védenie kell azt. (Ezért tehdt Heideggert
a modern kori kérnyezetvédelem megalapitéjdnak is tekinthetjiik.)

A Gondolat-jel 1993. 1-11. szdma Mdr csak egy Isten menthet meg benniinket
cimmel kozli azt az interjat, melyet a Spiegel készitett Heideggerrel 1966. szep-
tember 23-4n. Az aldbbiakban Heideggernek a technol6gidra vonatkoz6 néhdny
kijelentését emelem ki a szovegb6l.

»A kommunizmus is a planetdris technika 4dltal meghatdrozott mozgalom.
Az amerikanizmus is. [...] Az Gjkori technika planetdris mozgalma olyan ha-
talom, amelynek torténelemformdld nagysdgdr alig lehet tdlbecsiilni. Szdmomra
ma az a dontd kérdés, hogyan rendelhetd hozzd egyéltalin valamely és melyik
politikai rendszer a technikai korszakhoz. Nem tudom a vdlaszt erre a kérdésre.
Nem vagyok meggy6z8dve, hogy ez a demokricia.

[...] még mindig az a felfogds 4ll mogottiik, hogy a technika lényegée tekintve
olyan valami, amit az ember a kezében tart. Véleményem szerint ez nem lehetséges.
A technika lényegét tekintve olyan valami, amit az ember 6nmagdbdl kiindulva
nem gy6zle. [...] a modern technika mdr nem »munkaeszkoze, és lényegét tekintve
mér semmi kdze a munkaeszkdzokhoz. [...] még nincs olyan szemléletiink, amely
a technika lényegének megfelel. [Ugy tiinik, hogy ezt a »modern szemléletet« az
ezutdn ismertetett Stiegler valésitotta meg.] A filozéfia nem képes véghezvinni a
jelenlegi vildghelyzet kdzvetlen megvéltoztatdsat. [...] Mdr csak egy Isten menthet
meg benniinket. [...] A filozéfia helyét a kibernetika tlti be. [...] A tudomdnyok
technikai-gyakorlati sikerei ma egyre inkdbb foloslegessé teszik a filozéfiai érte-
lemben vett gondolkoddst. [Egy ideje mdr én is igy gondolom.]

Az embert olyan hatalom 4llitja maga elé, veszi igénybe, és provokdlja, ami
a technika lényegében nyilatkozik meg és amit az ember nem ural. [Egy ideje
mdr én is ettd] tartok.] [...] az dthagyomdnyozott metafizika gondolkoddsmdédja,
amely Nietzschével lez4rult, semmilyen lehet8séget nem nytjt mar a most még
csak kezddd§ technikai vildgkorszak alapvondsainak gondolkodva térténd
megtapasztaldsdra. [...] A technika el nem gondolt planetdris tilerejébdl adédd
titoknak azon gondolkodds ideiglenessége és homdlyossdga felel meg, amely
megkisérel elgondolkodni az elgondolatlanon. [...]

Meggy8z8désem, hogy csak a vildg ugyan azon helyérél kiindulva készitheti
el dnmagdt valamely visszatérés is, ahol a modern technikai vildg létrejott; megy-
gy6z8désem, hogy ez nem a zen-buddhizmus, vagy valamely, a vildgra vonatkozd
mis keleti tapasztalatok devéeelével torténhet meg. A radikdlis dtgondoldshoz az
eurdpai hagyomdnyok segitségére és Gjabb elsajdtitdsdra van sziikség.”
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Gilbert Simondon (1924—1989) Du mode d'existence des objets techniques cimd,
1958-ban irt munkdja dltal valt ismertté mint a technika filozéfusa. De a [étel-
mélet megjitdsira torekvd filozéfusként is ismerik. ,, Individudciénak” nevezi a
folyamatot, ahogy az individuum létrejon, fennmarad, majd 4talakul. E két el-
mélet kozott a transzindividudlis filozéfia teremti meg a kapesolatot, mely nem
szervilis viszonyt tételez fel a technika vonatkozdsiban.

Bernard Stieglert (1952—) — Derrida utdn — a malt szdzad és korunk legjelentésebb
francia filozéfusdnak tartjik. Stieglerre is erdteljes hatdst gyakorolt a francia
fenomenoldgiai iskola technikai érdeklédése, mindenekelStt Gilbert Simondon.
»otiegler a technikdt az idé, az individudcié és a digitalitds 6sszefliggésében vizs-
gilja.” Legismertebb miive a La technique et le temps (1-3. kot. 2018).

Stiegler meggdllapitja, hogy a gorog filozéfia nem forditott figyelmet a technika
kérdésére. A technikar kiilss, kiviilallé témdnak tekintette. A gorog filozéfia meg-
killonboztette magdt a technétdl (ami a szofistakat megihlette). Err6l a , kiilsérél” azt
feltételezte, hogy semmilyen médon nem jarul hozzd a bels teljesség megismeré-
séhez, és ezért csak kiegészit6ként mikodik. A filozéfus haszndlhat technikdt (pl.
irdst), de a technika nem vesz részt a filoz6fiai igazsdg megalkotdsiban. A techniké-
ban nincs semmi eredeti, az mindig szdrmazékos. A technika barmilyen ,elgondo-
ldsa” sziikségszertien meghaladja a filozdfia hatdrait. A technikdrdl valé gondolkodds
csupdn a gondolat szélét érintheti, csak a filozdfiai sémdakat veszélyeztetheti.®

E fontiek még konnyen beldthatd, elfogadhaté gondolatok. De amit Stiegler
az emberi lényegrdl, annak technikai jellegérdl dllit, igen szokatlan, 0j, s6t hajme-
resztd felfogds. De — amint majd ldtni fogjuk — elfogadhatd, sét, meggydzd lesz.
Stiegler szerint a technikdt antropoldgiai alkotéelemnek kell tekinteni. A technici-
tisnak eredetileg szerepe volt az emberré valdsban. Ezért van az, hogy az emberi
lényeg csak véletlenszerd. [...] Az ember abbdl az 6nmozgdsbdl sziiletik véletle-
niil, melyet a lényeg hidnya okoz.”” Ezt agy kell érteni — legaldbbis én tgy értel-
mezem —, hogy az ember véletlenszerti 5nmozgis, az evolicié eredménye, melybdl
hidnyzik a lényeg; és a lényeget éppen a ,technicitds” adja.® Az ember az egyetlen
olyan él8lény, mely mesterségesen kialakult tulajdonsigokkal rendelkezik. A tdr-
gylassdg/targyiasultsdg lényeges osszetevjét alkotja. Természete eredetileg csak
midsodlagos. ,Ha az ember [ényege (feladata, céljai) mesterségesek, akkor mindig
vita, ellenségeskedés, s6t, még hdbord oka is lehet az, hogy az emberek sajdt tu-
lajdonsdgai eltéréek. Az ember technikai eleme mindig magaban hordozza a harc
kockdzatdt, legyen az az elem akdr bardti akdr nydjaskodé. Ez a kockdzat vég
nélkiili.”® Ezt én Ggy értelmezem, hogy ha az emberi lényeg, az ember tulajdon-
Fogarasi Gyorgy: ,Kisértd kozelség: a televizi6 példdja”.

A francia Wikipedidbdl.

Uo.

Egy Stieglerrdl sz616 tanulmdnyban az ,,epiphylogenesis” kifejezést haszniljak; abban az érte-
lemben, hogy Stiegler leszdmol a humdn evoltciéval. (Andres Vaccari — Belinda Barnett:

»Bernard Stiegler and the Question of Technics”.)
? A francia Wikipédidbdl.

® N o W
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sdgai nem a technika dltal létrejottek és meghatdrozottak lennének, akkor az
ember ,békés barom” mdédjdra élne, nem lennének konfliktusai és habordi. De
mivel az emberi lényeget a technika, a technicitds adja, ezek az osszetitkozések
elkeriilhetetlenek. Ebben van valami, gondoljunk csak bele: az allatvildgban a
konfliktusok mindig csak a szaporoddsi lehetSséggel és a létfenntartdssal kapcso-
latosak. Allatok, llati csordak, kozosségek nem hdbortznak egymadssal azért, mert
madsként gondolkodnak isteneikrdl, a Szentirdsrél, a Szenthdromsdgrél vagy a faji
egyenl8ségrodl, vagy mert mds értékeket vallanak egyéb téren.

,,fgy hozza létre az ember technikai (vagy targyi) alkotérésze az ember politi-
kai természetét: a technicitds az emberi lényeg kérdése (célok, végsé cél, szdrma-
zds: ezek filozéfiai kérdések), ugyantgy, ahogy a politikai kérdés is (hogyan él-
junk egytite?).”1

Emléksziink, hogy a marxizmus az emberré véldsban az eszkozhaszndlatot
hangstlyozta."" Csdnyi Vilmos — szimomra nem meggy3z8en — a tdrsasdgi,
kozosségi létet tartja dontének, mig a legfontosabb emberi tuladonsignak kozos-
ségszervezd képességiinket.'” (Szdmtalan 4llatfaj él kozosségekben — a term-
eszektdl a farkasokon 4t az elefdntokig —, mégsem alakult ki kozottiik az embe-
rihez hasonld, fejlett kommunikdcié, és nem véltak ontudatossd.) Harari az
elvont gondolkodds képességét tartja dontdnek az emberré véldsban, mely sze-
rinte 4gy 70 ezer évvel ezelStt, mutdci6 révén alakult ki. A gondolkodds és a
nyelv Chomsky szerint sem folyamatosan, hosszti idé alatt, hanem viszonylag
gyorsan alakule ki, és az idejét § is 70-100 ezer évvel ezelSttre teszi.'”® Az 6ntu-
datot is tekinthetjitk az embert az dllatvildgtdl megkiilonboztetd jellegzetesség-
nek, bar az emberszabdsi majmoknak is van ontudatuk. Visszatérve Stieglerre,
4 tehdt a ,technicitdst”, az eszkdzhasznélatot tartja alapvetd fontossiguinak, fele-
levenitve a ,marxi hagyomdnyt”. S6t, ezt tekinti az ember [ényegének. Ertve ez
alatt azt, hogy az evolucié sordn létrejovd [ény a technika nélkiil nem vélt volna
emberré. (Persze az dllatvildgban is taldlunk szdmtalan példat az eszkozhaszna-
latra, a madaraktdl a tengeri vidrdn 4t az emberszabdsi majmokig.)

A kultdra és a technika kozott nem 14t ellentmonddst; sét, mivel a technika
a kulttra feltétele, abszurdnak taldlja a szembedllitdst. A technika Stiegler sza-
mdra nem emberi cél vagy kivdnsdg elérésére szolgdlé eszkdz, hanem ellenkezd-
leg: az ,emberi” az, ami technikai formdt dlt, és az ,emberi” technikailag ,kons-
titualodik”.

Ugy tlnik, a fenti ,emberrévildsi koncepcidk” koziil Stiegler érvelése, felfo-
gdsa a legmeggy$z8bb. Ugyanis a technika, az eszkozhaszndlat az, aminek a fo-
lyamata a leginkdbb érzékelhetd, és aminek a fejlédése még ma is folytatédik!

10 Uo.

Azok, akik hozzdm hasonléan a 60-as években jirtak egyetemre, ltaldban nem taldlkoztak
eredeti marxi szovegekkel; jegyzetekbdl tanultuk a marxizmust, annak megcsécséle, gyakran
vulgarizalt szovegét.

Csdnyi: Ime az ember.

Chomsky: Miféle teremtmények vagyunk?

Ben Roberts: ,Introduction to Bernard Stiegler”.
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(Szemben a kozdsségben éléssel, az ontudatra ébredéssel és a gondolkoddssal és
nyelvhasznélattal, melyektl mar nem vérhatunk jabb fejleményeket.) Ha vi-
szont elfogadjuk Stiegler érvelését, az determindlja az emberi jovét, valasztds
nélkiil maradunk: a technika onfejlédése jeloli ki utunkat. Az elsésorban Kurzweil
jovéjoslatdnak a megvaldsuldsa felé mutat. Azaz: az ember és a technolégia, az
emberi és a gépi intelligencia dsszeolvad. Az ember mdr az emberi kultdraval és
civilizdciéval letért a bioldgiai evolicié palydjdrdl, és a kulturélis evolacié gyor-
sitott palydjdn halad. Ezt kdvetSen a technikai evolicié pélydjin fog szdguldani.
A hagyomdnyos filozéfiai felfogdsokra ember és technika szétvalasztdsa a jel-
lemz8; a humdnum szembedllitdsa valamilyen gépies, dehumanizilt, technolo-
gizdlt szférdval. Stiegler meredeken szakit, sét, szembemegy ezzel a felfogdssal,
azt hirdetve, hogy az emberi lényeg maga a technolégia. ..

De valéjdban szemfényvesztésril, széjdtékrslvan sz6. Stiegler a ,technika” kife-
jezést mindarra haszndlja, ami nem az evolici6, azaz nem véletlenszeri fejlédés
terméke. Azaz amit az ember tudatosan, szindékosan fejlesztett ki. Ebbél kifo-
lySlag a technika maga az emberi lényeg, azok a tulajdonsigaink, amelyek nem a
biolégiai evoliicié sordn jottek létre. De kiilonbséget kell tenniink kulttra és
technika kozott. A kultdra — Freud megfogalmazdsiban — 4llati 6sztoneink
»szublimadldsa”, azaz megszeliditése, az agressziv 6sztondk pozitivvd, kreativitdssd
véltoztatdsa. Stiegler a technikdval kapcsolatban gyakran haszndlja a ,,proszteti-
kus” jelz8t, amely segitdt, tdimogatdt jelent. A technika tehdt az az emberi tulaj-
donsdg, amely létrehozza, ,tdmogatja” a kultdrit. A technika a humdnum
sexteriorizdldsa”, a technika a humdnum megtestesiilése, a technika formdt ad a
humdnumnak, a humdnum mindig a technikdn keresztiil , konstitudlédik”.
Végiil is tehdt igy képzelem el e fogalmak osszefiiggését:

technika lultira o
biolégiai (a humdnum az ev.oluc1o,
evolticié megvalésitéja; kulturalis technikai formdban

a form4t sltote folytatédik

evolucié

humdnum)

Ezt Stiegler epiphylogenesisnek nevezi; az élet (a torzsfejlédés) olyan folytatdsinak,
amelyben mdr az élet nem vesz részt (t6rzsfejlédésen tili, afoloeti).

Ebben a képletben az 6ntudat lefokozédik; az 6ntudatnak vagy valamilyen
egyéb, belsd sajdtossdgnak nincs szerepe a humdnum konstitudldsdban, azt ,4j,
az anyaggal kialakitott segitd kapcsolat végzi el” (a new prosthetic relationship
with matter).® E gondolatdval Stiegler a filozéfia ,dekonstrudldsit” végzi el —
hiszen a filozéfia kezdettd] fogva kizarta a technikdrdl valé gondolkoddst.

(O]

5 Uo.
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Fogarasi Gyorgy ezt irja Jacques Derriddrsl (1930-2004): ,,Gondolkoddsdban ki-
emelkedd szerep jut az ember kisérteties, protetikus [segitd], technikai létmddjanak,
s a technika fogalmdt és megitélését illetGen vitdban dll Heidegger nézeteivel, illetve
mindazon, dltala »fonocentrikusnak« nevezett elgondoldsokkal, melyek a technikat
madsodlagos, szdrmazékos torténelmi produktumnak tartjédk valamiféle »eredeti«
kozvetlenséghez vagy »természeti« dllapothoz képest.” Azaz: Derrida a technikdt
kozvetleniil az emberhez tartozénak, természetes kiegészitSjének tartotta.'®
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Major Gyongyi
Az emberi Iétkoncepcio Ujraértékelése’

(Az ember a mesterséges intelligencia koraban)

»Ha szerencsétlenségiinkre elveszitjiik a mértéket
énmagunk irdnt, minden mds dolog irdnt is csak-
hamar el fogjuk vesziteni.”

(Shaftesbury, 1999, 12.)

A tanulmdny elsdsorban a tdrsadalmi tudat vonatkozdsiban kisérletet tesz azok-
nak az 4j kutatdsoknak a szintézisére, amelyek a tdrsadalmi véltozdsok hatdsme-
chanizmusainak osszefliggésrendszerében tdgabb értelmezési keretet adhatnak
az ember onképének djradefinidldsihoz.

Az aktudlis technoldgiai és tirsadalmi mozgdsok hatdsaiban értelmezve a sze-
mélyiségvéltozdsokat felvetjiik a konvenciondlis személyiségfelfogds Gjraértelme-
zésének igényét. Kitériink annak vizsgalatdra is, hogy a hdl6zati valésig szubjek-
tumdnak nreflexiv vdltozdsa miként vélik sajdtsdgos objektivizdlé performansszd,
s hogy ténylegesen milyen lehetdsége marad a szubjektumnak ebben az — (6n)
realizdcids — folyamatban. Kiilonés hangsilyt helyeziink annak feltdrdsira, hogy
a digitélis korban mely tényez8k mozgatjik, vagy paradox médon éppen — a
technoldgiai attit(idok 4ltali leszabalyozottsdgban — lassitjdk a személyiség fejld-
désének potencidljt. Hipotézistink, hogy a digitalizdcié 4ltal biztositott komfort-
érzet negativan hat a személyiség fejlédésére, s a vdltozds pélydjan nem torténik
egyéb, mint a személyes performansz beolvaddsa a digitalizdcié univerzdlis perfor-
mansziba. Vizsgdljuk, hogy ténylegesen létezik-¢ az a sajdtsdgos paradoxon, hogy
mikozben a digitalizdcié egyre nagyobb teret biztosit a személyre szabott megol-
ddsok megnyilvdnuldsdnak, ezek a reflexiok mégis egyre személytelenebbé valnak.
Vizsgiljuk, hogy a digitalizdcids hatdsokban a személyiségviltozds mennyire mi-
ndsil 4t digitdlis alkalmazkoddsmaximalizdciévd, s milyen tényleges fejlédési le-
hetéségei maradnak a személyiségnek a dehumanizdlé mechanizmusok kozott.
Célunk az, hogy az excentrikus pozicionalitds fogalmi készletében inspirdljuk azon
modell rekonstrudldsdt, amely feltdrhatja azokat a motivdcidkat, amelyek a sze-

A létezési koncepci alatt tudatos vagy nem tudatos elvet értiink, amely tartalmazza az adott
kor cselekvési motivumit: azt a szellemi tartalmat, amely megfeleld sulyt indokdt jelenti a
legaltaldnosabban vett emberi aktivitdsnak, s amelybdl automatikusan bomlik ki a létezési
forma. A létkoncepcié alapja az emberkép. Kulcskérdésként értelmezziik ezére a létezés
szubjektumdnak énmeghatdrozdsdt. Castells (Az identitds hatalma) szerint, aki a kollektiv
identitds alapjét megteremti, az meghatdrozza az identitds szimbolikus tartalmdt és a beldle
fakad¢ célokat azok szdmadra, akik vallaljak, és akik elhatdroljak magukat téle.
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mélyiséget szubjektiv fejlddésének 6nkoordindtdin beliil tudjak tartani gy, hogy
a szubjektum realizdléddsi folyamatdban éppen az objektivizdcid jelenti a szemé-
lyes kdoszpontba keriilés feltételét, kovetkezésképpen csak a sikeres dttorés aktusa
értelmezddik személyiségfejlédés-kontextussa.

Kulesszavak: komplementer logika, antropoldgia, énkép, mesterséges intelligencia

(MI), id6kontextus.

Bevezetés

»Magadra szabaditottad a tigriseket,
Magaddal birsz im igazdn”
(Vanké Gergely)

A XXI. szdzad elején elindult folyamat az un. globalizmus 4.0 olyan jellegii és
dinamikdja valtozdsokat hoz, amelyek alapjaiban érintik a létezés minden terii-
letét, s amelyek kovetkeztében meglehetdsen nehezen értelmezhetd, fesziileségek-
kel terhelt ¢j modellben szervezddik a tirsadalom, a gazdasdg — sszességében a
teljes életkonstelldci6.” A véltozdsokat a kiilonb6z6 technolégidk fuzidja jellemzi,
amely elmossa a hatdrvonalat a fizikai, a digitdlis és a bioldgiai szférdk kozote,?
s amely a kiilonb6z6 tudomdnydgak, a gazdasig és az ipar dtalakitdsa mellett az
emberi lény mibenlétének kérdésér is felveti.*

A mesterséges intelligencia (MI) realitdsa az 5nmegértés 4j folyamatdba helyezi
az embert. Lényeges eleme ugyanis az 4j — a technoldgia 4ltal teremtett — vals-
sagnak az, hogy az emberi létezés megsziinik 6nmaga instancidjivd vdlni. ,Az
emberi test és a technika 6tvozése kovetkeztében egy olyan kiszdmithatatlan dtra
fog 1épni az emberiség, melynek sordn a fejlédés mértékét és annak hatdsait mér
nem is lesziink képesek kontrolldlni> Paradoxon, hogy éppen az »elmiiszakia-
sitott« ész uralmdra alapozott civilizdciéban, amely nem a harménidra, hanem

az ellendrzésre torekedett, cstiszik ki az ellenérzés hatalma az ember kezébél.”

~We are living a paradox: The achievements of the industrial and information ages are sha-
ping a world to come that is both more dangerous and richer with opportunity than ever
before. Whether promise or peril prevails will turn on the choices of humankind.” National
Intelligence Coucil, ix.

Schwab, K.: ,The Fourth Industrial Revolution: what it means, how to respond”.

Ebben a vonatkozdsban figyelemre méltd lehet az a tény, hogy Kindban a Szecsudni Egyetem
részvételével meg fog alakulni az els6 Sci-Fi Akadémia, ahol kifejezetten a tudomdnyos-fan-
tasztikus miiveket fogjak kutatni.

Kohik, E.: ,Variations of Ecological Experience.”

Az amerikai védelmi minisztérium szakért8i és a nemzetbiztonsiggal foglalkozé kutaték
4ltal készitett jelentés, amely a taktikai csatamez8 2050-es dllapotdt vizsgdlja, igen merész
koncepcidkkal 4llt el8. Tucker (,In The War of 2050, The Robots Call The Shots”) szerint
az embereket a robotok egyre nagyobb mértékben fogjak kiszoritani a hadviselésbél, ,az
emberek mdr nem lesznek képesek szoros feliigyelet alatt tartani azokat, inkdbb egyfajta
doéntdbirdi szerepet fognak csupdn betélteni a robotok kiizdelmében. Katondkra persze to-
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A kérdés immdr nem az, hogy megvaltoztathat6-e az €16 rendszer, megviltoz-
tathatéak-e torvényszertiségei, hanem éppen az, hogy a viziondlhaté véltoztats-
sok perspektivdjéban meddig tud megmaradni az él6 rendszer annak, aminek a
MI valésdga eldtt tekintettiik. Par excellence a valtozdsok hatdsira megmarad-
hat-e a reziliencia hatdrdn belil az él8 rendszer a létezés feltételének; milyen
létkoncepciéban, milyen feltételekkel és viszonylatban tudhat egyiitt élni az él§
és a mesterséges valdsig? Megkeriilhetetlen az ember fogalmanak és a vele kap-
csolatos tapasztalatoknak az dtéreékelése, ami a kérdések sorozatdt veti fe. Mit
jelent élének lenni, mi tesz valakit emberivé, mi tekinthetd az emberit felilmu-
lénak? Az emberi faj milyen viltozdsait vagyunk képesek elfogadni? Kinek a
szemszogébdl tekintiink valamit korrekcidénak? Kinek a szempontjabdl tekintiink
valamit ,,élének” és ,emberinek”?” Miféle emberi lényeket akarunk létrehozni?
Gépeink és szimitogépeink his-vér masolatdt? Vagy mindenségre nyitott tudatd
lényeket, olyan szervezeteket, amelyek boldogan fejlédnek valamilyen, még soha
nem l4tott irdnyba?®

,Hidba volt hdt a nagy ut:
Semmitél — Onmagamig?

Maradok 6rék zdlogul:
Egyediil — mindenkivel.”
(Vanké Gergely)

2. Ember-gép kép

»Lehullt réla a téboly dlarca.

Csak az arc maradt. Egy katona [.. ]

ezt gondolta magdban: — Ember.”
(Kosztoldnyi: Caligula)

A XX. szdzadi filozéfiai antropolégidk egyik fontos torekvése volt az esszencialista
megkozelités lebontdsa, és — Nemes Z. Mdriéra hivatkozva — olyan metédus
kidolgozédsa, amely az ember antropoldgiai szerkezetét nem kivinja homogenizalni

vébbra is sziikség lesz, 8k viszont mdr a genetika és biotechnoldgia rohamos fejlédésének
koészonhetden ma még emberfelettinek tekintett képességekkel fognak rendelkezni.” Kle-
mensits P. —Eszterhai V.: Biztonsdgpolitikai kibivdsok és trendek a 21. szdzad kozepén. 1dézi:
US Army Research Laboratory.

Itt azonban az antroposznak a Logosz civilizdciéjabol kovetkezd sziikségszer(isége tor
felszinre, hiszen Heidegger (Seminare, Gesamtausgabe 1) szerint az ellentmondds nem egyéb,
mint annak a kdvetkezménye, hogy az emberek, ha a logosszal meghasonlanak, csak egyik
oldaldt ldtjak annak, amire bukkannak; s amire bukkannak, az ugyanolyan mértékben sajdt
magitdl is, hogy tigy mondjuk, elidegenedik.

Brooks, R.: Az ember és a gép egyesitése.

Csikszentmihdlyi M.: A boldogsdg jovdje.
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semmilyen instancia mentén. A poszthumanizmus kritikai programjdban az
emberi 1ét dllandé Gjrafogalmazdsdnak igénye jelenik meg. ,Ami ténylegesen
megragadhatd, az épp a rogzithetetlen »nyitottsdg« tapasztalata, vagyis az ember
kozéppont nélkiili, ex-centrikus helyzete. Hogy mi az ember, arrél az ember dont,
mégpedig folyamatosan, kultirdjinak és torténelmének minden pillanatéban djra
és Ujra. Meghatdrozdsa mindig onmeghatdrozs, hiszen azzd lesz, amivé kultardja
dltal teszi magdt, de dtmeneti formdit és identitdsait mindig sajit antropolégiai
meghatdrozatlansdgdbdl kiindulva konstrudlja meg.”

A konstruktivista felfogds szerint ,,az Snmegértési folyamatban — az Unergriind-
lichkeit erejétdl dthatva — az ember megvonddik az (6n)identikus rogzithetdség
lehetdségétdl és »dtadddik« szabadsdglehetdségei dinamikus hédlézatdnak”.'® Latni
kell azonban, hogy a MI perspektivdjiban az ember tigy vonddik meg 6nidentikus
rogzithetdségétdl, hogy kozben szabadsdglehetdségeit is elvesziti. ,A szabadsdg a
mi modern kultdrdnkban a szabad akaratot jelenti, az individuum jogdt 6nmeg-
hatdrozésra a sajdt bels6 torvényei, szdndékai és vagyai szerint. Szabadnak lenni azt
jelenti, hogy minden kiilsé — hitbeli vagy vildgi — hatalom beavatkozdsa nélkiil
vélaszthassunk és hozzuk meg déntéseinket; a szabadsdg tehdt azt célozza, hogy az
egyéneknek lehet6vé tegye élni és cselekedni a veliik sziiletett képességeik és lehe-
tdségeik szerint.”!! Segesvary ugyanakkor A civilizdcidk dialdgusa c. munkdjiban
ramutat, hogy a szabadsdg fogalmdnak van egy mésik valtozata — Albrecht Wellmer
alldspontjdra hivatkozva: ,Az emberi [ény alapjdban véve tdrsadalmi lény, és ha
egyéniségét a kultira, a hagyomdnyok és a tdrsadalom intézményei hatjak dt és
formaljak, akkor szabadsigdnak is tdrsadalmi alapon kell nyugodnia. Még indivi-
dudlis formdjaban is, ennek a szabadsdgnak a kozdsségen kell alapulnia, vagy leg-
aldbbis kommunalis vonist kell hordoznia, mely megnyilvdnul és kifejez8dik az
egyénnek a tdrsadalom tevékenységeiben valé részvételében és azokhoz val6 hoz-
zéjéruldséban. A szabadsdg eredeti forrdsa tehdt nem az egyediildllé egyén, hanem
a tarsadalom, s igy az egyén individuummad véldsinak ttja a tdrsadalomban val6
szocializaléddson keresztiil vezet: ezt ugy kell elképzelni, hogy végsé fokon a sza-
badsdg a nagy egység struktirdjdbdl, intézményeibdl, tevékenységeibdl és hagyo-
mdnyaibdl né ki. De mivel ezt a nagyobb egységet, a tdrsadalmat csak azok az
egyének, akik azt alkotjdk, hozzdk létre, tartjdk fonn és teremtik Gjjd, az egyéni
szabadsdg és a »kdzszabadsdg« szétvélaszthatatlanul 6sszefizédik.”!

Az dnkonstrukcié lehetdségére ratelepedd technolédgiai determindltsigban
nem az értelmezési keret véltozik meg radikélisan, hanem lényeges momentum,
hogy az antropoldgiai és bioldgiai konstansok is 4j értékeket vehetnek fel."”® Par

Nemes Z. M.: Esztétika és antropoldgia. Az antropoldgiai szinrevitel mint esztétikai dehuma-
nicdzid. 34.

10 Uo. 40.

Segesvéary V.: A civilizdcidk dialdgusa. 19.

12 Wellmer, A.: Models of Freedom in the Modern World. 228-229.

Az antigonéi kérdés elddntetlenségét képezi le sajitosan a technolégiai dimenzié. Az érték-
relativizmus lehet8ségét — a szabad vélasztds lehetSségét — sajitos determindcié zdrja magdra.

Lésd Hegel Esztétikdjdr (1979), amelyben azt az 4lldspontjdt fejti ki, hogy Szophoklész An-
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excellence a MI egyardnt feliilirja az esszencionalista és a nem esszencionalista
antropoldgia felvetését, mégpedig ugy, hogy az emberkép nem tjabb értelmezési
lehetéséget kap, hanem éppen, hogy kikeriil sajit értelmezési lehet6ségrendsze-
rébgl.1

A MI lényeges Gjdonsiga varhatéan éppen arrél szdl, hogy kultirdjénak konst-
rudlhatdsdga felett vesziti el hatalmdr a 1étezés aktora.® A szingularitds vdrhat6
kovetkezményrendszerében éppen az a koncepcid vesziti érvényét, mely szerint
»az ember lényege feletti dontés az ember konkrét kozremiikodése nélkiil semle-
ges struktdra semleges definiciéjéban nem taldlhaté meg, csak torténetiségében
mint mindig Gjra meghozott dontés™.'®

A bioinformatika kihivasdt kovetkezésképpen nem a conditio humana megha-
laddsdhoz kotjiik, hanem éppen annak lehetéségét vizsgdljuk, hogy a technikai
determinizmus kontextusiban milyen lehetdség marad a végs megalapozis
(Letzthegriindung) dtmentésére a MI realitdsiba. Nem a Donna Haraway' dltal
kidolgozott kiborgidentitdsrdl értekeziink, mely olyan hatdrsérté — a kulttra és
a természet oppoziciéjit meghalad6 — entitds, akinek-aminek a létezését a muti-
cid, a regenerdcié és a mdssd levés kategéridja hatdrozza meg. ,,A kritikai poszt-
humanizmus ezen modellje a konstruktivista antropoldgia perspektivdjabdl prog-
ressziv elméletnek mutatkozik, hiszen a poszthumdn mdssd-levés csak az
antropolégiai struktirdk felnyitdsa mellett tiinik elgondolhaténak.”® Jelen ta-
nulmdny ezzel szemben olyan identitds lehetdségét keresi, amely nem ,,a kultira
és a természet” oppoziciéjdnak meghaladhat6sdgibol valik értelmezhetdvé,
hanem éppen a két entitds oppozicidba dllitdsa helyett azok komplementer vi-
szonyrendszerét, annak értelmezhetdségét keresi — mikozben a kultarde szinte
teljességében a technolégia domindltsdgiban értelmezi. Kovetkezésképpen a
természet-gép komplementdris viszonyrendszert tekintjiik a legédltalinosabban
értelmezhetd fenntarthatésdgi kritériumnak — immadr a 4.0 perspektivdjéban.

tigoné c. drdmdjéban mindkét szereplének igaza van a maga dltal képviselt erkolesi és vildg-
nézeti szemszogbdl. Jollehet ez Kreén frott torvényének, az ,[{]gy tartom én helyesnek” a
kiegyenlitését jelenti az iratlan torvényekkel, melyek nem ma vagy tegnap 1éptek életbe,
»[d]e nincs ember, ki tudnd, hogy miéta dllnak”.

»~Ami azonban kicsuszik az ellen6rzésem aldl, az ellenem fordulhat; minden alkotds veszélyes,
képes arra, hogy éppen hajdani ismerdssége elvesztése folytdn felfoghatatlanul, egy szérnye-
teg miveként forduljon szembe velem; az alkotds folyamata maga er8szaktétel, veszélyes
agresszio, igy eredményének sorsa is az ember aktudlis éberségétél és erbviszonyaitdl fiigg.”
(Hajas: Szovegek. Dr. Mabuse végrendelete. 243.)

Ebben a vonatkozdsban érdemes 6sszevetni Kant autondmiafelfogdsdt — amelyben valéjaban
a szabadsdgot és a tdrvényt fogja egybe, s az autonémidt az akaratnak azzal a képességével
azonositja, hogy 6nmaga szdmdra térvényt képes alkotni — Lévinas ,,szabadsdgon tilcsordu-
16 felel8sség”-ével (Lévinas: Humanisme de [ autre homme. 77.). Amig ugyanis kanti értelme-
zésben biiszkeség télthet el benniinket a benniink lakozé erkélesi térvényre gondolva (Kant:
A gyakorlati ész kritikdja. 193.), addig Lévinas kozémbdsen viszonyul a felel6sség ebbéli le-
het8ségéhez. J6llehet éppen a két koncepcié szinkretizdcidjaként képzelhetd el j identitds.
16 Plessner, H.: Macht und menschliche Natur. 135-234.

7" Haraway, D. J.: A Cyborg Manifesto.

18 Nemes Z. M.: Esztétika és antropoldgia. 14.
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Olyan nyitott antropoldgidt kerestink, mely nem az ember meghaladdsa mellett
érvel, azonban — els6sorban a MI realitdsa irreverzibilitisinak kovetkeztében — az
emberi mivolt Gjrafogalmazdsit mint kikeriilhetetlen feladatot latjuk. A kihivdst
az antropoldgiai struktdra rogzithetetlen elevenségéhez kotjiik."” Ez valamelyest
olyan esztétikai diskurzussal rokonithatd, amely az emberi alakzat elasztikus
természetét, az dllandé véltozdsoknak kitett ,,gytir6dését” probalja felmutatni,
mint amilyen pl. Cronenberg miivészete, jollehet a kulcskérdés a személyiség
létrejoteének folyamata, az egyén kiizdelme, hogy 6nmagava vélhasson. , A sze-
mélyiség létrejottének folyamata nélkil nem létezik magasabb értelemben vett
élet.”?® ,Akik dcélték énjiik széthulldsdt, azoknak megmutatjuk, hogy a darabokat
barmikor és barmilyen rendben djra 6sszerakhatjuk, és igy kimerithetetleniil
gazdag 1étjaeék birtokdba jutnak.”!

Az énkép Gjrafogalmazdsdnak lényeges eleme, hogy a MI dltal megteremtett
léthelyzetben milyen valds prébatételben tud még személyesen megméretni az
ember.

»Aki valéban megértett egy zenemdvet, egy festményt, egy elméleti-reflexiv
jellegti konjunktiv tapasztalat-osszefiiggést, az tudja, hogy az adekvit befogadds
nem abbdl 4ll, hogy egyszertien tudomdsul vessziik a tartalmakat, hanem abbdl,
hogy befogaddsuk sordn szellemileg egyiitt- és Gjraalkossuk 8ket.”*

3. Az identitas éthosza

»Aki messzire akar jutni, az lovdt ne ostorozza haldlra.”
(Lao-ce)

A tanulmdny célja nem csupdn adekvdt kortdrs emberértelmezés — ezen beliil
személyiségfelfogds — keresése, amelytdl a technoldgia és a 1étezés kozotti Gj egyen-
stly biztositdsa virhatd, hanem a legfébb szempont éppen annak a kérdésnek a
felvetése, hogy milyen értelmezés és 1étkoriilmény mellett tudhat megmaradni
az ember ennek a viszonylatnak a szubjektumaként. Brooksra hivatkozva, hogy
»lassanként egyszertien csak az ipari infrastruktdra részének fogjuk tekinteni
magunkat”, még elgondolhat6 a mesterséges (technoldgiai) realitdst6l megkiilon-
boztetett valésdgban definidlt identitds.® Fontos azonban hangstlyoznunk, hogy
a MI dltal megjelend 0j valdsdg megértése azért igényel 4j szempontokat az em-
berértelmezéshez, mert az antropolégia vonatkozdsdban itt mdr nem a biol-
gia-kultdra ellentétpdr a relevdns, hanem éppen az ezek szintézisében értelmezett
ember az egyik, s az emberrdl levélt gépi/mesterséges kultira a masik oldalon.
»Az utébbi nemzedék sok tdrsadalomtudésa és bolesésze is felvetette, a pszicho-

¥ Uo.

20 Hermann Hesse Frederik van Eedennek irt levelébdl idéz Volker, M.: Materialen zu Hermann
Hesses , Demian”. 194.

2 Hesse, H.: A pusztai farkas. 157-158.

22 Mannheim K.: A gondolkodds struktirdi. 285.

# Brooks, R.: Az ember és a gép egyesitése.
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16gidtdl fuggetleniil is, hogy érdemes lenne Gjrafogalmazni a természet és a kulttra
viszonydt. Maga a bioldgiai és kulturilis szembedllitdsa ugyanis az egyre proble-
matikusabbd vélé dualista gondolkoddst titkrozik. Ezt kérddjelezi meg a termé-
szetes kornyezetnek és magdnak az életnek egyre inkdbb a kultdra ald torténd
tomoritése, valamint az emberi hatdsok felismerése a jérvdnyok terjedésében, a
klimavdltozdsban, a kérnyezet pusztuldsiban stb.”*

Megkeriilhetetlennek tlinik tehdt integrativ litdsmédba rendezni az embert és
(gépi) kultirdjit — sajdtos ,biokultirdba” dsszegezni az ember 6nazonossiganak
és onidegenségének alakzatait. A kortdrs pszicholdgia szerint — ldsd pl. Gary
Marcusndl® — a nativizmus sszeilleszthetd a tapasztalati hatdsokkal. , Feltéte-
lezhetjiik, hogy az agynak van egy kiindulé dllapota, ugyanakkor a fejlédés sordn
vannak olyan tényezdk, mint példdul a gén-expresszio, a sejtszerkezetek kozti
interakcid, a chemo-affinitds és a [épcsdzetes differencidcid, amelyek mind sze-
repet jdtszanak a genetikailag meghatdrozott rendszer kialakuldsdban. Az utébbi
10-15 évben a velesziiletett mechanizmusok, a tanulds, a percepcid, valamint a
szocidlis tényez8k egyiitt mérlegelédnek, mint amik az ember gondolkoddsinak
és kulturélis teljesitményének fejlédését irdnyitjak. Ebben a helyzetben a puszta
természet versus nevelés gondolatmenetet felvaltja az, hogy milyen mechanizmu-
sok felel8sek a kognitiv fejlédésért és milyen kélcsonhatds van e mechanizmusok
kozote. Ennek sordn a viselkedésgenetika relevancidja Gj médon jelenik meg a
mai pszicholdgidban [...].”*

Pokol Béla A mesterséges intelligencia tdrsadalma c. konyvében az emberi és a
gépi intelligencia ontoldgiai kérdését Hartmann létrétegeivel osszefliggésben
targyalja. Véleménye szerint a gépi intelligencia nem lehet a hartmanni ,.értelmi”
létréteg szerves folytatdsa; az csak a fizikai létrétegbdl kozvetlen evolacidval,
a bioldgiai és az érzelmi létrétegek kihagydsaval, dtugrdsaval valhat 6nszervezd,
6nallé entitdssd.?”

Kovetkezésképpen olyan identitds kerestetik, amelyben lehetséges az emberi
mivolt folyamatként valé értelmezése, ami alapjin az 6nmagidt ,itt és most’-ba
abszolutizdlé pontszerd énkép 6nmaga meghaladdsinak potencialitdsdva vlva
a létezés komplex tér-id4 hdlézatdban fogalmazédhat vjra.

»Az1d8 és a tér szimbolikus rendje adjak meg az emberi egzisztencia és tapasz-
talatok keretét. Az univerzalis »vildgidS« és a kiilonleges embervildgok tempori-
lis dimenzi6jdnak kapcsolatait a mindenség végtelen terének és az egyes véges,
korlatozott, térbeli helyzeteknek és mércéknek az analdgidja szerint lehet elkép-
zelni. Id8beli formak és a térben elfoglalt helyek hatdrozzak meg az emberi tér-
sadalmakban egy csoportnak nemcsak a vilagrél alkotott képét, hanem maginak
a csoportnak az identitdsdt is; ez a szimbolikusan meghatdrozott és megragadott
valésdg az emberi kozosség életének alapvetd alkotéelemét jelenti. Minden em-

2 Latour, B.: Sobasem voltunk modernek.

Marcus, G.: ,Cognitive Architecture and Descent with Modification.”
26 Pléh Cs.: ,,Az ezredforduld pszicholdgidja 2.
27121,

25
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beri kozosség sajdt kultardjinak és vildignézetének megfeleld értelmezést ad a
térben és idében bedgyazott 1étének.”?®

A tanulmdny kiindulé tézise az, hogy az ember 6nképének — identitdsdnak®
— tartalmi horizontja térben és idében minél 6sszetettebb, anndl inkdbb tartal-
mazhatja a szabad cselekvéshez sziikséges visszacsatoldst, amely legtdgabb értel-
mében azt az dsszefiiggést jeleniti meg, amely a felel3sségtudatot a létezés célja-
nak és indokoltsdginak ismeretében értelmezi és miikddteti.

Kovetkezésképpen a kultira folyamatos megujuldsinak aktoraként megnyil-
vanulé létszerep helyett az 6rok emberi lényeg aktualizdcidjde kifejezd ciklikus,
de komplexebb struktdrdba kibomlé emberi megnyilvanuldst motivdlé létkon-
cepcié meghatdrozdsa a feladat. Ezért olyan perspektivét keresiink, amelyben az
,0rok emberi” respektdldsa mellett az embert Homo absconditusnak (Plessner),
azaz ,nyitott kérdésnek” is tekinthetjiik.”!

,Feltdrni a »conditio humanat«, mely alapjdul szolgdl minden emberi lehetd-
ségnek, cselekvésmédnak, alkotdsnak™? értelmezésiinkben azt jelenti, hogy
olyan identitds mentén marad értelmezhetd a szubjektum a MI valésigiban,
amely a modernség performativitdsa dltal dthatott linedris tdrsadalmi tér-id6
szerkezet és az ahhoz kotott identitdskép helyett a ciklikussdgot leképezni tudé
létkoncepcidban fraktdltipust 6nképben nyilvdnul meg.>® ,Linedris fejlédés nem
létezik, mindenképpen korbe kell jarnunk 6nmagunkat. Egyértelm fejlédés
legfsljebb kezdetben lehetséges; késdbb minden a kozéppont felé mutat [...]
A lelki kibontakozds célja a mély-én.”*

A modernség létproblematikdjénak kozponti kérdése a ,fejlédés” mint abszt-

rakt értékforma, amely lényegében minden érték alapjévd valva a konvencionalis
2 Segesvéry V.: A civilizdcidk dialdgusa. 32.

Az identitds — mely ,,a tdrsadalmi szerepl8k esetében az életcélok felépitésének folyamata
valamely kulturdlis attribtitum vagy attribtitumok valamely 8sszefiiggé halmaza alapjdn,
ami a célok mds forrdsaival szemben els8bbséget élvez” (Castells, M.: Az identitds hatalma.
30.) — valdjdban a legfontosabb viselkedést meghatdrozé tényezd, hiszen a tdrsadalmi sze-
repl8k éppen sajit identitdsukkal azonositjak cselekedeteik mozgatérugéjat. (Nagy Z. E.:
,Viltoz6 vidékkép — Minden id8ben”.)

Chomsky felfogdsdban (Miféle terremtmények vagyunk?) a gondolkoddsnak ugyantgy, mint
a nyelvnek, van grammatikdja, sajétos szervez8elve, s éppen ezek a szervezdelvek alkotjik az
semberi természetet”. Az 6rok emberi tehdt a Chomsky-nyelvértelmezés analdgidjéra az a
sajdtsdgos ,grammatika’, amely a megnyilvanuldsban szabadon konstrudlédik — a gramma-
tika jatékszabdlyain beliil.

»Az emberi lények olyanok, amilyennek ldtjak magukat; 6nképiik és az otthonukul szolgélé
vildgrol szétt hiedelmeik hatdrozzék meg 8ket.” (Oakeshott, M: Education: The Engagement
and its Frustration. 20.)

Bakonyi P.: ,Gigdszok harca az emberért.” 73.

A fraktdl a természetben leggyakrabban eléfordulé szervez8dési forma. Matematikai érte-
lemben a fraktdl 8nhasonlé rendszerek hierarchikus topografidjdt jelenti. Ennek értelmében
azonos elven szervez8d6 rendszerek szervez8dnek ugyanazon szervezédési elv szerint maga-
sabb rend( rendszerré — elvileg hatdrtalan mélységben. A fraktdlra ugyanakkor jellemzd,
hogy a nagyobb egységbe szervez8dé alrendszerek lényegében olyan 6ndllé miksdést foly-
tatnak, amely eredményében tdmogatja a magasabb rendd szervezddést is.

3 Jung, C. G.: Emlékek, dlmok, gondolatok. 241.
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tarsadalmi és gazdasdgi diskurzustérben teljes egészében domindlja az idé fogal-
mit. A fejlddési elv kontextusdban ugyanis a térténelmi idétengelyen lényegében
minden, ami kordbbi, eredendéen fejletlenebb, tékéletlenebb, primitivebb, s a
mindenkori ember 6nmaga elétt mint az addig egyaltaldn lehetséges legfejlettebb
lény jelenik meg. Erdemesnek tartjuk azonban utalni Johann Gustay Droysen
azon megkiilonboztetésére, hogy ,a természet folytonossiga az ismétlédés — a
foldbe vetett blizaszem szdrba szokken, virdgot hajt, kaldszt hoz, és ismételten
ugyanolyan magokat terem”, ezzel szemben azonban a kulttra folytonossdga a
progressziv varidci6 folytonossigaként valt konvenciondlisan értelmezhetévé.
,Olyan folytonossdgként, amelyben minden kordbbi gyarapszik és kiegésziil a
késébbiektdl (epidoszisz eisz heauto), olyan folytonossigként, amelyben az dtélt
alakulatok sorozata egyre névekv$ eredményekben 6sszegzddik, s az dtéle alaku-
latok rendre a sziiletd summa elemeinek mutatkoznak. Ebben a szakadatlan
egymdsutdnban, ebben az 6nmagdban fokoz4dé folytonossigban nyeri el az id6
dltaldnos szemlélete a maga diszkrét tartalmdt, mint a tovahaladé alakulds vég-
telen sorozata. Az alakulds és tovabbhaladds ilyenformdn mutatkozé jelenségei-
nek osszességét fogjuk fel torténelemként.”™

Az embert nyitott kérdésként nem az antropolégiai eldontetlenség vonatkozd-
saban értelmezziik, tehdt nem Giorgio Agamben Homo sacer hatirlényével roko-
nitjuk, aki lényegében a ,semmi” megtestesitdje egyfajta légiires térben, hanem
éppen ellenkezdleg olyan személyiségidentitdshoz kotve targyaljuk, amely kon-
venciondlis antropoldgiai struktdrdjit komplexebb struktirdba dgyazottan képes
értelmezni. Eppen ebbél kivetkezéen tartjuk fontosnak annak vizsgélatat is,
hogy az antropoldgiai és esztétikai diskurzusban megfogalmazott esszencialista
és nem esszencialista emberképek szembedllitdsa helyett arra a prediszpoziciéra
fékuszéljunk, amely az él6/biolégiai rendszerként miksdé létezés mivoltaként
képzddik le komplexebb struktirdban. A biolégiai attitid ugyanis a rendszer
hibatiird képességének erdsségét biztositja hossza tdvon. Ezért tartjuk fontosnak
az olyan létkoncepcidt és identitdskonstrukeiét, amely éppen az 8sszekapcsolha-
tésdg nyitott és befejezetlen jellegében képezi le a természet dltal mikodtetett
rendszerstruktardt. Barabdsira hivatkozva ugyanis ,,Ggy tlinik, hogy a természet
sokszoros Gsszekapesoléddsokkal torekszik a hibatlird képesség elérésére. Szinte
bérhova tekintiink, ugyanazzal a hdlézati szektorral taldlkozunk.”*

Ebbél adédban a tanulmdnyban nem az emberi lényeg/természet/esszencia
meghaladhatésdgit — a MI-realitds kompatibilis identitdsképét — keressiik, hanem
éppen ellenkezdleg azt vizsgdljuk, hogy a MI realitdsiban milyen emberképpel
biztosithaté az, hogy a természeti kornyezet a 4.0 valdsdgdban is megmaradjon a
technolégiai dimenzié komplementer tényezdjének; az egzisztencidk kolesonha-
tdsdban keressiik a coexistencia sajitsdgos ontoldgidjit. ,,A dolgok kolesonos fiig-
gbségiikbdl nyerik [étezésiiket és természetiiket, 5nmagukban nem is [éteznek.””

¥ 1dézi Assmann, J.: A kulturdlis emlékezet. 281.
3¢ Barabdsi A. L.: Behdlozva. A hdlézatok 1ij tudomdnya. 154.
% Négdrdzsuna. Idézi: Capra, F.: A fizika tadja. 161. A jelenségek 6sszefiiggéseinek ismerete
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Az Gj lédéllapot harmonikussdgdt az ember-kornyezet-gép viszonyrendszerben
az individuumot meghaladé perspektivdbdl szemlélve targyaljuk, olyan létezési
formit keresve, amely funkcionalitdsdnak esszencidjit éppen a kolcsonhatdsok
Gjrateremtésében tudja értelmezni. Ebben az értelemben kiilonos jelentSséggel
birhat a pszicholégidban a tudatelmélet-kutatds (7heory of Mind), amely lényege
éppen az, hogy az individuumot nem csupdn befolydsoljék tdrsai — ami mar a
rovarokndl is megvan —, hanem tdrsas gondolkoddst tulajdonitanak egymasnak.
»Feltételezziik egymdsrdl, hogy vdgyaink és tuddsaink vannak. Az emberek tdr-
saikat figyelve prébaljék kitaldlni egymds szdndékait, éppen érvényes tuddsdt, s
ez valik a tdrsadalmi integrdcié kirdlyi Gtjdvd. Nem egyszerten arrdl van sz,
hogy alkalmazkodunk mdsokhoz, hanem az igazoddst arra alapozzuk, hogy a
madsikat is vigyakkal és tuddsokkal rendelkezd érzé és gondolkodé lénynek kép-
zeljiik el.”

Paradox médon a modernség aktora 6nkozponti létkoncepcidjival kiszakitva
és egyre inkdbb fiiggetlenitve az embert a kornyezeti feltételrendszerétdl 5nmagat
és teljes létfeltétel rendszerét Ggy hozta veszélybe — amit koznyelven a legéltala-
nosabban értelmezhetd fenntarthatdsigi problematikaként értelmeziink —, hogy
kozben egy mesterséges hdlézati konstrukei6 egyre aszimmetrikusabb fliggelmi
viszonyrendszerébe helyezte 4t magdt a létez8t és a létezést. Kovetkezésképpen
elmondhatjuk, hogy a modernség szubjektuma agy vilt par excellence a jelen
abszolut szabad kredtoravd, hogy a kredciét — produktumot — teljesen lesziikitette
a ,sajat” pillanatdra, levélasztva egyben (6nmagdt is) az id8beliség lincolatdrdl,
aminek kovetkeztében feleléssége értelemszertien szikiilt sajit (pillanatnyi) ér-
dekkoncepcidjdra.

»Az eldologiasodds az emberi produktumok olyan felfogdsa, mintha azok
valami mdsok lennének, mint emberi produktumok: mintha természeti adottsa-
gok lennének, kozmikus torvények kovetkezményei vagy isteni akarat megnyil-
vénuldsai. Az eldologiasodds azt implikdlja, hogy az ember képes elfelejteni, hogy
4 a humdnus vildg szerzdje, tovibbd hogy a tudat szdmdra veszendébe ment az
alkotd és alkotdsa kozotti dialektikus viszony. Az eldologiasodott vildg per defi-
nitionem dehumanizilt vildg. Az ember mint idegen fakticitdst éli meg ezt a
vildgot, mint opus alienumot, amelyet nem tart ellendrzése alatt, nem pedig mint
tulajdon alkotétevékenységének opus propriumedr.”

Ezzel azonban a kélcsdnhatdsok 1éthdléjdnak azt a sajdtsdgosan ellentmondi-
sos allapotdt idézte el8, hogy dnmagdra koncentrélva éppen 6nmaga létfeltételét
pusztitotta el, amit szabadsdgdnak kiteljesedéseként él meg. Semmit nem ha-
gyunk mdr magunk mogott, egyidejlségek folytonosan tdgulé jelenében éliink,
ahol az id8sikok kozti hatdr egyre halvdnyul, ahol az elmdlt vildgok jelenvaléva
tételének vigya technikdkat dolgoz ki, igy a mult emlékei egyre Gsszetettebb

fontosabb, mint magdnak a végsd szubsztancidnak az ismerete. Az elemi részecske nem
fiiggetleniil létez, tovabb mdr nem elemezhetd egység, hanem viszonyok 6sszessége, amely
minden més dologgal 6sszefizi. (Stapp, H. P.: ,,S-Matrix Interpretation of Quantum”.)

38 Pléh Cs.: ,,Az ezredforduld pszicholdgidja 17.

3 Berger, P. -Luckmann, The.: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. 95.



AZ EMBERI LETKONCEPCIO UJRAERTEKELESE 305

moédon keriilnek dtfedésbe a jelennel.** Az éntudat ugyanis az id6élményben
realizdlédik. ,,Fontos, hogy ebben az osszefiiggésben még a tiszta ego sem egy
létezd archetipusaként, hanem egy funkcioként jelentkezik: az »8sén« (Ur-Ich) az
idébeli megjelenések immanens szervez3elve, amely a tudatfolyam eredeti onre-
ferencialitdsat hivatott biztositani.™!

Ebbél adédéan egyre kevésbé marad lehetdség annak kivédésére, hogy az ,el-
hatalmasodé” pillanat a transzcendencia elemeit végérvényesen az immanencia
elemeivé sziikitse. ,,A filozéfia sohasem fogja birtokolni az 6rokkévalésigot [...]
A filozéfus szdmdra csak az a lehetdség marad, hogy az id6bél értse meg az id6t.”*

Ebben a kontextusban izgalmas tjragondolni a szubjektum identitdsi, s le-
géltaldnosabban a felel8sség értelmezési (id6)horizontjdt is. ,Mindenki a mdsik,
és senki sem 6nmaga. Az akdrki, akivel a mindennapi jelenvaldlét ki-jére vonat-
kozé kérdést megvalaszoltuk, a senki, akinek a jelenvaldlét az egymdskoztlétben
mér mindenkor kiszolgaltatta magdt.”™ Az a leghelyesebb egyéni identitds, ame-
lyik nemcsak térben érzékeli a kozosséget, amellyel azonossdgot vdllal, hanem
amelyik id8ben is kiterjeszti ezt, és a mult- és a jovbeli kozosségekkel is azonos-
sdgot érez.**

A technolégiai korszakviltds egyik legfontosabb kihivdsa ebbél adéddan az
olyan létezési koncepcid, amely funkcionalitdsdnak esszencidjit a kolesdnhatdsok
Ujrateremtésében tudja értelmezni. ,Mi a kolcsonosség végsd célja? Egyrészt az,
hogy megszildrditsa a tdrsadalmi kapcsolatokat. [...] Mdsrészt az a cél, hogy
minden alany megkapja a lehetSséget, hogy megvaldsitsa sajét élettervét, és igy
boldog legyen, vagyis arisztotelészi értelemben eudaimonidt éljen meg. Ez a po-
zitiv értelemben vett szabadsdg.™

Fontos hangstlyoznunk, hogy a kizdrdlagossdg — , A est non nonA” — logiké-
jara* épiil ,vagy-vagy” civilizdciés modell leegyszertisitett valdsigképével és

© Gélosi A.: A tokéletes helyettes. 49.

4 Takdcs A.: »Heidegger, Husserl és a kritika.” 154.

2 Heidegger, M.: Az idéfogalma. 27.

¥ Heidegger, M.: Lét és ids.

4 Boulding, K. E.: The economics of the coming spaceship Earth.

® Bruni, L. — Zamagni, S.: Civil gazdasdg. Hatékonysig, Méltanyossig, Koz-jéllét. 20.

A logikdt nem a semmibél alkotjuk meg, még akkor sem, ha a médszer alapjin olyan axié-
mékbél indulunk ki, melyeken nem léphetiink tal. Ezek az axiémdk egy mdr létez8 mecha-
nizmus tudomdsulvételét jelentik, amely a gondolkodds mechanizmusa vagy a gondolkodds
miiveleteié, melyek koziil kivdlogatja a neki megfelel6ket, hogy szabadon ujjdalakitsa azokat
rendszerének teriiletén. Egy axiomatika mindig egy el6zetes valdsdg axiomatizdldsdnak
eredménye. Olyan sszerendezd tevékenységek eredményét lithatjuk benne, melyeken beliil
az idegrendszer, az értelmi élet és a tdrsadalmi kélcsénds kapesolatok szorosan egyiittma-
kodnek. Egy végsd axidomarendszernek meg kellene magyardzni 6nmaga létrejoceét is. [...]
ez azonban paradox helyzetet teremtene: hiszen ha mir le lehet vezetni valamibdl valamit,
akkor az a valami nem axidma.” Piaget: Az érrelmi fejlédés tarsadalmi tényezdi.
A valés kihivés az 6j logika — 1dsd a tobbértéki logika lehetéségeit — mentén 4j tér-idé szer-
kezetben konstrudlt viligkép, illetve az a prétagoraszi ,is-is” kontextus, amelyre O’Hara
(,Valuing Socio-diversity”) is hivatkozik: ,,Csak akkor lesziink képesek arra, hogy igazoljuk
a gazdasdgi, 6koldgiai és tdrsadalmi szervez8dés tdrsadalmilag sokféle fogalmainak jelentd-
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oroklott gondolati sémdival és idéfelfogdsival immdr nem adhat adekvét véla-
szokat a paradoxonokat felszinre hozé komplex kihivdsokra. Ugyanakkor a részp-
roblémdk ismeretére egyre kevésbé lehet rihagyatkozni. A mozaikszer(i 6sszha-
tasu reflexié helyett Gj rendszerszint(i megolddsokra van sziikség.

»A pszicholégidban 100 éve folyik vita arrél, hogy mi a fiziolégiai materializ-
mus, az evolucids bioldgiai meghatdrozottsdg és a kulturilis értékek szerepe a
lelki élet értelmezésében. Milyen a viszonya a természettudomdnyos kauzilis
gondolkoddsnak az ember lelki jelenségeinek torténeti valtozékonysdgdval? Ez a
Dilthey, Husserl vagy Bergson idejére is visszavezethetd vita a természettudomi-
nyos ambici6ju és a szellemtudomdnyos pszicholdgia kozott ma 4j médon szin-
tetizalédik.”” Ma is sokan vannak naturalista pszicholégusok, akik nem pusz-
tan azt hangsulyozzdk, hogy a lelki jelenségeknek van neurobiolédgiai és/vagy
evolucids és/vagy kulturdlis lehorgonyzdsa, hanem ezeket egyiitt prébéljak ke-
zelni. A pszicholégusok az élmény—evoltcié—kultira—idegrendszer vagy a tdrsa-
dalom, a neurobioldgia, a fejlédés és az evolicié négyszogében/piramiséban gon-
dolkodnak.*

Kérdés, hogy a diszciplindk 6nmagukban sajdt korldtaikat kitolva ugyan, de
képessé tudnak-e valni az 4j tipusa értelmezéshez. ,,A vildg bizonyos szempontbdl
az egységessé vélds irdnydba fejlédik, mds szempontbdl a szétesés felé tart.™

4. Komplementer logika és létkoncepcié

~Meggy6z6désem, hogy a mai pszicholdégia kognitiv forradalma révén felboritja
az asztalt a fizikdval és az egzakt tudomdnyokkal szemben, és a tudomdnyt és az
egyéb oksdgi magyardzatokat adekvdtabb és érvényesebb mintdzat felé vezeti [...]
A mai értelmezések kozotti bizonytalansigok kozepette a kognitiv vagy tudati
forradalom realista bizonyossdgként emelkedik ki, s igencsak a pszicholégidhoz
tartozik. Nincs mds szakteriilet vagy versengd forradalom, mely két hosszii tdva
megdllapodott doktrindt forgatott volna fel. Elészor felforgatta az elme és a tudat
kezelését, kilépve a behaviourizmusbél, mdsodszor megkérddjelezte a redukceio-
nizmust és azt a mikrodeterminista paradigmdt, melynek sordn az 1960-as évek
lelkesedését az egészleges magyardzatok mai, soha nem ldtott lelkesedésével valtotta
fel. A kordbbi kemény, szigortian fizikai, értékmentes és gondolkoddsmentes

ségét, ha a »vagy-vagy« szemléletmédtdl elmozdulunk az »is-is« néz8pont felé, és
kontextualizdljuk az elméletet és a mdédszertant, ahelyett, hogy elvetnénk ezeket. Bér az
univerzdlis elméleti mag keresése tagadhatatlanul fontos tanulsigokkal szolgilt, ennek £6-
kuszét Gjra kell fogalmazni, mert egy sor &sszefiiggd és egymdsra haté folyamat szévevénye
olyan bizonytalansigokkal szembesit benniinket, amelyeket tébbé nem lehet valészintsé-

gekkel kifejezni.”
47 Pléh Cs.: ,Az ezredfordulé pszicholégidja 1.
4 Uo.

4 Laszlé E.: Chaos Point. The World at the Crossroads. 7.
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kozmoszt, amely a tudomdnyra jellemz4 volt, ma kognitiv és szubjektiv értékek,
mindségek és mindenféle kibontakozéban 1évé makrojelenségek toltik be.”>°

Az emberi tudat vertikdlis dtrendez8désének mértékére jé kovetkeztetési lehetd-
séget kindl Hartshorne, aki mdr 1970-ben l4tta a klasszikus fogalomrendszer dtdefi-
nidldsdnak elkeriilhetetlen sziikségszer(iségét, olyan — kordbban nem igazdn szalon-
képes — értelmezési osszefiiggések bevezetésével, amelyek képesek kovetni és
leképezni az id6kozben lényegi valtozdson dtment létezési feltételrendszert. ,[...] az
abszolut csak a relativban, az objektumok [...] csak szubjektumokban, az okok csak
hatdsaikban [...], a 1étezés csak a keletkezésben, [...] az absztrakt csak a konkrétban,
[...] asziikségszer(i csak az esetlegesben taldlhaté meg. Nem léteznek szubjektumok
és objektumok, csak objektumok a szubjektumokban, nincsenek okok és okozatok,
csak okok az okozatokban, [...] nincsenek sziikségszeri és véletlen dolgok, csak a
véletlen egésznek vannak sziikségszer(i elemei [...]™!

A gorog filozéfiai alapokon nevelkedett elme szimdra a fenti megfogalmazd-
sok bizonyosan az abszurditds kategéridjiba tartoznak, jéllehet az egyiptomi vi-
ligkép felfejtésekor J. Wilsont kévetve™ a komplementer fogalmat haszndlja
Hornung is, hiszen ,ez a fogalom, ugy tdnik, teljes mértékben bevilt az egyip-
tomi szellemi élet sok teriiletén”> Tudomdnytorténeti vonatkozdsdban kifeje-
zetten izgalmas az értelmezések fogalomhasznalata. ,A tobbértéki logika lehe-
t6ségeirdl és korldtairdl sz6l6 vita nyitott [...] J6, ha tudunk errdl a vitdrdl [...]7*

A vildgkép, amelyben az ember értelmezi nmaggdt, dltaliban evidenciaként van
jelen a tudatban, s mindaz, ami az evidencidn kiviil esik, deviancidnak itéltetik.
A tudomdny pozitivizmusa a tdrsadalomtudomdnyok vonatkozdséban kifejezetten
egy létkoncepciét projektdl, melynek a normativizmust kizdré axiémarendszeré-
bdl kovetkezden definiciszertien kovetkezik a léthelyzet (a léthelyzet valtozdsai-
nak) abszolutizdldsa, jollehet a léthelyzet mds is lehetne — s nem kevés indok vo-
nultathaté fel amellett, hogy amennyiben a megismerés a normativ jelleget is
véllalni tudnd, 4gy a valésig kizdr6lagosnak tekintett médozata éppen az axiémdk
dltal megteremtett értelmezési keret kovetkezményeként vélna vizsgalhatévd, s
nem utolsésorban a leendd kdvetkezmények — az iddsik — elemzési kontextusdban
vélna felvethetévé és megjelenithetévé egy mds eredményeket produkdlni képes
valésdgmodell koncipidldsdnak lehetdsége. Mégpedig 4j axiémdk mentén. Ezt
azért fontos hangstlyoznunk, mert az evidencia meghatdrozza a problémafelve-
tést, ami determindlja a megolddskeresés mozgdspalydit. A probléma felvetése
mindig meghatdrozza a megolddst. Wolfgang Sachsra hivatkozva: ,Mint oly gyak-
ran, a probléma meghatdrozdsa mdr magdban foglalja a megolddst.”

>0 Sperry, R.: ”The future of psychology”. 505-506.

' Hartshorne, C.: Creative Synthesis and Philosophic Method. 980.

2 Wilson, J.: Egypt. 53-54.

Hornung, E.: Az egy és a sok. Az degyipromi istenvvildg. 196.

>4+ Uo. 197.

Sachs, W.: ,Development: The rise and decline of an ideal: Article for the Encyclopedia of
global environmental change”. 6.
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Torténelmi korokon 4t vizsgdlédva egyértelmivé valik, hogy a létezési formak
folyamatosan véltoztak, mikdzben folyamatosan mds és més valik evidencidv4.”
A folyamat torténelmi korokon 4tiveld és dltaldban egy embersltd alatt nem ér-
zékelhetd. Nagyobb léptéki réldtdsban identifikdlhatéak azonban a kiilonboz4-
ségek, akdrcsak az, hogy az egyik létkoncepciébdl nézve a mdsik értelmezhetet-
len. Mi t&bb akdr kordbbi deviancia is evidencidvd valhat.

Az individuumnak a létproblematika dltal inspirdlt kultdra szemléleti rendjén
beliil képzett fogalmi rendjében van médja artikuldlni sajdt identitdsdt, ugy,
amint az valasz a kozdsségi létproblematikdra, és azon beliil a személyes létezés-
nek a kozosségen beliili problematikdjéra. Elmondhaté tehdt, hogy a kultira az
ember létproblematikdjdra adott kozosségi valasz, amely szintén nem valami 6rok
és dlland6 dolog, hanem folyamatos, dinamikus véltozdsban van, minthogy a
létezés is folyamatos, dinamikus valtozdsban van. Ez akkor is igy van, ha a val-
tozds dinamikdjdnak titeme kényelmesebb korokban egy embersltd tévlatdban
nem vilik ldthatév4.

A tudattartalom, amelyben a maga lokdlis valésdgiban az ember valaha is
értelmezte 65nmagit, rendkiviili véltozékonysdgot mutat, hiszen a legkonkrétabb
materidlis céloktdl a legabsztraktabb idedkig minden fellelhetd, s ez a viltozé-
konysig azt sugallja, hogy az ember identitdsa éppen nem 6rok érvényt értékek
mentén jon létre, hanem adott kultira tudati terméke, s ekként meghatdrozé
kérdéssé vilnak azok az egymadssal kolcsonhatdsban 1évé tényezdk, amelyekbdl
integrdlédhat az identitds.”

Minden énkép alapja legtidgabb kontextusban a tirsadalom, amelyik a kozos-
ségi létet érintd stlyos és kevésbé sulyos problémdkat megoldandé a kultirdt mint
a problémdkra adott valaszreakciét kitermeli magdbdl. Az a létproblematika,

¢ Egy tdrsadalmi rendszer evidencidinak dsszességét az illetd tdrsadalmi rendszer kultirdjinak

nevezziik.” Hofstitter, P. R.: Einfiibrung in die Sozialpsychologie. 93.

Ebben a vonatkozdsban pl. izgalmas a regények elemzése, hiszen nyomon kévethetd a szub-
jektumfelfogds véltozdsa, s a karaktereknek és dbrdzoldsaiknak a kiilsnbségei megragadha-
téak az dbrdzoldsukkal dsszefiiggd torténeti kontextusban. Nyomon kévethetd tovdbbd az
is, hogy a regénytérténeti nagyelbeszélés narrativ sémdja szerint a regény a miifaj kezdeteinél
még a kalandok sordbdl 4llt, de fokozatosan kozelitett a szerepléi jellem vagy személyiség
bemutatdsa felé, amivel pirhuzamosan szorult hdttérbe a kalandos mese, a térténet. Kucser-
ka Zs.: Konyvbe vésett jellemek. A 19. szdzadi magyar regényszereplSk karakterének torténe-
ti megkdzelitései. 6. ,,Minél inkdbb a belsé és minél kevésbé a kiilsé életet dbrdzolja a regény,
anndl magasabb rendi és nemesebb a célja. [...] A mivészet a legkevesebb kiilsé mozgdssal
elért legnagyobb belsd mozgdsban 4ll; mivel a belsd élet az érdeklddésiink valddi targya.”
Schoppenhauert idézi Kucserka Zs.: uo. 8. Mikézben érdemes megfigyelni azt is, hogy ,a
(magyar irodalomtorténetben) miként élt tovdbb a jellem-értelmezés jellemzden XIX. szd-
zadi szempontja, j6llehet az egész kérdés torténeti kontextusa mdra kihullott és eltint nem-
csak a koztudatbél, de jérészt az irodalomtdrténészi szakma vizsgdléddsi irdnyaibdl is. Es
nem véletleniil, hiszen az egész kérdés, ugy, ahogy azt a XIX. szdzad irodalomkritikusaitdl
megorokoltiik, a szé szoros értelmében irrelevdnssd vilt, nem vonatkozik semmire. Ma
ugyanis nem jellemben gondolkodunk (bdr haszndljuk ezt a sz6t); a XX-XXI. szdzadi em-
bernek nincs jelleme XIX. szdzadi értelemben, hanem pszichéje van vagy tudatmiikodése.”
Kucserka Zs.: uo. 11-12.
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amellyel a koz8sség szembetaldlja magdt, meghatdrozza figyelmének irdnydt, 6n-
azonossdgdnak pillérét. Kovetkezésképpen adott kor cselekvési motivuma az a
szellemi tartalom, amely megfeleld stlyd indokét jelenti a legdltaldinosabban vett
emberi aktivitdsnak, s amelybdl automatikusan bomlik ki a létezési forma — a
létezési koncepcid, kovetkezésképpen az ember onértelmezése.

»A diskurzus a rendszeresség egy szintjét tartja fenn a tdrsadalmi kapcsolatok-
ban, megteremti a cselekvés eléfeltételeit. Korldtokat szab annak, hogyan rende-
z8dnek el a vildg dolgai, és igy annak is, hogy az emberek milyen kategéridkban
gondolkodnak a vildgrél. Korldtokat szab annak, hogy mi lehetséges, és mi a
»természetes« adott helyzetben. A diskurzus azonban nem determindlja a csele-
kedeteket. Mindig tobb, mint egy lehetséges végkimenetel van.”®

5. Fenntarthaté uj mitosz?

»A virtus biin, ha j6 irdnyt feled
Sabiln - j6 Gron — virtussd lehet.”
(Shakespeare: Réme6 és Julia)

Az 4j technoldgia 4j vildgképet igényel, 4j stratégidt kovetni képes szereplSkkel,
4j mozgdsterekkel és Gj mitoszokkal. ,Ebben a vonatkozdsban a mitoszok szerepe
meghatdrozd, hiszen a mitoszok az identitdssal kapcsolatosak: arra adnak vidlaszt,
honnét joviink és hol a helyiink a kozmoszban.”’

Assmannal egyetértve a személy identitdsa minden korban mitoszban taldl
tamaszt. Minden kornak megvan a maga mitosza, amely az egyén szdmdra
komplex koordiniciét tesz lehetévé Ggy kozmikus, mint tdrsadalmi viszonylat-
ban, motivéciés kiindulépontokat kindlva a személyes 1étezés életprogramjihoz.
Ilyen mitosz hidnydban rendezett tdrsadalmi mozgs elképzelhetetlen. ,A mitosz
képzete tehdt kordntsem allegéria. Nem kevesebb, mint elvont gondolkodds
gondosan megvélasztott kopenye. Azt a formdt képviseli, amelyben az él8lény
tudatossd v4le.”*

Minden kornak megvan a maga mitosza, létkoncepcidéja. Minthogy a mito-
szok nem feltétlen azonositédnak mitoszként, hanem olykor csak a kdzgondol-
kozds részeként a kozosség dltal dltaldnosan ismert torténetként, vagy akdr csak
rogziilt motivumrendszerként vannak jelen, mégis hordoznak olyan értéket,
amelyik az adott korban lényegében mindenki 4ltal elfogadott, mindenki sz4-
mdra meghatdrozé és kévetendd eszme. Korunk mitoszdt legmarkdnsabban,
legegyértelmiibben Yuval Noah Harari professzor fogalmazta meg a Homo Deus.
A jové rovid torténete c. kdnyvében. Az 4j technoldgidk dltal megvaltott emberrdl
ir, aki mds lénnyé fejlédik, és isteni tulajdonsigokra tesz szert. Szerinte a torté-

% Neumann, 1. B.: Discourse Analysis. 62.

% Assmann, J.: A kulturdlis emlékezet. 145.
0 Frankfort, H.: Before Philosophy.
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nelem akkor kezdédott, amikor az emberek feltaldltdk az isteneket, és akkor ér
véget, amikor az emberek istenekké valnak.®

Jollehet, ezeket a gondolatokat Harari elétt ebben az explicit formdban senki
nem artikuldlta, ugyanakkor a tudomdnyos pozitivizmus kezdetétdl kimondat-
lanul is efféle tartalmak mozgattdk a tudds megszerzésére torekvd és a tuddsit
sajat pozicidjdnak folyamatos emelésére visszacsatolé embert.

»Sagredo: Mert nem minden alap nélkiil fogja kiilonosnek tartani, hogy ez az
Ssrégi puthagoraszi szemlélet, mely oly tokéletesen illik a jelenségekre, az évez-
redek sordn oly kevés kovetSre akadt, sét Arisztotelész el is vetette. [...]

Salviati: [...] Az én csoddlatomat, Sagredo, valami egészen mds vivja ki: te
azon csodédlkozol, hogy a piithagorikus felfogds oly kevés kovetdre akadt; én
bamulok, hogy egyik vagy masik egydltaldban elfogadta és csatlakozott hozz4!
Nem tudom eléggé csoddlni azoknak a szellemi emelkedettségét, akik csatlakoz-
tak hozzd és igaznak tartottdk, akik eleven szellemiikkel erészakot kovettek el
sajdt érzéseiken, oly médon, hogy jozan esziiket kovetve, a ldtszattal a legnyilvdn-
valébban ellentétes dolgokat mertek elképzelni.”*

A mitoszoknak — létkoncepciéknak — van sorsuk, ha gy tetszik, van életgor-
béjiik, s a benniik megfogalmazott tartalom egyszer kimeriil, és nem képes to-
vébb a tdrsadalom mozgésitdsira. Ennek t6bb oka is lehet. A leggyakoribb ok a
létezési korillmények olyan méreék(i megvéltozdsa, amely mellett a mitoszban
megfogalmazott értékek elvesztik aktualitdsukat. Egy mdsik ok, ha a mitoszban
megfogalmazott, vigyva vigyott érték elérhet6vé vdlik — 1évén a vdgy csak addig
mozg6sit, ameddig a vdgy tdrgya elérhetetlen.

»[...] mindannyiszor, mikor természetiink mozgasdt kovetjiik, cselekvés végett
gondolkodunk. Nem kell tehdt csoddlkoznunk azon, hogy a cselekvés szokdsai
otthagyjék sziniiket az elképzelés szokdsain [...] minden emberi cselekvés kiindu-
l6pontja valami kielégitetlenség s ennélfogva valamely hidnyérzet. Az ember nem
cselekednék, ha nem tlizne célt maga elé és csak azért keresgél, mert nélkiilz.”

Harari mitosza ebben a vonatkozdsban, virhatéan rendkiviil érdekes életgorbét
fog leirni. Néhdny évszdzadon 4t artikuldlatlanul, litensen hatott, ugyanakkor exp-
licit megfogalmazdsit kovetden mdr csak csekély életszakasza jésolhatd. Mégpedig
éppen azért, mert a MI a kozeli szingularitdsban lényegében beviltja a technol6gi-
dhoz, a technikdhoz fiz6tt reményeket, s ilyen médon megsziinik motivicids té-
nyezd lenni. Anndl is inkdbb, mert a szingularitdson til a gépek dolga lesz gépeket
tervezni és létrehozni, kovetkezésképpen a gépek kikeriilnek az ember sajét eréfe-
szitéseinek okdn keletkezd értékképzetek korébdl. A szingularitdson tdl tehdr sziik-
ségképpen mds mitosz lesz érvényben, mint amely ma még a tdrsadalom jelentds
részét mozgatni képes. Kiilonés médon, ha most drnyaltan meg tudnank fogal-
mazni a szingularitdson tdl érvényes mitoszt, azzal szinte minden lényegeset elmon-

U, Sed quantum interest inter lumen quod illuminat et quod illuminator, tantum inter sapientam

quae creat et istam quae creata est.” (Szent Agoston)
2 Galilei, G.: Pdrbeszédek.
6 Bergson, H.: Teremtd fejlédés. 32-33.
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dandnk a szingularitdson tdli emberrdl, személyiségérél, vgyairdl, s6t, meglehe-
t6sen sokat tudndnk hétkoznapi elfoglaltsigairdl is, illetve azokrdl a tényez8krdl,
amelyek akaddlyozzdk vdgyai beteljestilésében. Az ilyen mitosz megfogalmazdsa
azonban jelenleg lényegében lehetetlen, hiszen a szingularitdsnak éppen az a lényege,
hogy innen nézve nem ldtni azt, ami tiljutva rajta kovetkezik. Ezért csupdn annyit
tehetiink, hogy megprébdljuk figyelembe venni azokat a kornyezeti tényezdket,
amelyek a technoldgiai fejlédésben okkal feltételezhetdk, s az identitdsflow-ban a
jelenbdl eredeztetve gondoljuk el az ember folytatdsit, a jelen értékeit megtartva,
fejlettebb kapcsolati és viszonyrendszerben, amit éppen a technoldgia tesz lehetévé.
Nem az elkiiloniilés, az individualizdci6 irdnydba esének gondoljuk tehdt a [éthely-
zet véltozdsit, hanem éppen ellenkezdleg, az integricié magasabb szintje, tovdbbd a
kozosségi tudat magasabb szintje, s ennélfogva a kozmikus tudat, a kozmikus integ-
rdcié magasabb szintje tinik valészin(sithetének.

Amennyiben hasonlatot keresiink a vdrhat6 [éthelyzetre, ugy feltétleniil a
tarsadalom mint organikus szervezet vizidja jelenik meg el6ttiink. A technikdk
dltal mikodtetett virtualitds a személy létezési dimenzidinak novelésében nyerne
értelmet. A személy az idegsejtekhez hasonléan tobbszordsen osszekdtve mds
személyekkel folyamatos és tiszta informdciékkal rendelkezik az integrélt egész-
r6l, s mint olyan, aki felszabadult az 6nfenntartdst szolgdlé munka végzése alél,
az integralt egész reflexidjiban létezése értelmének kiterjesztésén dolgozik. Ha-
sonléan tehdt az él6 szervezet sejtjeihez, melyek tudjik és latjdk az EGESZ-et,
létezésiik 6nmagukon tilmutaté értelmének igéretében taldljdk meg helyiiket az
EGESZ-en beliil, magasabb szint(i akarat, az univerzummal magasabb szint(i
érintkezés és rdhatds viszonyrendszerében realizdlva a személyes szabadsdgot.

»[...] pontosan amikor az emberi gondolkodds ugy véli, hogy tokéletesen meg-
szabadult valamennyi antropomorf projekciétél, amikor a vildgot aktivan tudat
nélkiilinek, mechanikusnak és személytelennek konstrudlja meg, a vildg akkor a
leginkdbb az emberi tudat szelektiv terméke. Az emberi elme az egészbél elvonta,
absztrahdlta a tudatos intelligencidt, a célt és az értelmet, hogy ezeket kizdrdlag
magdnak tulajdonitsa, majd a vildgra egy gép tulajdonsdgait vetitette rd. A tudds
sajdt tudatdllapotdnak kivetiiléseit tapasztalja meg a létezésben, az ember a mo-
dern tudat tulajdon személytelen és lélektelen voltdt vetiti rd beliilrdl a vildgra:
pontosabban projekci6 révén von el a vildgesl.”

6. Légiires térben tartalmat keresve...

»Valahdnyszor, amikor ugy tlinik, hogy az emberiség tompultsdgra kdrhoztatott,
ugy érzem, el kell repiilnom egy mdsik vildgba, mint Perseus. Nem az dlmok
viligiba vagy az irracionalitdsba akarok menekiilni. Ugy értem, hogy meg kell
véltoztatnom a ldtdsmédomat, més tdvlatbdl kell szemlélnem a vildgot, més lo-
gikdval, az észlelés és a megbizonyosodds friss médszereivel. A konnyedség, ame-

64 Tarnas, R.: A nyugati gondolat stdciéi. 482.
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lyet keresek, nem szabad hogy elhalvdnyuljon, mint az 4lmok, melyeket felold a
jelen és a jov4 realitdsa.”®

Paradox médon a személyes szabadsdg vonatkozdsdban az €16 szervezet sejtje-
ihez képest a valésigba csusztatott virtualitds megsziinteti a helyhez kotottség
kényszerét, s a technoldgia, mely eredetileg az individualizdcié elsédleges inspi-
rdcidjit jelentette, az emberi miikddés parhuzamossigainak és tobbértékiségei-
nek virtudlis hdlézataiban a sokszoros szervezddési rendszerekbe integraléddst
tdmogathatja, s ennek a létezéshdlénak a motorja éppen a technolégia.

A technolégidk fejlédésében a szingularitdst dltaldban ahhoz a ponthoz katjiik,
amelynél egyértelmivé vdlik a gépi intelligencidnak az emberi intelligencidt elérd
szintje. Ettdl a ponttdl a gépek tervezését, épitését és miikodtetését a gépekre
hagyhatjuk, és létrejon az ember soha nem ldtott felszabaduldsa a munka egzisz-
tencidlis kényszere aldl. Ez a szingularitdsnak a jelenbdl legkevésbé megjésolhaté
kovetkezményeit eredményezi. Fizikai motivdcié hidnydban kizdrélag szellemi
motivumok tarthatjdk mozgdsban az emberi létezést.

»A mentdlis vilig nem pusztdn passziv dsszegzése szenzoros partikuldknak.
A élek lényege a belsd integrativ mozzanat, az értelemadé tobblet, amely meg-
kiilonbéztet minket puszta kiszolgaltatott 1ény voltunktdl.” (Dienes Valéridra
hivatkozik Pléh Csaba: Dienes Valéria és a modern pszicholégia Bergson-alapii
meguijitdsa.)*®

Felvet6dhet a fizikai visszafejlddés vagy életképtelenné vélds éppigy, mint a
szellemi fejlédés érdekeltségének hidnya. S6t, dltaldban az ,érdekeltség” fogalma
mint kiilsd inspirdcids tényezd gy fizikai, mint szellemi értelemben megsziinésre
kdrhoztatott. Esetleg némi dctétellel, mds személyekhez valé viszonyitdsban je-
lenhet meg Ggy mint hitsdg, érdem vagy pozicié. Ettél eltekintve csak belsd
ambiciék maradnak, melynek terhei mar ma is megmutatkoznak a gazdag tdr-
sadalmakban, méghozz4 ritka kivételektdl eltekintve dltaldban negativ hatdsként,
amennyiben a tevékenységkényszer aldl valé felszabadulds nem lehetdségként,
hanem iirességként kezd funkciondlni, és pétcselekvést eredményezhet. A jelen-
legi tapasztalatok mindenesetre sok kérdést vetnek fel az ilyen szintl szabadsdg
emberre gyakorolt hatdsdval kapcsolatban, mely kérdésekre egyelére korrekt
vélasz a megfeleld ismeret hidnydban nem adhatd.

Roviden érdemes kitérni még a futurolégidval foglalkozé népszerti mivek
egyik sztdrolt kérdésére, mégpedig a gépeknek az emberrel szemben lehetséges
folényére, amelyet a gépek elvben kihasznalhatnak akdr az ember kiszoritdsdra
is. Ezeket a felvetéseket dltaldban komolytalannak tartjuk. Jéllehet elképzelhetd
olyan humanoid, mely az ember minden evolutiv tulajdonsdgit birtokolja, s
egyéb hatdrtalan fizikai tulajdonsdgain tdl valés személyiség, és ez a lény folébe
kerekedhet az ,,archaikus” embernek, viszont nem ldtjuk értelmét ezt a Iényt nem
embernek tartani. A személyiséggel nem rendelkezd gépek leglényegesebb tulaj-
donsdga viszont az, hogy ugyan elvben beprogramozhaték minden emberi tevé-

% Calvino, I. web.

% Pléh Cs.: web.
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kenység szimuldcidjira — kozte az értelmi tevékenységek szimuldcidjdra is —, de
ettd ezek a gépek még 6ndllé motivicids rendszerrel nem rendelkeznek, hiszen
éppen ebben kiilonboznek a személyiségtd], ilyenformdn viszont legrejtettebb
motivécidjuk is ember dltal programozott. Természetesen létezhetnek program-
hibak, és ezek okozhatnak barmilyen stlya katasztréfit, de semmi ok arra, hogy
ezt ne tekintsiik kozonséges anomalidnak.

Gép és ember lehetséges konfliktusit tehdt mi a dolog kozonséges érdekessé-
gére alapitottan tildimenziondltnak tartjuk. Sokkal problémdsabbak és izgalma-
sabbak azok a felvethetd kérdések, amelyekre egyelére nincsenek vélaszok. A sze-
mély identitdsa a multban és a jelenben a ritka kivételektél eltekintve akkor is
létezésben volt képes tartani az embert, ha explicit artikuldciéja nem tortént meg,
és csak homdlyos és kinyilvdnithatatlan érzéskomplexumban inspirdlta a személy
cselekvési mozzanatait. Kiilsd inspirdciés tényezdk hidnydban a személy implicit
identitdsdnak miikoddképessége elképzelhetetlen.

Ugyanakkor az emberi tudatossdg olyan dltaldnos novekedése is meglehetdsen
elképzelhetetlen, amelynek eredményeként 4ltaldnossd vélhatna a személy expli-
cit identitdsdnak birtokldsa. Pozitiv vdrakozdssal a jové felé fordulva leginkdbb
az olyan id6zités kontrollja tlinik fontosnak, amely mellett nem kertilhetnek ki
a folyamatok az ember tudatos ellendrzése aldl. Ha ezt sikeriil megoldanunk,
nincs mit8l aggddnunk, s kellé batorsdggal 1éphetiink be az ismeretlenbe.

,T6bb dolgok vannak f5ldén és égen,
Horatio, mintsem bélcselmetek
Almodni képes.”

(Shakespeare: Hamlet)
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Sitd Zoltan

A mesterséges intelligencia lehetéségeinek
értelmezése kiillonb6z6 vildigmodellekben

Tamaszkodva a Gép é ember viszonydnak szemléleti kérdései c. tanulmdnyomban
kifejtettekre' a Rész és Egész viszonydt kiilonboz8képpen meghatdrozé vildgmo-
dellekben kiilonb6zképpen értelmezzitk a MI hatdsét és kovetkezményeit 4lta-
ldnossigban az emberre, illetve konkrétabban a ,személyre”, figyelembe véve,
hogy a szemléleti eltérésektd] csaknem fliggetleniil technikai értelemben a M1
lehetdségei mar jelentds mértékben adottak, és még jelentésebb mértékben fel-
rajzolhaték azoknak a tdvlati pdlydknak a kovetkezményei, amelyek elérhetésége
nem kétséges. Ugyanakkor [ényeges figyelembe venni azt a kériilményt, hogy
tarsadalmi méretekben létezik a MI-val kapcsolatban fenntartds, idegenkedés,
s6t sok esetben félelem, méghozzd nem kis mértékben mesterségesen gerjesztve,
aminek alapja éppen a Rész(ek)bél felépitett Egész viligmodelljének szinte kiza-
rélagos pozicidja a kultdrdban, mely viligmodellen beliil a gorog filoz6fidbdl
lendiiletet véve épiil fel a jelenkorig bezdrélag a teljes tudomdnyossdg, azon beliil
is a létezdk rendszerének evolicids értelmezése. Ez az értelmezés térvényszertien
keriil konfliktusba az idében megel8z8en uralkodé viligmodellekbdl? megors-
kolt és reflexeiben még abszurd médon jelen 1év6 értékképzetekkel, melyek egyéb-
ként ebben az Gj viligmodellben inadekvétak, valamint dllanddsdgi igénytikkel
az evoluci6 szentesitett véltozdsi potencidljdval szemben értelmezhetetlenek. A k-
vetkezetlen értékhasznalat elkeriiléséhez vélt elengedhetetleniil fontossd az uté-
hatdsaiban tudatosan nem kovetett, hagyomdnyos viligmodellek absztrakt szét-
vélasztdsa. Ugyanakkor — kiilonds tekintettel a jelen tanulmdny terjedelmi
kototeségeire — nem tartjuk feladatunknak egyik viligmodell mellett sem érvelni,
hanem csak azok belsd logikdjit kovetve a lehetséges értelmezési kereteket fel-
mutatni. Tovdbbd a logikai tisztasdg kovetelményének fenntartdsa végett ragasz-
kodunk ahhoz a feltételhez, hogy adott absztrakt viligmodellben csak adott
Lértékek” megfogalmazdsa teheté meg kovetkezetesen, s ha ellentmondds meriil
fel, Ggy csak két lehetdség vélaszthatd, mégpedig az adott vildgmodellhez ragasz-
kod4s esetén az adott értékkategéridrdl kell lemondani, illetve forditva, adott
értékkategéridhoz ragaszkodds esetén az adott viligmodellrdl kell lemondani.

' Ldsd e kotet II. fejezetében.
2 Egész ltal tartalmazott Rész(ek) — a teremtés viligmodellje.
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Bevezetésként, elsé kozelitésben a viligmodellektdl fiiggetleniil, technikai
értelemben kijelenthetd, hogy a MI elétt nincsenek akadalyok, sét, az 1960-as
évektdl megjelent az az elméleti hdteér is, amelyik lehetdvé teszi az arisztotelészi
logika hibdjiba’® beszorult tudomdny perspektivdjinak szélesre nyitdst. Lénye-
gében ez a nyitds tette lehetvé a kétéreéki logikdn valé tallépést, és ennek ko-
vetkeztében annak az ,emberi” helyzetnek a modellezési képességét, amelyik csak
sz€ls8, hatdrozott eseteiben rendelkezik a hatdrozott ,igen” vagy a hatdrozott
»nem” koncepcidjival, s egyébként a legjelentésebb gyakorisdggal csak a két
széls6éreék kozotti valdszintiségeket veheti figyelembe.

A nyilvdnos és dltaldnosan ismertnek tekinthetd kultirdban egyelSre kevéssé
jelentek meg a fenti elvek és azok technikai reprezentdciinak dsszerendelései,
holott mindez hangsulyozottan érvényesiil a hagyomdnyos bindris szimitégépek
és ezek lehetséges logikai architektirdja, illetve ezekkel szemben a kvantumszdmi-
togépek logikai architektardja kozott. A bindris aritmetikdra épithetd logikéval
mintegy természetes képesség a bindris (igen/nem) déntésalapt modellezés,
ugyanakkor rendkiviil eréforrdsigényes, ha ezen a logikdn tallépve valdszintiségek
figyelembevétele is a feltételek kiértékelésének alapjavd vélik. Ezzel szemben a
kvantumszdmitégépek harmadik, azaz gbitje nem egyszer(i hdroméreékii logikat
mi{ikddtet, hanem édllapotelemzést kovetden drnyalt valdszintségek figyelembevé-
telét teszi lehetvé. Ez mér az operdcids rendszer szintjén alapvetéen mds eljdrds-
rendet kovetel, és nem lehet, illetve nem is érdemes erre az architektirira a bini-
ris rendszereknél megszokott eljardsi koncepciékat alkalmazni. Mindazondltal a
két logika nem egymds antinémidja, hanem egymds komplementere. Ezért a jo-
vében nem a két technoldgia elkiilonitett alkalmazdsa, hanem egyesitése indokolt.

Az arisztotelészi logika hibdja az objektum és a szubjektum szétvélasztdsa olyan médon,
mintha az objektumnak a szubjektumtdl fiiggetlen értelmezése megvalésithaté lenne, holott
az objektum fogalma is eleve a szubjektumban jon létre. Ez a technikdtdl ldtszdlag fiiggetlen,
alapvetden filozéfiai probléma azonban a MI esetében elvi megolddsi korldtot jelent, hiszen
a MI legtdgabb értelmezésben magit az embert modellezi. Az ember modellezési lehetéségét
szlik mezsgyére szoritja a végtelen lehetdségrendszerhez képest az olyan linedris struktira,
amelyik egyetlen szemléleti néz8pontbdl az onnan ,ldthaté” objektumok listdzdsra szoritko-
zik, az olyan rekurzié lehetdségéhez képest, amelyik 6nmaga folyamatos jraértelemzésén
beliil az ,,objektumok” folyamatos Gjraértelmezésére nyitott. Mdsképpen fogalmazva Arisz-
totelész vildgmodelljében az ember elé tdrulé ldevanyt abszolttnak tekinti mint amelyet
mindenki, aki azt ténylegesen ldtja és értelmezi, csakis egyféleképpen lathatja és értelmez-
heti — ezért nevesiti az ,objektum” fogalmdt. Ezzel szemben mindannak a tudomdnyos és
torténelmi tapasztalatnak a fényében, amelyet az ember az utdbbi bé kétezer évben felhal-
mozott, ez az 4lldspont csak bizonyos mozgdstérben, merev struktirdkban, merev és vélto-
zatlannak elgondolt hagyomdnyok vildgaban alkalmazhaté, mely hagyomanyok és strukea-
rak viszonylagossigdt az elmult és dokumentélt torténelem igazolja. A MI elméleti kereteinek
az ember megfelel6bb modellezési lehetdségei szerinti kitdgitdsa a jelen kotetben is idézett
Gotthard Giinthernek tulajdonithaté, amennyiben a vildg vizsgdlatdnak és értelmezésének
Arisztotelész 4ltal az emberen kiviilre (objektum) helyezett fokuszdt visszahelyezte a szub-
jektumba, s részletes kifejtésekben indokolta, hogy amennyiben a MI véllalkozik az ember
modellezésére, azt csakis Ugy teheti meg, ha a modellnek része, illet6leg a modell centruma
az értelmezd szubjektum.
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A kvantumszdmitégépek tehdt mintegy természetes képességiik szintjén nyit-
jak meg a tobbértéki logika vildgdt, éppen annak az elméleti kutatdsnak megfe-
leléen, amelynek alapjait az 1960-as években Gotthard Giinther fektette le.
A jelen kultdra szintjén azonban a kvantumszdmitdgépek birtokbavételétdl még
messze jarunk, s a benniik rejlé potencidl felderitését még sokkal tobb kérddjel
ovezi, mint akdr csak komolyabb valészintségekhez kotott vdlasz. Mint ahogyan
a bindris logika korldtai is alapvetéen a tobbértékd logika vildgdbdl visszanézve
vélnak egyértelmiivé, feltehetden egyszer majd méd nyilik a kvantumszdmitdgé-
pekre is valahonnan visszanézni. Nagy kérdés pl., hogy ez a technolégia mar
alkalmas lesz-e az emberi gondolkozds és a jelenleg ismert gépi ,,gondolkozds”
kozotti leglényegesebb kiilonbség reprezenticidjara. A gép £6 ,erénye” szimunkra
nem mds, mint az 4ltala megvalésithaté logikai reprezentdcid, viszont fogyaté-
kossiga (az emberrel szemben) éppen az, hogy mdsra nem képes, csak logikara.
Amennyiben valamely informatikai modell egy pontjdn eltdvolitanink a logikai
dontéshozatal lehetdségét, Ggy azon a ponton az informatikai modell miikods-
képessége megsziinne. Ezzel szemben az ember déntéen masképp mikodik. Sét,
az emberi gondolkozdsban ugyan jelentds szerepe van a logikdn alapul6 dontés-
hozatalnak, azonban maginak a gondolkozdsnak ez szignifikdnsan kisebb részét
képezi. Ugyanakkor az ember nagyon intenziven és nagy hatékonysiggal mii-
kodteti asszocidcids képességét. A problémamegolddsi folyamatokban elsédlege-
sen az asszocidciék aktivizalédnak, méghozzd ,technoldgiailag” nézve a termé-
szetes képességek szintjén (minimdlis er6forrdsigénnyel), s csak és esetleg a
problémamegoldds végsd fizisiban jelennek meg egyértelmiien logikai mivele-
tek. Elmondhaté, hogy az a ,,hardver”, amelyet az ember haszndl, készségszinten
szolgdltatja az asszocidcids képességet, ugyanakkor ehhez képest jelentds eréfor-
ras-raforditdsi tobbletet igényel, ha logikai muveletek végzésére is kényszeriil.*

Nem zdrhat6 ki, hogy a kvantumszdmitégép tobbértékii logikdjénak architek-
turdja elvezethet az asszocidcids képesség viszonylagosan alacsony eréforrdsigény(i
modellezéséhez, azonban elsé kozelitésben erre nem feltétlen lehet kévetkeztetni,
lévén az ,asszocidcié” természetes képességli elektronikus modellje elvben ren-
delkezésre 4ll, és ennek nincs koze a kvantumszamitégéphez. Ez tehdt még olyan
nyitott palya, amelyet az emberi m(ikodés kielégit6bb modellezéséhez a MI-nak
firadsdgos munkdval teljes kortien be kell jérnia. Ugyanakkor meglehetésen jol
feltérképezhet8k a MI olyan képességei, amelyek megvaldsitdsdra a jelenleg elér-
hetd technolégidk mar médot adnak, illetve ezek nyomdn jé kozelitést becslések
tehetSk ezek tdrsadalmi szintre gyakorolt olyan hatdsaira, amelyekre ,szingula-
ritds” cimén utalnak és hivatkoznak a MI tdrgykdrébe tartozé technoldgidk és
technikdk fejlesztdi, illetve az azokat népszer(i szinten kovetd, pozitiv technok-
rata szemléleti képpel rendelkezd ,rajongdk”.

4 Népszer szinten ez jelenik meg abban a tényben, hogy pl. a matematika relative kevés

ember szdmdra jelent otthonos gondolkozdsi kozeget.
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Technolégiai potencial

. A bindris és kvantumszdmitégépek szintézise.

. A bigdata-analizis ugrdsszerd felgyorsuldsa.

. A dontési alapok ugrdsszer(i kiterjesztése.

. A nanotechnolégia, a géntechnoldgia és a MI osszeépiilése.

. A MI megjelenése a bioldgiai struktirdkban.

. A nanotechnolégia, a géntechnoldgia és a MI integraci6jdnak beépitési kisér-
letei az emberbe.

QN N W N

A fentiek jelenleg mdr egydltalin nem tartoznak a fantdzia viligaba, hanem egy-
részt a csirdjuk jelen van kutatéintézetekben, laboratériumokban, mdsrészt egye-
16re csak csekély mértékben képeznek a nyilvinossig szdmara elérhetd informa-
ciét, 1évén f8ként a hadiiparba tartozé fejlesztések tdrgyai, s a jov4 hatalmi
potencidljdnak zdlogaként titok tdrgydt képezik.

Tarsadalmi hataspotencidl

1. A személyes és tirsadalmi mikddés technoldgiai fiiggéségének ugrdsszer(i
emelkedése.

2. Az ember 6nfenntartdséhoz hagyomdnyosan értelmezett munkakényszer meg-

szlinése.

. A hagyomadnyos vildgképek érvényességének megsziinése.

. A tdrsadalom dtstrukturdléddsa.

5. A tudat szocializdciés folyamatdban 6nmaga virtudlis képzeteinek meghatdrozé
szerepbe keriilése sajit kornyezeti tényezdjeként.

6. A hagyomdnyosan a virtualitdshoz és/vagy a valésdghoz kotott fogalomrend-
szerek Osszemosdddsa.

W0

A technolégiaihoz hasonléan a vdrhat6 tdrsadalmi hatdsok csirdi is mér jelen
vannak, ezekkel mdr valamilyen mértékben egyiitt éliink, jéllehet az ok-okozati
osszefliggések a kultirdban még nem feltétlen tudatosodtak, aminek egyik oka
a véltozdsok olyan gyorsuld jellege, amelyre még maga a kulttra felkésziiletlennek
nevezhetd, s tobbnyire meglepetésként tiinnek fel olyan tirsadalmi jelenségek,
amelyek tudatos osszekapcsoldsa a kivalt6 okokkal még vdrat magdra. Ezek koziil
néhdnyat emlitve: a valldsi elvek kizdr6lagossigdnak megsziinése; értékrelativiz-
mus; a szolgdltatéipar és a szérakoztatbipar folyamatos béviilése; népességesok-
kenés a fejlett orszdgokban; a genderproblémak tdrsadalmi fékuszba keriilése stb.
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A MI értéktartalma és hatasa az absztrakt vildigmodellekben
1. Az Egészben a Rész

Ez a viligmodell meghatdrozé szerepet toltott be az ismert torténelem mintegy
2500-3000 éves periédusiban, gy mint tobb vildgvallds meghatdroz6 szemléleti
rendje. A Teremté mint Egész és a benne értelmezett Rész(ek), kozottitk maga
az ember, mintegy a vildg a valdsdg f6liilr6l meghatdrozott mivoltdban elgondolt.
Ennek megfelelSen a fizikai létezés sordn megtapasztalt torvényeket az ember a
Teremtd egyetlen teremtési aktusibdl eredeztette, s mint ilyent valtoztathatat-
lannak tekintette. Kovetkezésképpen a természetinek tekintett torvényekkel
szembeni minden megnyilvinuldst a Teremtével szembeforduldsként értékel, és
tobbnyire blinként jelol. Ez a szemléleti rend a torténelemnek abban a szakaszi-
ban, amelyikben a kérnyezeti, szocidlis és technikai feltételek lassan viltoztak,
relativ szildrd kulturélis feltételrendszert nydjtott a tdrsadalmi miikddések szdmdra.
Azonban a felviligosodds kordtdl sziitkségképpen gyorsulva vesztett tekintélyébdl,
mignem a XX. szdzadban végképp megrendiilt, jéllehet a humanizmusba dtszi-
vérgd, s az emberre dtruhdzott ,isteni értékei” mai napig atfogé részét képezik a
kultdrdban dpolt tdrsadalmi tudatnak. Ehhez jelentds mértékben hozzdjirulnak
az egyre kisebb tdrsadalmi stllyal rendelkez8, azonban még jelen 1évd egyhdzak,
melyek hatkoriikben, illetve megfeleld nyilvinos férumokon folyamatosan meg-
jelenitik a szemléleti rendjiikbél kovetkez6 értékrendet.

Jelen vonatkozdsban a MI fejlddésébdl kibonthaté perspektiva megitélése
ennek a kvdzi véltoztathatatlannak elgondolt értékrendnek a kovetkezménye,
amely azért tartalmazhat lényegi eldgazdsi pontokat is a ,teremtés” aktusihoz
kapcsolt képzetek fiiggvényében.

Az ortodox nézetek nemigen engednek mdst, mint amit szentnek nyilvdnitott
konyveik szemlélete egyaltaldn a sajét fogalomrendszerében értelmezni enged.
Ebben a megkdzelitésben mindaz a potencidl, amely egyéltalin a MI-ban felme-
riil, éppoly mértékben kiviil esik az elfogadhatésigon, mint amilyen mértékben
kiviil esik az emberi létezés praxisinak legegyszertbb tdmogatdsi korén.’ Ilyen
moédon ebben a viligmodellben a technokrata szemléletnek, vagy akér a transz-
humanista 4lldsfoglaldsnak a szingularitdshoz fizott reményei teljességgel elfo-
gadhatatlanok, indokolatlanok, és legaldbb természetellenesek. Innen nézve a
személy mint Isten teremtménye csakis kiszorulhat a M1 4ltal abbdl az dllapotbdl,
amelyet éppen — mint természetes létezési kozeget — szimdra szintén a Teremtd
teremtett.

Az ortodox felfogdshoz képest a kornyezeti feltételek valtozdsival 6sszhangban

ebbe a viligmodellbe is beszivdrogtak jelentds korrekcidk. Igy a teremtés aktusa-
> A létezési praxist legegyszertibben tdmogaté technikdk korébe tartoznak pl. a kéziszerszd-
mok: kalapdcs, fiirész, oll6 (stb.); melyek a fizikdban ismert egyszert gépek elvébdl szdrmaz-
tatottak. Az sszetettebb gépekre egyre idegenebbiil tekint ez a szemlélet, mint ahogy a
torténelem folyamdn gyakran Ggy fogadott bizonyos technikai megvalésitdsokat vagy azok
elképzeléseit, mint amelyek realizdciéjit a Teremtd bizonyosan nem fogja engedni.
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ban megjelent konkrét lények teremtéséhez kotoet elképzelésen tdl az immanens
létezés olyan kiinduldsi pontjdnak megteremtési elgondoldsa, amelyikbél azutdn
kifejlésben bontakoznak ki a létezési manifeszticiok. Ez nemcsak lehet6vé tette
akdr az evoluci6 valldsi alapt interpretdcidjdt is, hanem jészerével a tudomdnyos
alapu vildgnézet hatdrozott térnyerése kényszeritette ki az ortodoxia olyan szem-
léleti bovitését, amely képessé valhatott a tudomdnyos eredmények valldsi szem-
léletli interpretdcidjira. Ez a hagyomdnyos valldsok dontd tekintélyvesztésének
elkeriilése végett elkeriilhetetlenné valt. Ennek mintdjira vdrhatd, hogy a valldsok
a tovabbi technoldgiai fejlddési irdnyokban is keresnek olyan kompromisszumo-
kat, amelyek lehetévé teszik a legelemibb metafizikai elvek fenntartdsit, szemben
a létezési praxis szintjével, amelyben folyamatos engedményekre kényszeriilnek.
Bdrmilyen metafizikai nyitottsdg szemszogébdl is azonban torvényszer(i a
gyanakvds minden technoldgidval szemben, amelyik érinti, vagy potencidlisan
érintheti azt a tartomdnyt, amely az emberben ,,személyként” azonosithatd, ame-
lyet minden ilyen viligmodell a teremtési aktus legkdzvetlenebb eredményeként,
vagyis a teremtési szindék legmagasabb rendi megnyilvanuldsaként kezel. Mdr-
pedig kétségteleniil azok a technoldgidk, amelyek egyrészt az emberi miikddés
szimuldciéjdra torekednek, mdsrészt az ember és a technoldgia integraciojdt tiiz-
ték ki célul, semmiképp sem tudjdk, és valdszintileg nem is akarjdk érintetleniil
hagyni azt, amit viszonylagos viltozatlansdgban az ember a dokumentalt t6rté-
nelem folyamdn 6nmagdn beliil a jelen pillanatig személyként 6rzott meg.

2. A Részbdl felépiils Egész

Itt érdemes megjegyezni, hogy a Rész és Egész viszonyaban kifejezett viligmodell
dltaldban véve is a torténelem homadlyaba visszanytlé eredetd, fiiggetlenil attdl,
hogy az alapkérdést, a ,viszonyt” miképp tételezi. Ez a két metafizikai alapelem
mdr 6nmagaban tartalmaz olyan szemléletet, amely a mai kulttrdtdl rendkiviil
messze esik, s ha nem is teljességgel értelmezhetetlen, érdemi kiértékelése bizo-
nyosan akaddlyokkal terhelt.

A jelen kulttira népszertien fogyaszthaté rétegeire leginkdbb Newton klasszi-
kus fizikdjanak szemlélete mondhaté jellemzdnek, amely a ,végtelen” fogalméval
gazdagitotta a kozgondolkozdst. Ez a végtelenfogalom linedrisnak mondhatd, s
legfébb tulajdonsdga, hogy nincs vége. A természetes szimok korében ez pl.
szemléletesen annyit jelent, hogy minden szdm utdn kovetkezik egy eggyel na-
gyobb szdm, és ennek a kovetkezésnek nincs hatdra. Népszerd szinten ilyen jel-
legti kép €l a fejekben a végtelen univerzumrél, ahol barmerre elindulunk, soha
nem ériink el olyan pontba, ahonnan ne mehetnénk még tovabb ugyanabba az
irdnyba.® Az evolicid eszméje ugyanezzel a szemlélettel néz a vildgra, jollehet

¢ A specidlis és dltaldnos relativitds mar egészen mds térszerkezettel dolgozik, azonban ennek

népszer elterjedése varat magdra.
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ebben a mindségek soha véget nem éré ldncolata, vagyis a fejlédés az, ami az
univerzumban nem feltételez olyan korldtot, ahonnan nincs tovabb.

Nem igy az 8shagyomdny. Az 6shagyomdny szimdra nemcsak elképzelhetet-
len, hanem egyben értelmetlen is a valésdg barmely megkozelitését véget nem érd
linearitdsban feltételezni. Szdmdra az, ami van, nagyon is korldtos, akkor is, ha
onmaga ehhez a korldthoz képest megragadhatatlan tdvolsdgban van, és az, ami
van, nem abban tér el a Résztdl, hogy ne lenne vége, hanem attdl, hogy a Része-
ket korldtlanul tartalmazza, mivel az Egész nem mds, mint a Teljesség.

Amennyiben ennek a fejezetnek a cimét tekintjiik, lithatd, hogy a megfogal-
mazds a hagyomdny szemléletét koveti. Ugyanennek a cimnek a lehetséges jelen-
kori interpretdcidja sokat eldrul a , linedris végtelenben” megbivé gondolati kor-
létrdl: a Részek végteleniil béviilé halmaza.

Léthatd, hogy ebben a megkozelitésben értelmezhetetlen a Teljesség. Nem 1é-
tezik telitddés, s mivel mindig van ,,tovdbb”, val6jiban el sem lehet benne érni
semmit.

Ezeket a megallapitdsokat nem értékkategéridkként kell fogadni, hanem csak
annak szimbavételeként, ami belsd logikdjdnak kovetkezménye, szemben azzal,
ami a mdsik két vildgmodell belsé logikdjéban érvényes lehet. Ezt azért lényeges
hangsilyozni, mert a t6rténelmi idérendet tekintve a legrégebbi a ,Részben az
Egész és Egészben a Rész” modell, a kovetkezd az ,Egész dltal teremtett Részek”,
s végiil jutunk el a mihoz, a ,Részekbdl épiild Egész” modelljéhez. A kiterjedt
kozosségek dltal mivelt kultirdkon azonban belsé tartalmi, illetve logikai kovet-
kezetességet szimonkérni nem lehet és nem is érdemes, kiilonos tekintettel arra
az iddbeli tehetetlenségre, amely egy-egy meghatdrozdan 1j gondolat kézhaszna-
latba keriiléséhez sziikséges, jelentds dtfedésben olyan kordbbi gondolatokkal,
amelyek az utébbiakkal nem feltétlen egyeztethetSk. Az ilyen, egymdsnak ellent-
mondé gondolatok mdr azért sem réhaték fel egy kultirdnak, mert éppen igy, az
elképzelések tarkasdganak teret adva tudhatnak nagyobb katasztréfik nélkiil meg-
val6sulni a hatdrozott jellemzdkkel rendelkezd korszakok kozotti dtmenetek. Ezért
nem meglepd, ha az igényesebb vizsgdlédds az idérendet tekintve a kordbbi kor-
szakokbdl taldl ellendrizetleniil hagyott olyan értékkategéridkat, amelyek tartalma
valaha adekvit volt az adott viligmodellben, s mivel a kzosség szdmdra fontosnak
szdmitottak, fogalomkészletében megdrizte, holott az egyébként dltaldnosan elfo-
gadott Gjabb viligmodellben nem szervesiiltek, abbdl le nem vezethetdk.

Ilyen jelentds értékkategéridnk pl. az a reldcid, amelyet tgy fejeziink ki, hogy
»van értelme”. Ennek a reldciénak azokban a modellekben, amelyek haszndljak
az Egész/Teljesség fogalmdt — stilszer(ien mondva — van értelme, mivel birmilyen
dllapotok ldncolatdnak van értelme, amennyiben azok 4ltal az Egészt/Teljességet
lehet kozeliteni. Méghozzd ugyanez elmondhaté egy hossza dllapotldncolat min-
den elemérdl, még akkor is, ha a véltozds csekélysége miatt a kozelités ténye 1é-
nyegében érzékelhetetlen.

Ldthatd, hogy a jelen fejezet targydt képezd vildigmodellben értékkategériaként
kezelni a ,,van értelme” reldciét csak korldtozott logikai értelemben lehetséges.
Ebben a viligmodellben is lehetséges barmilyen ponton kitlizni egy, a jovére



A MESTERSEGES INTELLIGENCIA LEHETOSEGEINEK ERTELMEZESE 323

irdnyuld, konkrétan meghatdrozott célt, és amennyiben bekovetkeznek a célig
elérd allapotok, akkor minden részillapot bekovetkezésének ,volt értelme”. Azon-
ban, mivel az elért cél a linedris végtelenen beliil nem koordindlhatd, az adott elért
pont nem is mindsithet8. Az sem dllithatd, hogy nincs értelme. Csupdn annyi
dllithatd, hogy ennek a reldciénak ebben a viligmodellben nincs érvényessége.

Azért lényeges ennek az értékkategéridnak az érvényét tisztdzni a kiilonb6z6
viligmodellekben, mert a jelen kultdrdn beliil éppen a ,személy” fogalomhoz
kot6dé értékkategéridk haszndlhatdsdgdt és érvényességét mindenképpen tisz-
tazni kell, miel6tt a MI-nak a személyre, személyiségre gyakorolt hatdsdt tekintve
dlldst lehetne foglalni. Mivel ebben a modellben az egymdsra épiilé strukeurilis
szintek ugyan mindsithet6k — miszerint az Gsszetettebb szervez8dési szint fejlet-
tebb —, azonban, mivel a ,fejlédés” az anyag emergens tulajdonsdgaként értelme-
zett, a ,fejlettebb” kategdria semmiképp sem értékre, hanem csak jelenségi szintre
utalhat”

A fentieket figyelembe véve ebben a viligmodellben a kovetkezd 4llitdsok
fogalmazhatok meg:

1. A ,személy” fogalmdnak a jelen kotet bevezetd tanulmdnydban meghatdro-
zott, torténelemhez kotott interpreticidja lehetséges és az evolucids elmélettel
osszhangban 1évé interpreticiénak tekinthetd.

2. Ebben a megkézelitésben a ,,személy” mint bonyolult kdlesdnhatdsokra
képes, az anyag emergens tulajdonsdgédnak kévetkezményeként manifesztdl6dé
anyagi struktdra konkrét megjelenése a torténelemben evoliciés eredmény, s
mint olyan a végtelen folyamat egyetlen konkrét dllapota.

3. A ,személlyel” az evolucidban két lehetséges dolog torténhet:

A rendszeren beliili entitds ugyan kezelheti értékként a fejlettséget, kiiléndsen, ha valamely
detektdlhaté fejlédésnek maga is részese, azonban ez semmi egyéb, mint szubjektivizmus,
mivel a rendszert tekintve a kiilonbdz6 fejlettségli reprezenticidk elvben mindenképpen
létrejonnek, vagy legaldbb létrejohetnek, hiszen ezt az emergens tulajdonsdg garantdlja, s
ilyen médon, ha barmely fejlettségli strukedra létre is jon, az nem érték, hanem jelenség: az
anyag sziikségszer(i kévetkezménye. Erdemes figyelembe venni azt a tényt, hogy a jelenkori
tudomdnyossdg kezdeteitl mekkora gondot fordit arra, hogy az anyag emergens, kiilsg
rendszertd] nem fiiggd, fejléds jellegli strukturdléddsi képességét bizonyitsa. Eréforrdst nem
kimélve folytat kisérleteket (mdra f8ként a genetikdba dsszeérkeztetve kiilénb6z6 tudomsd-
nydgakat) a szervetlenbdl a szerves, illetve az élettelenbdl az €18 szervezet miivi létrehozdsé-
ra, sajat viligmodelljének igazoldsa végett. Ebben a dolgozatban ugyan csak a jelenségek
adott viligmodellen beliili értelmezhetdségével foglalkozunk, s elvben mindhdrom modellt
azonosan érvényesnek tekinthetd logikai konstrukcidként kezeljiik, éppen az ellentmondds-
mentesség lehetséges megdrzése végett lényeges tudatositani, hogy a jelenkor tudomanyos-
sdga dltal vdlasztott gondolati konstrukciéban nincs érvényessége az értékkategéridknak,
hanem csak a végtelen linedris vagy ciklikussdgdban linedris jelenségi szintekre valé hivat-
kozdsnak. (A dinoszauruszok szempontjdbdl nyilvdn tragikus volt kipusztuldsuk, mi viszont
az evolticié magasabb szintjérdl nézve méla kozonnyel vessziitk tudomdsul ezt a tényt, egy-
szer(l jelenségként értelmezve csontvdzukat. Amennyiben nem vesszitk tcudomdsul, hogy az
evoluci6 szempontjdbol mi is éppen olyan tényez vagyunk, mint a dinoszauruszok, és éppen
tgy futjuk be lehetséges életgdrbénket, mint azok, tovabba éppen olyan szenvteleniil sz{iniink
meg a rendszerben, mint azok, tgy nem tudtuk megemészteni éppen az evolicidnak, illetve
annak a szemléletnek a Iényegét, amelyben az evolicié elgondoldsa egydltalin lehetséges.)



324 V. AZ EN A DIGITALIS KORBAN

* Az adaptiv képességek elégtelensége miatti megsziinés.

* Kovetkezd fejlettségi szintben valé ,feloldodds™.

4. Az evolucids rendszeren beliil indokolt felvetni a ,,személyre” éptil§ kovet-
kezd evoldcids szint lehetdségét, illetve ennek az evoldciés szintnek logikus,
ugyanakkor nem igazolhaté interpretdcidja a biolégiai evolicié alapjain a kovet-
kez8 evolicids szintként a kulturdlis evoliiciét® tételezni. Evolicids szempontbdl
ennek a hipotézisnek a visszaigazoldsit maga az evolucié donti el, amennyiben
ez az a fejlédési irdny, amelyik hossza idSléptékben tovébbi fejl6dé szervezddési
szintek alapjdvd vilik, életképesnek és fennmaradni képesnek bizonyult mani-
fesztaci6iban.

5. Az, hogy miféle lények manifesztdlédnak a kovetkezd evolicids szinten, a
jelenleg rendelkezésre 4116 informdcidk alapjin meghatdrozhatatlan, jéllehet te-
hetdk olyan koriilirdsok, amelyeknek nem elhanyagolhaté a valészintisége:

* A személy 6nfenntartdsi kényszere megsziinik.

* Az 6nfenntartdsi kényszer megsziinésével a ma ismert személy szintén meg-
szinik, mivel jelenlegi motivaltsdgi rendszere jelentds részben az 6nfenn-
tartdsi kényszer kovetkezménye.

* A kiinduldsként ma ismerhetd kulturdlis, politikai és hatalmi viszonyokat
figyelembe véve a bioldgia és a technika integricidja elkeriilhetetlen.

* Az abiolégiai kornyezeti feltételrendszer, amely ilyenképp az ember evolu-
ciéjanak bolcsdjeként értelmezhetd, megsziinik kornyezeti feltételrendszer-
ként hatni, illetve amiként az ember sajdt konstrukcidjévd vilik, analég
moédon konstrudlja kdrnyezeté is.

* Az ember szdmdra az a sajit maga dltal sem feltétlen detektdlt kihivds, hogy
onmaga altali midvivé vdldsa mennyiben képes tovdbbi evoliciés szintek
motivécids alapja maradni. Ez olyan bonyolult probléma, amely a biolégiai
szinttdl elszakadva kiilonds médon vezet metafizikai problémdkhoz. Me-
tafizikdval viszont a jelen kultiira nem foglalkozik, s nem is detektdlja ezek
realitdsdt, ami veszélyesen kédolhatja a motivdcidvesztést.

6. A szingularitds magdban hordozhatja az evoltcids elmélet igazoldsit, ameny-
nyiben az életképes fejlddés visszaigazolja az evoliicids elméletnek evolicids ered-
ményként valé megjelenését. Ellenkezd esetben az ember sajdt elméletébe zdrdédva
szorul ki a valésdgbdl, helyet adva mds, életképes létez8knek, esélyt adva egyszer
a nem 6nmagdra z4r6dé viligmodell megjelenésének.

3. Egészben a Rész, Részben az Egész

Az ember szdmdra a tér és az id§ linedris szemlélete nem valami esetleges adott-
sdg, hanem nagyon is térvényszer(i kovetkezménye a Fold gravitdcids eréterén
beliili 1étezésnek. Ebben az erdtérben, illetSleg ebben a tér-idS szerkezetben az
adott kornyezeti feltételek kozote a létfeltételek biztositdsdhoz kielégitd pontossigi

8 L4sd Ray Kurzweil: kulturdlis evolicid.
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eredményekre vezet a linedris szemlélet. Eppen ez fejezddik ki a klasszikus fizi-
kdban, amely egyrészt nem 1ép tdl Eukleidész geometridjin, mdsrészt nem lép tdl
Newton fizikdjan. S mindaddig, ameddig a F6ldrél nem tessziik ki a ldbunkat,
valamint nem kezdiink el kivincsiskodni a szabad szemmel mdr nem ldthaté
vildg dolgai feldl, ez a természettudomdnyos szint elégségesnek bizonyul a torony-
hdzak épitésétdl a hatékony sebészeti eljirdsokon 4t gyors jairmivek és tomeg-
pusztit6 fegyverek legyartdsdig 1ényegében mindenre, még a szdmitdgépek elemi
szintjének el8dllitdsdra is. Ezen a szinten tallépve azonban belebotlik a fizika sajit
szemléleti korldtaiba. Mindazoniltal tillépni ezeken a szemléleti korldtokon nem
egyszer(, s dltaliban csak azok szdmdra jarhaté at, akik kemény szellemi trénin-
gekre is hajlanddk rdszdnni magukat, amire az emberiség tdlnyomé t6bbsége a
gyakorlat szerint nemigen kaphato.

Amennyiben viszont ennek a fejezetnek a cimébe kissé belegondolunk, vild-
gosnak kell lennie, hogy linedris szemlélettel ez a viligmodell nem értelmezhetd.
Vannak ugyan ennek a szemléletnek népszerd szintre sugallt megolddsai, mint
pl. az animizmus, amelyik minden létez8ben Isten jelenlétét feltételezi. Azonban
ez az interpretdcié éppen azdltal valik emészthetévé, mert bevonddik az , Isten”
fogalom, mely fogalomba jészerével konkrétumokat nem illik feltételezni, s a
hozz4 tdrsitott misztikum éppen az értelmezhet8ségi kritériumot segit dtugrani,
lévén megengedi olyan tulajdonsigok tdrsitdsdt, amelyek til vannak az emberi
viszonyok kozott tapasztalhatd torvényeken. Istenbe tehdt a maga természetes
modjdn beletartozhat annyi ,csoda”, hogy mindenben jelen legyen. Ez a vildg-
modell azonban nem meriil ki ennyiben. Tovébblépve aztin halmozédnak a
nehézségek. Vegyiink egy példdt: van egy gyonyorh barokk kastély, amelyet
tégldbdl épitettek fel. A téglik a Részek, a kastély az Egész. Ez eddig nem okoz
gondot. Viszont elgondolni, hogy minden tégliban benne van a teljes kastély is
(Részben az Egész), meglehetSsen problematikus. Kiilondsen problematikus le-
hetett ilyen gondolatokkal kiizdeni pl. a kozépkorban egy szdntévetd parasztnak,
vagy az 6korban egy rabszolgdnak.” A létezési kornyezet kozvetlen szemléletébdl
szérmazd, dltaldban anyaginak nevezett mintdkkal ez a viligmodell nem is értel-
mezhetd. Az informdciéelméletek és a fizika bizonyos dgai nyitnak meg olyan
irdnyokat, amelyek valamilyen szinten utalhatnak ennek a modellnek a tartalmi
realitdsdra. Ehhez azonban sziikséges az informdciénak lényegét tekintve anyag-
tdl fiiggetlen elgondoldsa.”” Ennél valamivel konnyebben felfoghaté reprezenti-
ciét jelenthet a hologramok tanulmdnyozdsa, melyekben szintén a részletek is
tartalmazzik a teljes képet.

Nem véletleniil jelentek meg ennek a vildgmodellnek csak népszertien értelmezhetd interp-
retdci6i. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem is léteztek emberek, akik ne tudtdk volna ezt
a modellt teljes jelentéstartomdnydban kezelni — kiilonés tekintettel arra, hogy meg is tudtdk
alkotni. Magasabb szint( irdsos nyomai ugyan nem maradtak fenn — a korabeli ismeretke-
zelési rend kovetkezményeként —, de olyan kulturdlis lenyomatokban, mint az erkolesi rend-
szerek, a szokdsok, a mesék, az eposzok, mdig megdrz8dtek az eredet nyomai.

1 Lisd Mark M. Wilde: Quantum Information Theory. New York, Cambridge University Press,
2013.
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Taldn érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az elv kovetkezetes végigvitele
nem 4ll meg azon a szinten, amelyet a fent emlitett kastély példdja jelent. A pél-
ddndl maradva, egy tégla nem csupdn a kastély teljességét tartalmazza, hanem
Lfolfelé” menve a teljes valdsigot, és ,lefelé” tekintve a tégla legkisebb értelmez-
hetd része is tartalmazza a teljes valésigot, mint ahogyan barmely elvontsiggal
kivdlasztott kis Részben is benne van az Egész.

Ebben a modellben szintén értelmezhetd valamely manifeszticié strukeurdlis
komplexitdsa (fejlettsége), s ez a fejlettség, hasonloképpen az el6z8 vildgmodell
felfogasihoz, pl. a kornyezeti hatdsokra adott valaszok komplexitdséban detek-
talhatd.

Az a személyfogalom, amelyet ugyanebben a kdtetben, a jelen irds bevezetdjé-
nek tekinthetd el8z8 kifejtésemben mutattam be, kiilonos tekintettel a tdrsa-
dalmi dinamikdban valé megjelenésére, az Egész részleges manifeszticidjit je-
lenti. Azért részleges a manifesztdcié, mert minden 1étezd csak az el6z8 létezési
szint miikodéképességében visszaigazol6do, valésnak bizonyulé létismeretén
manifesztilédik. Minden létezésnek tehdrt ,,4ra” van, és minden manifesztalédé
szint a Teljesség lehetséges manifesztdcidjanak irdnydba ép, jollehet a Teljesség a
maga komplexitdsidban semmiképp sem konkrét, vagyis manifeszticiéja semmi-
képp sem végleges, és nem gondolhaté el azonosithaté eredményként.

Miutdn minden manifesztdciés szintnek ,dra” van, az a szint, amelyiken a
létezésben idtleniil meglévd ,személy” a kifejlésben megjelenik, értéket jelent.
Ebben a modellben tehdt lehetséges és indokolt értékkategéridt kezelni, illetve
van értelme a megvalésuldsok ,.értelmérdl” beszélni. Ugyanakkor vildgosan kell
ldtni, hogy jelenleg bizonyos idépontban ugyanarrdl a létezési problematikarél
kommunikédlunk, mégpedig a ,,személy” jelenlegi helyzetérdl és varhaté sorsarél
a MI dltal drasztikusan megvaltoztathaté kornyezeti feltételek kovetkezménye-
ként. Tehdt ugyanennek a konkrét létezési problémdénak az értelmezésére tettem
kisérletet hdrom kiilonboz4 viligmodellben. Az ugyanezen 1étezési problémaban
eléfordulhaté eseményi kévetkezmények mindhdrom viligmodellben ugyan-
azok, lévén a tdrsadalmi és természeti kornyezeti feltételek is ugyanazok. Tehdt
csak ugyanannak a torténelmi konstelliciénak és ugyanazoknak a lehetséges
kovetkezményeknek az eltérd értelmezhetdsége ennek a dolgozatnak a tdrgya.
Ilyen médon mindazt a kovetkezményt, amelyet az el6z8 fejezetben felsoroltam,
ebben a fejezetben ugyantigy fel lehet sorolni, s mindenképpen ugyanazok az
események jelennek meg az eseményhorizonton, mégis van, amelyik viligmodell-
ben — Ggymond — ,,t6rténik valami”, a masikban nem torténik semmi. Ahol nem
érvényesek értékkategéridk, ott lényegében nem torténik semmi.

A jelen fejezet dltal targyalt viligmodellben az, ami az el6z6 fejezetben az
ember m{ivi onmeghatdrozdsaként az evolicié apotedzisaként jelenik meg, itt
nem egyéb, mint kilépés a Teljesség potencialitdsibdl, elengedése annak a Teljes-
ségnek, amely egyébként birtokon beliil van, és megsemmisitése mindannak a
megfizetett ,drnak”, amely a kifejlésben a személyig elvezetett.
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Szép, uj vilag

Ahhoz, hogy a vizi6ként megjelend szingularitds lehetséges konkretizdloddsdnak
vézlatdra villalkozzunk, legalibb hdrom kiilonb6zé megkozelitésben kellene
mélyrehaté analizist végezni, mégpedig:

1. Gazdasdgi-technolégiai-technikai lehetdségek.

2. Térsadalmi folyamatok elemzése, amelyek inspirdljék a gazdasigi-techno-
l6giai-technikai megolddsokat, illetve a konkretizal6dé gazdasigi-techno-
l6giai-technikai megolddsok visszahatdsa a tirsadalomra.

3. Azoknak a tényez8knek a szimbavétele, amelyek 4ltaldban véve inspirdljdk
a tarsadalmi mozgdsokat.

Az elsé két szempont vonatkozdsdban mdr tettiink néhdny kozelit§ dllasfoglaldst,
amelyek legalabbis engednek megnyitni végiggondoldsi irdnyokat, jéllehet ezeken
az irdnyokon beliil még gazdag lehetdségrendszerek tdrhaték fel. A harmadik
szempont az érvényesnek tekintett tdrsadalomfilozéfiai dlldsfoglaldsok szerint
jorészt eretneknek tekintendd, mivel az aktudlis torténelemszemléletben a toreé-
nelem mintegy ,megtorténik” az emberrel, spontdn alakulnak a dolgok ugy,
ahogyan éppen alakulhatnak, még akkor is, ha ezekben a helyzetekben eréviszo-
nyok képesek érvényesiilni, viszont ezek az erdviszonyok, melyek megfeleld ti-
volsdgtartdssal figyelve maguk is nagymértékben spontdn folyamatok kovetkez-
ményei, szintén nem tesznek egyebet, mint a spontdn felmeriil lehetdségeket
érvényesitik. Ez a koncepcié jél megfeleltethetd az evolucids elméletnek is, mely-
nek értelmében a torténelem szinpaddn éli az ember a sajdt evolticids drimidjdt, s
bizonyos kilengésekkel ugyan, de sajit harcit megharcolva a sajdt létezési spon-
taneitdsdban, lényegében mindenkor éppen a folyamatosan realizaldé evolicids
folyamat csticsdn tartézkodik.

Nos, egy egyszer(i és kozismert példdval szeretnénk itt élni annak aldtdmasz-
tdsdra, hogy egyrészt nem feltétlen kell a hosszt tdvon megvaldésulé tédrsadalmi
folyamatokat olyanként kezelni, mint amelyek éppen azért valésultak meg, mert
lényegiiket tekintve az adott torténelmi helyzetben csakis ezek lettek volna meg-
valésulhaték — azzal egyiitt sem, hogy a folyamatban élék nyilvinvaléan eviden-
ciaként élik meg a veliik torténteket. Mdsrészt nem drt, ha a torténelmi folyama-
tok spontaneitdsival szemben dpol magdban az igényes vizsgdlédds némi
szkepticizmust.

Nem igényel elmélyiilt torténelmi tuddst annak ismerete, hogy a Biblia a
Krisztus utdni térténelemben, mintegy kétezer éven dt az egész emberi kultirdra
meghatdrozé befolydst gyakorolt a néhdny évszdzad alatt megformdlédé keresz-
ténységen keresztiil. Valldsos értelmezésben tekinthetjiik ezt Isten akaratdnak,
aki sajat gondolatait nyilatkoztatta ki a szentnek tekintett iratokban. A , felvil4-
gosult ember” szimdra azonban ez az értelmezés nem lehetséges. A felvildgosult
ember semmiképpen sem gondolhatja, hogy Isten mintegy tollba mondta volna
bizonyos kivélasztott személyeknek a Szentirdst. A felvildgosult embernek csak
azt van médja gondolni, hogy a Biblia emberi alkotds. Bizonyos személyek a kor
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szokdsainak megfelel6en, dnmagukat nem feltétlen nevesitve leiiltek, és megfo-
galmaztdk mindazt, ami azutdn kétezer éven 4t témdt adott szinte az egész em-
beriségnek, azon beliil leginkdbb az euroatlanti kultardnak.

Méghozzd milyen témdt adott!?

Olyan sulyos és megkérddjelezhetetlen témdt adott, melyben a Biblia mint
Isten kinyilatkoztatdsdnak emberi fogyasztdsra alkalmas interpreticiéja megkér-
ddjelezhetetlen volt, sét, ezen a hossza idén 4t lényegében kompetens megkérds-
jelez8je nem is jelentkezett."

Ebben a felvetésben mi most egyetlen koriilményre fékuszdlunk. Mégpedig
arra, hogy a torténelem egy pontjdn néhdny ember képes volt leiilni, és papirra
vetni olyan tartalmakat, amelyek lényegében leprogramoztik az elkovetkezd két
évezredet. Papok, laikusok, prédikatorok, 6njelolt népvezérek ezt kovetden nem
vitattdk a Biblia szentirds mivoltdt, hanem kizdrélag mellette érveltek, kizdrélag
magyardztdk, s esetleg a magyardzatokon vitdztak. A Biblia, illetve alkotéi két
évezredre médiumukkd tettek tobb foldrésznyi kultirit. A kereszténységgel tehdt
olyan mitosz sziiletett meg, amelyik képes volt megformdlni ezeréves tdvlatokban
hitet, erkélcsot, vilagszemléletet, hatalmi koncepciét, magdt az emberi kultdrdt.

Mi ennek a torténelmi ténynek a jelentése a felvildgosult ember szimdra?

Az, hogy vannak emberek, akik képesek mitoszt irni, mds emberek pedig csak
mitoszt fogyasztani képesek. A mitoszt fogyasztok szimdra a mitosz spontdn és
ellendrizhetetlen koriilmények kozote keriil a tdrsadalmi diskurzus kozéppont-
jaba. A mitoszirék szemszogébdl nézve ugyanannak a folyamatnak egészen mds
az értelmezhetésége. A mitoszfogyasztok kompetencidjabdl a mitoszirék kompe-
tencidja értelmezhetetlen: honnan veszik tdrgyukat; egyédltalin mi okuk van
mitoszt {rni?

Ez utébbi kérdésekben itt mdr nem célunk elmélyedni, csupdn jelezni szeret-
nénk, hogy lehetségesek olyan kérdésfeltevések, amelyekre a tomegesen fogyaszt-
haté kultdra szintjén nincsenek vélaszok.

Miért érdekes a mitoszteremtés fenti példdja a szingularitds viziéjanak értel-
mezésében?

Nehéz nem megldtni a pirhuzamokat. A kereszténység megvaltdstandnak
mitoszdt a felvildgosoddstdl fokozatosan felvéltotta a tudomdny megvdltdstana-
nak mitosza. Akkor Isten megvilt6 akarata volt a megkérdéjelezhetetlen eviden-
cia, ma a tudomdny materidlis megvalté mitosza a megkérddjelezhetetlen eviden-
cia. Ezt a mitoszt mintegy két évszdzad alatt vezették be, mikozben az emberi
erbforrdsokat dtirdnyitotta az elvont szellemirdl a konkrét technikai civilizdciéra,
soha el nem gondolt technoldgiai és technikai eredményeket realizdlva, maxima-
lisra fokozva ezdltal a mitosz hitelesitését, kitermelve az egytigy(i kovetdk haddn

4t a bigott hivékkel bezdrédé teljes tirsadalmi spektrumot, akikben részletkér-
' Inkompetens, vagyis vulgdris szinti megkérddjelezdk itt-ott jelentkeztek, 6k 4ltaldban vér-
padon végezték. A vérpad természetesen azért vdlhatott ebben a vonatkozdsban aktudliss4,
mert a kereszténység id6kézben hatalmi ideolégidvd vdlt. Azonban a kereszténység azért
vélhatott hatalmi ideolégidvd, mert nem akadt értelmi potencidl, amelyik kompetensen
megkérddjelezhette volna.
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dések kapcsdn meriilhetnek fel ugyan kételyek, nem gy a mitosz lényegének, a
tudomdny és a technika kizdrélagos illetékességének vonatkozdsiban. Nem
csoda, sét torvényszer(i az élcsapat megjelenése, nevezetesen a transzhumanista
kozosségé, amelyik az emberiség szinguldris pontjanak megdlmodéjaként a szin-
guldris ponton tdl a gépi/miivi és az emberi/természeti kozotti kiilonbség meg-
sziintetésében vagy dsszemosdsdban viziondlja az evolicié apoteézisdt.

Mi fog ebbdl megvalésulni?

Minden, amit a mitosz diktal. Es minden, ami a mitoszbél nézve indokolhaté,
mindaddig, ameddig a mitosz mint inspirdcids tényezd tdrsadalmi léptékben
fenntarthaté. A ,tdrsadalom” a mitosz médiumaként megteszi azt, amit a mitosz
diktdl, mivel nincs kompetencidja a mitosz megkérddjelezéséhez.

Visszautalva az I. fejezetben kozolt tanulmdnyom 1. pontjdra,'” mely kiindu-
ldsként rogziti, hogy az elme a helyzeténél fogva nem ldt és nem vizsgdlhat mést,
mint az ingeriiletei alapjin konstrudlt modellt, vagyis minden, amirél az ember
egydltalin gondolkozik, semmi egyéb, mint modell, kovetkezésképpen a min-
denkori mitoszok, vagyis a jelenlegi tudomdnymitosz is csupdn modell, mely
modell minden egyéb modellhez képest is miikodésbe hozott prototipusainak
kiprébdldsiaban nyer igazoldst vagy bizonyul tévesnek. A tudomdnymitosz mo-
delljeinek prototipusai technikai kivitelezésben valésulnak meg, és ezek miiko-
déképessége jelenti a tudomdnymitosz visszaigazoldsdt. Bizonyos értelemben a
tudomdnymitosz e tekintetben jél 4ll. Ugyanakkor egyértelm(, hogy mindaz a
technika, amely a tudomdnymitosz megbizhatésdgdt tdimasztja ald, az ember
kornyezeti tényezdjeként értelmezhetd, ezzel szemben olyan embertdrgy proto-
tipusok, amelyek hasonlé eredményességgel tdmasztandk ald a tudomdnymitoszt,
mint a kornyezettdrgytak, lényegében nincsenek, vagy amennyiben vannak,
azok legaldbb annyiban viltak az ember tovdbbi problémdinak kivéltéivd, mint
amennyiben esetleg valamilyen problémdnak megoldéi. S6t, a kornyezettargyu
prototipusok tullépése a prototipus-minéségen, az ember tényleges kornyezeti
tényez8jévé vilva egyre stilyosabb problematikdt jelent magira az emberre nézve.
Gondolni kell itt a mentélis betegségek gyakorisdgdnak drasztikus emelkedésére,
az ember szaporoddsi képességének csdkkenésére, az onreprodukcids szandék
(utédnemzés) drasztikus csokkenésére, a tudatmédosité eljdrdsok és szerek hasz-
nalatdnak terjedésére stb.

Lényeges figyelembe venni a mentdlis betegségeknek azokat a tipusait, ame-
lyek az ember identitdsdnak kérdésével fuggnek ossze. Mutatkozik sszefiiggés a
kornyezeti feltételek relativ bonyolultsiga és az identitdssal 6sszefliggd betegségek
gyakorisigdnak emelkedése kozott.

Ameddig a kozépkorban az emberi létezés 1ényegesen kitettebb volt a kérnye-
zetben meglévé veszélyeknek (pl. vaddllatok, éhinségek, erdszak stb.), addig
ebben a kornyezetben lényegesen egyszer(ibb lehetdség adédott az 6nértelme-
zésre, s a mentdlis betegségek nem jelentettek tényezdt a tdrsadalmi mikodés-

12 Gép és ember viszonydnak szemléleti kérdései.
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ben.”? Ezzel szemben a tudomdny és a technika fejlédésével egyre gyakoribbak
és egyre tobb Uj, azonosithaté betegségfajta megjelenése detektdlhatd, melyek
Osszességében felvetik az ember életképességének mentdlis kérdésességét a maga
dltal létrehozott mivi/technikai kornyezetben.

Melyek ezek az identifikdciéval osszefiiggd mentdlis betegségek?

Fiiggsségek; szenvedélybetegségek; kényszerképzeten alapulé betegségek (ano-
rexia, bulimia); tdrsadalmon beliili nkoordindcids betegségek (borderline, au-
tizmus); genderproblémak stb.

Ezeknek a betegségeknek van egy kozos motivuma, mégpedig az, hogy a sze-
mély nem tudja és nem akarja értelmezni 6nmagat abban a ,;szerepben”, amelyet
szdmdra a fizikai/bioldgiai/tdrsadalmi kornyezet, illetve a tirsadalmi kommuni-
kdci6 értelmezési alternativdi a tdrsadalmi mitoszban nyujtanak.

Kiilonés médon az az egyszer(i viszonyrendszer, amelyik Istent — mint az
ember szdmadra érthetetlent — tette a kultdra adott fokdn értelemmel kovethetet-
len problémdk megolddsi kulcsdva, nem vetette fel az ember, a személy identifi-
kdci6s problémadjit. Ezzel szemben az a viszonyrendszer, amelyik minden felvet-
hetd probléma megértésére torekszik, olyan bonyolulttd és 4tldthatatlanng teszi
az identifikdciét, hogy egyre nagyobb gyakorisdggal ,,menekiilési utak” valasz-
tdsdra kényszeriti a személyt.

Az egyetlen érthetetlen Isten helyett — akinek megértése nem is cél, és a maga
érzékelhetetlenségével nem is jelenvalé probléma — sok konkrét ember megértését
kovetelné az identifikdcié a tdrsadalmi koordindciéban a személytdl. Ezt a fela-
datot nem kénnyiti, hanem éppen még irredlisabbd teszi, hogy nem elvont lényrt,
hanem konkrét emberek mara felduzzadt sordt (tuddsokat és elméleteiket) kell
értelmezni az identifikdcidhoz, s e firadsdgos folyamat lehetetlensége teszi nyil-
vénval6vd az ember sajdt maga folotcti inkompetencidjat. Mdsképpen fogalmazva
valaki minél inkdbb csak haszndléi kompetencidval, és nem alkot6i kompeten-
cidval rendelkezik a kornyezetét jelentd technikdkkal kapcsolatban, anndl nyil-
vanval6bb sajdt személye f6lotti inkompetencidja s az alkotéi kompetencidkkal
rendelkezéknek valé kiszolgéltatottsdga.

Ezt nem konnyiti, hanem stlyosan megneheziti a virtudlis valésdg egyre na-
gyobb stlyt jelenléte, mely virtualitds létrehozdsdnak kompetencidja is minden-
kor konkrét személyekhez kotddik, mig a tdlnyomé t6bbség szdmdra nincs mds
lehetdség, mint a kevesek 4ltal definidlt virtualitds fogyasztésa.

Mindezek a jelenségek logikusan felvetik a kovetkezd problémdkat:

1. Az 4ltaldnos emberi és a konkrét személy identitdsa nem statikus 6nazonos-
sdg, hanem komplex és esetlegesen a legvéltozatosabb médon manifesztdlodé

3 Természetesen lehetségesek mds megfogalmazdsok is. Pl.: a kérnyezeti feltételek nem adtak
modot a rejtetten meglévé mentélis betegségek detektdlhaté kifejez8désére (mert az pl. ki-
kozositéssel jart volna). Vagy: a mentdlis betegségeket drasztikus médon szelekedledk ki a
kornyezeti feltételek (aki ilyenben szenvedett, drasztikus gyorsasggal hozta magit olyan
helyzetbe, amelybe belepusztult). Mindazondltal tény, hogy nincs adat az identifikdcids
mentdlis betegségek azonositott jelenlétére utaldan, illetve bizonyosan nem meriilt fel ezek

olyan meghatdrozé jelenléte, amely az ember tdrsadalmi szint(i [étezését veszélyeztette volna.
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létezési formdkat generdlni képes hatds, mely nem manifeszt kvetkezményeivel,
hanem csak absztrakt 6nmagdval azonos.

2. Az éltaldnos emberi és a konkrét személy identitdsa vagy identitdsinak
valamely 6sszetevéi nem tetsz8legesek, nem dtalakithatok.

3. Amennyiben a lehetséges tdrsadalmi szerepben a személy identitdsdnak
manifeszticidja ellehetetleniil, az a személyt a tdrsadalmi mitoszban artikulale
identitds(ok) visszautasitdsara készteti.

4. A személy identitdsvélsdgdnak lekiizdésére a kultardban két Gt kindlkozik:

* A kulttra olyan korrekciéja (rekonstrukcidja), amelyben az dltaldnos embe-

ri és a személyes identitds realizdcidja megvaldsithatd.

* Az emberi identitds m{ivi hozzdigazitdsa a kultardhoz.

Sziikséges itt az emberi identitds lényegének bizonyos mértékd koriiljardsa. Min-
denekeldtt ldthatd, hogy a személy identitdsdnak fenti 3 pontban rogzitett meg-
fogalmazdsa tapasztalati 8sszegzés, mely éppen a tapasztalhaté miikddésben ennél
egyszerlibben nem irhaté koriil, s ezért olyan egyszer(i modellezésnek tdrgydva
nem tehetd, mint amely pl. kétéreékd logikdn alapulna. Nem véletleniil nem
kisérletez az emberi identitds modellezésével jelenleg a tudomdny, s nem véletle-
niil képesek e téren csak a mivészetek értékelhetd eredményeket felmutatni.
Kiemelkedd képzémivészeti alkotdsok (ldsd portréfestészet) vagy jelentds szép-
irodalmi mivek tdrgyaként megjelenitve tudhatunk meg lényeges jellemzdket
egy személy identitdsdrl, mely jellemz8k mindenkor a személy drdmdjiban nyil-
véanulnak meg. A személy dramdjdnak két pélusa, mégpedig a ,,boldogsdg/6rom”
és a ,tragédia/szenvedés” kozott vélik ldthatévd a személybdl az, ami 4llandd,
vagyis az identitds, mivel boldogsdg azért érheti a személyt, mert kozelébe keriil
annak, ami belsé lényegében pozitiv tartalom, illetve tragédia éppen azért éri a
személyt, mert elveszti azt, ami belsd lényegében pozitiv. Az identitds dllandésdga
éppen abban érhetd tetten, hogy pl. a tragédidban nincs méd a személy pozitiv
belsd tartalmdt korrigédlni a veszteség elviselhet6bbé tétele érdekében, sét, a tra-
gédia éppen azért marad elhdrithatatlanul tragédia, mert a személy pozitiv belsé
dinamikdja, vagyis identitdsa vdltozhatatlan, és a tragédidban pétolhatatlan vesz-
teség érte.

Mindezekkel egyiitt [ényeges még megjegyezni, hogy az ember éppen ettdl
ember. Ha valamilyen beavatkozdssal megsziintetnénk identitdsinak 4llandési-
gt (akdr a tragédidk kikiiszobolése végett), lényegileg szlinne meg az igy kapott
»konstrukcié” embernek lenni. Ettdl vdlna gépezetté. Tovdbbd a hdrom absztrakt
viligmodellbél a kozépsbben, azaz a Rész(ek)bél épiils Egész esetében ilyen
komplex identitds értelmezése, mely minden személy esetében teljességgel egyedi,
nem tlnik lehetségesnek. Nemigen értelmezhetd az evolici6 logikdjéban. Az
evoliici6 szempontjabdl nem tlinik egyébnek a felvethetdsége, mint az azonosit-

' Az identitds absztrakt formdjdnak modellértékii elgondoldsét pl. egy zenei harménidval lehet

szemléltetni, amely transzpondlhaté is, diszithetd is, végtelen sokféleképpen hangszerelhetd
is, mégis minden formdjdban pontosan azonosithatd és semmi mdssal ossze nem téveszthetd.
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haté tdlélégépezetnek. Egyszertien nincs ok az evoliciéban az egyedet driméval
terhelni — mint ahogy a transzhumanistdk viligmegvdlté szingularitdsdban sincs
sz6 dramdrol.

A misik két viligmodelltsl nem idegen az identitds ilyen felfogdsa, [évén az
egyikben az identitds teremtési adomdny, a mdsikban a Teljesség artikuldcidja a
belsd késztetésben.

Ezek utdn az ember modellezésére véllalkozé MI-ra fékuszdlva meglehetdsen
kétségesnek tlinik, hogy az egyéltaldn tisztdban lenne a feladat komplexitdsival.
Az informatikdhoz kdzelebb esé nyelvezetre leforditva a MI embermodelljének
rendelkeznie kell olyan sajitsigos és egyedi vezérléssel (programmal), amely nem
véletlenszerd, ugyanakkor sajit vonatkozdsiban hatdrozott létezési koncepcid,
mely koncepciénak semmilyen mds reprezentdcidja nem létezik, vagyis nem
szérmaztathaté mds egyedbdl. Kétségeink vannak azirdnt, hogy ilyen tulajdon-
sagokkal rendelkezd humanoid megalkotdsdra a mai értelemben vett M1 alkal-
mas lehetne. Tovdbbd nem gondolndnk, hogy a transzhumanista dlom valaha is
tartalmazhatna ilyen komplexitdsi megvaldsitasi igényt. Ezzel szemben megle-
hetésen nyilvdnvalénak tiinik, hogy a transzhumanista mennyorszdgban a gé-
pekkel 6sszeépiilé ember, ,,aki” minden felmeriild vigya eldl technikailag haritja
el az akaddlyokat, éppen a drdmdt, tehdt valésidgos emberi mivoltdt veszti el.

Elgondolhaté a Rész(ek)bdl épiilé Egész viligmodellen beliil més tipust MI,
mint amilyent a mai technolégiai szint alapjan képzelhetiink. Vagyis nem elekt-
romos dramkorokbél, valamint 6ntanulé szoftverekbdl dsszerakott MI-ra gon-
dolunk, hanem az ebben a viligmodellben evoliciénak nevezett folyamat mes-
terségesen gyorsitott és/vagy irdnyitott formdjdra, amely az anyag emergens
tulajdonsdga szerint humanoid jelleg(i, ugyanakkor mds, fejlettebb kognitiv ké-
pességekkel rendelkez lényt eredményez. Amennyiben ez a lény tgymond az
anyag emergens tulajdonsdgaként ténylegesen megvaldsithatd, igy mdr csak egy
lépést kell tenni ahhoz a hipotézishez, hogy ezek szerint az anyag emergens tu-
lajdonsdgdbdl nemcsak az ilyen médon elééllt, és még mindig Rész(leges) lény
kovetkezik, hanem maga az Egész, a Teljesség, mds nevén az Isten is. Mds kérdés,
hogy ezzel a hipotézissel a Rész(ek)bdl épiils Egész absztrakt viligmodellje gya-
korlatilag azonossd valik az ,,Egészben a Rész, Részben az Egész” viligmodellel.



Kiss Karoly
A kiberfiloz6fia személyiségfelfogasa

(Feloldodik-e a személyiség a digitalis korban?)

A kiberfilozéfia a gépet is fel akarja ruhdzni egyes szubjektiv tulajdonsdgokkal.
Az a célja, hogy a szubjektiv fogalmadr fellazitsa, relativizdlja, eljelentéktelenitse,
elemeire bontsa, és ezdltal a személyiséget is elgépiesiti — mikozben a gépbdl meg
valami személyiségféle lesz. Gotthard Giinthernél ezt olvashatjuk: , meg kell
taldlni az 6ntudat és a szubjektivitds formdllogikai kritériumdt, amely aztdn
matematizdlhatd, és a szdmitdgépes operdcidkban felhasznilhat6”.! Ez utat nyit
a mesterséges intelligencia szimdra, amely sok mérvadé tudés véleménye szerint
(Martin Rees, Stephen Hawking, Elon Musk stb.) haldlos fenyegetést jelenthet
az emberi faj szdmdra.

A személyiség a nyugati civilizaciéban
Individualizacié — a nyugat felviragzédsa

A nyugati civilizdciot felvirdgoztatd, naggyd tevd tényezdk felsoroldsdt az 1100-as
években megjelend egyetemekkel kezdhetjitk: mdr a kézépkorban, amikor még
mindent dtfontak a feuddlis kotelmek, megjelent ez a viszonylag fiiggetlen intéz-
mény, melynek feladata a tudomdnyok miivelése és a tudds dtaddsa volt. Az em-
pirizmus és a raciondlis gondolkodds Descartes-tal kezd8dott, és a felvildgoso-
ddsban teljesedett ki. A szekularizdcié, dllam és egyhdz szétvélasztdsa Luthert
kovetSen valésult meg. (A szekularizdci6é elmaraddsinak tragikus kovetkezményeit
a mai iszldm valldsu orszdgokban lithatjuk.) A legfontosabb fejlemény azonban
Eurépa felemelkedésében az individualizdcié volt. Ezt maga a keresztény vallds
tette lehetdvé, melynek lényege Isten ,perszonifikdcidja”, megszemélyesiilése,
megtestesiilése Jézus Krisztusban.

A keresztény vallds egyik alaptétele a szabad akarat (libera voluntas), hiszen
szabad akarat nélkiil az ember nem lehet blings és nem biintethetd; ez is fontos
szerepet jatszott a személyiség kialakuldsiban. A kereszténységnek tulajdonithaté
az a felfogds, hogy emberi kozdsségek nemcsak leszdrmazds és anyagi célok,
hanem akarat és szeretet alapjdn is kialakulhatnak. Az ember viszont csak mint

1

Gotthard Giinther: Cyberphylosophy.
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egyén juthat el a végsd igazsdg birtokdba, nem mint egy csoport tagja. A modern
tarsadalmak alapjévd az egyének jogi és mordlis egyenlésége vilt. Tovabbd, sze-
mélyes jellegzetességeinkkel jutunk el a mennyorszdgba vagy a pokolba — ki-ki
érdemei szerint.” Ezek alapvetd kiilonbségek a legtobb keleti filozéfidval (pl. a
buddhizmussal) szemben, hiszen pl. a buddhistdknak le kell mondaniuk szemé-
lyiségiikrdl ahhoz, hogy a nirvandba jussanak. Ezért ragaszkodott annyira Mdrai
a nyugati kultardk személyiségfelfogdsihoz; 6 nem szeretett volna feloldédni a
nirvdndban, a semmiben (ami a buddhista felfogds szerint maga a tiszta tudat, a
tokéletes szellemi szabadsdg és szenvedésmentesség tudatallapota).’

Mis oldalrdl pedig a magdntulajdon fokozatos kialakuldsa segitette el az
individualiziciét a feudélis Eurépdban: a kozépkori vildg tobbi részén despotikus
allamok uralkodtak, ahol mindennel az uralkodé rendelkezett, beleértve az alate-
val6k életét is.4 Eurépdban a foldbirtokot ugyan az uralkodé adomdnyozta
vazallusdnak, de azt utédai 6roksleék, és attdl St csak kapitdlis blintény, fel-
ségdrulds esetén lehetett megfosztani. A foldestr lehet6vé tette, hogy a jobbdgy
megviltsa a foldet, amin gazdélkodott.’

Tékei Ferenc az egyén—tulajdon—tdrsadalom hirmassiganak dialektikdjaval ma-
gyardzza a torténelmi fejlédést és egyben a tdrsadalmi alakulatokat. A t6kés tdrsada-
lomban az egyén csak magantulajdona révén lehet a tirsadalom teljes jogu tagja, az
azzal nem rendelkez8k pdridk, proletirok. A kozdsségi tdrsadalmakban viszont —
elvileg — az egyén a kozosség tagjaként jogosult a tulajdon f6lote rendelkezni.®

Szubjektum és objektum a nyugati filozéfidban’

Arisztotelész 6ta a nyugati filozéfidban és tudomdnyban a vildg kettéoszlik: az
egyéntdl fuggetleniil 1étezd objektiv kiilvildgra és a szubjektumra, melyben e
kiilvildg feltdrul. Ez egyben a dudlis ontoldgia (1ételmélet) és a dudlis logika alapja.

Descartes az 6ntudat evidencidjdbdl kiindulva hatérolja el az individuumot a
kiilvildgtdl. ,,Gondolkodom, tehdt vagyok” tétele Ggy értelmezhetd, ,,gondolko-
dom, tehdt gondolkodé lényként létezem”, ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk

2 Lésd errdl The Economist November 5th 2016. ,, How Christianity Shaped Our Values”.

A keleti filozéfidk személyiségfelfogdsdrdl ldsd Héjjas Istvdn: Keleti valldsok és filozéfidk c.
tanulmdnydt ebben a kétetben.

A személyi tulajdon mdr az dkori demokricidkban is megjelent. A szabad polgdrok — ha
mdshogy nem — a kozfoldekben (ager publicus) valé részesedésiik dltal véltak a kozosség
egyenjogu tagjaivd. (Ldsd ezt T6keinél: az egyén-kozdsség-tulajdon dialektikdja. T8kei Fe-
renc: A tdrsadalmi formdk marxista elméletének néhdny kérdése.)

Ez alehetdség, a fold ,,megviltdsa” tolédott ki Kelet-Eurdpdban a kés6bbi idékre, és okozta
a roghoz kotés, a ,, Leibeigenschaft” intézményét, és ezzel a térség lemaraddsdt. (Ndlunk a
Dézsa-felkelés utdn Werbdczy Tripartituma intézményesitette a roghdz kdtést.)

Ez az elképzelés bukott meg a szocialista orszdgok bukdsdval. Mint jél tudjuk, a modell igen
gyenge gazdasdgi hatékonysdga és politikai indittatdst paternalizmusa miatt valt életképte-
lenné.

Ezt a pontot a Wikipedia szécikkeinek felhaszndldsdval frcam.
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le, hogy rendelkeziink olyan tulajdonsiggal, amely segitségével behatdrolhatjuk
magunkat: ez az 6ntudat. Ontudatom meglétét vildgosan és elkiilonitetten (clare
et distincte) élem meg.

A Kklasszikus német idealista filozéfia képviseldi (Kant, Fichte, Schelling és
Hegel) agy tekintettek az objektumra és a szubjektumra, mint amelyek kiilon-
boznek egymdstdl, de egymdsra vonatkoznak. A szubjektum mindig az objektum-
hoz valé viszonyédban létezik szubjektumként, és viszont. Az egymadsra vonatkozds
lehet8sége meg kell hogy el6zze a tapasztalatot, hiszen a tapasztalat — 1évén a
megismerés egyik formdja — mdr eléfeltételezi az egymadsra vonatkozds lehetdségét.
Ennélfogva objektum és szubjektum egymdsra vonatkozdsa a priori létezik.

Ezt az a priori 1étezést Ggy magyarazhatjuk, hogy van transzcendentdlis szubjek-
tum (a fichtei Abszoldt En, a schellingi AbszolGtum és a hegeli Szellem), amelyben
az objektum és a szubjektum egybeesik, amely szétosztja 6nmagdt szubjektumra
és objektumra, és amely 6nmagan keresztiil kdzvetit e két polus kozott.

Filozéfidval foglalkozni ezek szerint annyit tesz, mint kiilonbozd dialektikai
kozvetitd 1épéseken keresztiil eljutni a transzcendentlis szubjektumig. E kdzve-
titd [épések egybefliggd sorozata alkotja azt a rendszert, amely teljessége és min-
dent dtfogd jellege miatt a legfontosabb, amit filozéfia egydltaldn vizsgdlhat.

Hegel Kant transzcendentdlis filozéfidjét fejlesztette tovabb; ndla lezdrult az
énnek mint alapnak a problematikdja, és az én az észben, a legteljesebb valésdgu
abszolut szellemben megsziintetve-megdrizve és felemelkedve van jelen.

Hegel szerint az egyéni, individudlis tudat az abszolut szellem (Isten) ontu-
datra jutdsi folyamatdnak a szerves része. Az abszolut eszme (a fejlédés kiindulé-
pontjdt jelentd, dntudatdra még nem jutott Isten) kibocsdtja magdbél a természe-
tet, majd ebbdl a természetbdl kiemelkedik a szellem (az egyéni és a tdrsadalmi
tudat), melynek fejlédése sordn az abszoltit eszme felismeri 6nmagdt a vildgban,
teljesen 6nmagdra reflektdlédik, teljes 6ntudatra jut.

A buddhizmus és az indiai vallisok tobbsége is azt vallja, hogy a személyiség
csupdn illazié, a nagy vildgszellem megnyilvdnuldsa. Eurépdban ezzel szemben
megjelent egy ezzel ellentétes felfogds, mely a személyiséget tartja valésignak, és
avildgot illiziénak, az EN kredlmdnydnak. Kezd8dott ez Berkley szollipszizmu-
saval, majd folytatédott Schopenhauerral, Kierkegaard-ral és Nietzschével.

Schopenhauer szerint csak a megismerd individuum létezik, az 6t koriilvevd
vildg csak mint képzet adott. Az objektumok csak olyan médon adottak, aho-
gyan a szubjektum 4ltal feltételezettek: , A vildg az én képzetem”.

Kierkegaard, arra keresve vdlaszt, hogy egy létez6 szubjektum hogyan keriilhet
kapcsolatba Istennel, kisérletet tesz az egyes egyén, az individuum meghatdroza-
sara. Ezen a ponton Kierkegaard szembehelyezkedik a német idealizmussal, kii-
16n6sen Hegellel, aki szerint az individuum ald van rendelve a torténelemnek, és
azt hangoztatta, hogy mindenekel8tt az egyes egyén konkrét létfeltételeit kell
felfogni, azaz ,magamat a létezésben megérteni”.

Nietzschénél az individuum az ember folotti ember, vele szemben 4llnak a
csordaemberek, akiket homogén masszaként képzelhetiink el. Az ember folotti
ember, az Ubermensch a hagyomanyos értékektél valé tokéletes szabadsigival
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tlnik ki. Cselekvése foldi mértékhez igazodik: erdre, vitalitdsra, hatalomra t5-
rekszik. A csordaemberek egy elgondolt istendiktdtum el8tt hajlonganak és a
részvét és a gyengeség erkolcse elétt hédolnak.

Schrodinger azt hangstlyozta, hogy az objektiv a szubjektivtdl fuggetleniil
létezik, de csak a szubjektivben feltdrulva szerziink tudomdst réla, mig Heisen-
berg szerint kvantumszinten az objektiv és a szubjektiv szétvdlaszthatatlanul
dsszefonddik.

Az ego®

Az én (latinul: ego) sz6 elnevezés — egy a megkiilonboztetett személyek koziil.
Mindaz, amit egy ember sajit magdval azonosit, magira vonatkozéan tudatdban
megél, beleértve testének (olykor megndévelt) hatdrait is. Az ego kiviilrdl nézve
ezzel (ti. az ember sajit énképével) nem esik egybe, tartalmdrdl, hatdrair6l, mé-
retérdl stb. az egyén viselkedésébdl lehet kovetkeztetni.

Az éntudat és a tudat kozti kiilonbség — tanult kiilonbség, vagyis az egét az
ember élete sordn alakitja a kornyezettel folytatott dialégusban (interakcidban).
Fejlédése sordn eldszor onmagdrdl mint kiilsé dologrél beszél (a baba), majd
magdt és az anyjdt vdlasztja szét, illetve kialakitja énvédé mechanizmusait, ame-
lyek segitenek neki az életben maraddsban. Az én erdsitése énmegerdsité vagy
mds széval asszertiv technikdk segitségével torténik.

Az én objektiv meghatdrozdsa, mdsoktdl valé megkiilonboztetése a személy-
azonossig segitségével torténik. A személyek azonositdsa kordbban a neviikkel,
ma egyre inkdbb a személyek nem viltozé bioldgiai jellemzdivel torténik. Az én
onmagdt leginkdbb érzelmei révén azonositja, azzal tartja magdt azonosnak,
amivel azonosul, vagyis olyan értékekkel, tulajdonsdgokkal és ,képpel”, amely
rendszerint pozitiv tartalmakat takar. A negativ énkép az ember 6nmaga elleni
agresszidjiahoz vezethet, ezért nem szdmit egészséges vagy kivdnatos dllapotnak.

Az én szorosan kapcsolédik a fantdzidhoz, az ego alapvetSen nemcsak befelé
gazdagodik, hanem kifelé is hat, a kivetités, a projekcié segitségével. Az emberek
énje a masok helyzetébe val6 beleélés, a mdsokkal vald egyiittérzés révén fejlédik
és virdgzik, folytonosan elhatdrolja magdt sajit el nem fogadhaté tetteitdl, gon-
dolataitdl és érzéseitdl az elnyomds, a felejtés, az 6ncsalds és az 6ndmitds, vala-
mint a megvaltozott tudati dllapotok segitségével.

Kiviilrél az ént (a személyazonossigot) a tdrsadalom személyi nyilvantartdsi
rendszerének eszkozeivel, a tandsitassal, az ember és a stilus, az ember és élete re-
génye, az dltala tettek, mondottak, tdrsadalmi sikere és nevezetes vagy hirhedt
cselekedetei kozé tett egyenléségi jel segitségével hatdrozzuk meg. Ujabban divatos
az én hatdrainak és megtapasztaldsinak tudatos kiterjesztése (ego trip), amely lehet
val6sdgos (extrém sportok) és virtudlis (kaland- és fantdziajatékok, dlnevek stb.).

8 Ennck a pontnak a forrdsa is a Wikipedia.
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A gép felruhazasa szubjektiv tulajdonsagokkal
(Gotthard Giinther kiberfiloz6fus nézetei alapjan)°®

A probléma

A szémitégéptudomdny megjelenésével olyan kifejezéseket hasznélunk a gépekre,
amelyeket eddig csak személyekkel kapcsolatban haszndltunk: meméria, intelli-
gencia (okostelefon), stratégiaalkotds, kombindci6, dontés, s6t, tudomdnyos hi-
potézisek feldllitdsa stb.

Kérdés: ezek csak ,sallangok”, nem lényegbevigd jellemzdk és tevékenységek,
és a személyiség lényege ennél mélyebben van (pl. szeretet, gytilolet, kotelesség-
tudat, irigység, dlom, képzelédés, identitds stb.)? Ennélfogva az emlitett jelz8ket
és tevékenységeket eddig tévesen kapcsoltdk csak a szubjektumhoz? Tévesen
gondoltdk, hogy azok csak a szubjektum jellemz6i lehetnek? Esetleg téves maga
a vildg eddigi szubjektumra és objektumra valé felosztdsa?

A két és fél ezer éves nyugati bolcselet és tudomdny és az ontoldgiai rendszer
alapja az arisztotelészi kétéreékii logika, illetve az objektiv és a szubjektiv megkii-
16nboztetése. Tudomdanyos eszkozeink, médszereink csak ilyen vildg vizsgédlatdra
alkalmasak. Az objektiv kiszdmithaté és rendezett, alkalmas a természettudomsi-
nyos vizsgdlédds szdmadra, ezzel szemben a szubjektum a misztikum és a metafi-
zika szférdjéba tartozik. Rdaddsul: az objektum vizsgdlatdra kifejlesztett médsze-
reink nem alkalmasak a szubjektum vizsgélatdra, és forditva.

Kibernetika/szamitégéptudomany

Legels képvisel6je Norbert Wiener (1894-1964) volt. Az 1948-ban irt Cyberetics
c. miivében a kibernetika tdrgyardl adott meghatdrozdsa — ,,az 4llatokban és a
gépekben zajl6 hirkozlés, vezérlés és ellendrzés tudomdnya” — sokatmondé az
dltalunk vizsgalt témakor szempontjabdl. Sét, ismert kijelentése rendkiviil pro-
vokativ: ,,lényegi azonossdg van gép és él6 szervezet kizott”.

A Wiener 4ltal kijelolt irdny mai folytatéja Ray Kurzweil (1948—never), a Szi-
licium-v6lgy mérnokzsenije.'® Azt vallja, hogy 20-30 éven belil e/tiinik az élé és
élettelen kizotti kiilonbség. Az informatika, a digitdlis technika fejl6désének és a
DNS feltérképezésének kovetkeztében a miiszaki fejlédés exponencidlisan fel-
gyorsult, és az ember letér a bioldgiai evolucié pélydjirdl; az emberiség megha-
ladja a bioldgiat."

7 Gotthard Giinther: Cyberphylosophy. Részletes ismertetését ldsd a Mellékletben.

10 Az 1948-as sziiletésti Kurzweil abban bizik, hogy még életében ,, megoldédik” a haldl kérdé-
se, azaz 6rokké fogunk élni; elképzelt siremlékén ezért szerepel mdsodik évszdmként a ,,ne-
ver”. (Persze valéjdban mdr sirkére sem lenne sziiksége.)

W Kurzweil: How to Create a Mind.
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W. R. Ashby (1903—1972) meghatdrozdsa szerint a kibernetika az 6nszervezé-
désre képes rendszerek tudomdnya, ennélfogva tdrgya lehet él6 vagy élettelen is,
beleértve a tdrsadalmi intézményeket is.

Gotthard Giinther (1900—-1984) német szirmazdst, Amerikdban él8 tudds
volt. A transzcendentélis logika mivelGje, a szimitdstudomdny és a kibernetika
filozéfusa. Olyan logikai struktirdkat alkotott, melyek megalapozték a szdmi-
tégépek viselkedésének szubjektiv felfogdsat. A szdmitégépek képesek lesznek
dontéseket hozni, miutdn alternativikat dolgoznak ki maguknak, és ezéltal elts-
volodnak programozéjuktdl.

Ginther: a harom- vagy tobbértékl logika

Mint emlitettem, Giinther a transzcendentilis logika megalapozéja. Abbdl indul
ki, hogy az igent és a nemet is feloszthatjuk tetszés szerinti nagysdgua skdldn.
A hérom- vagy tobbértékii logika egyben hdrom- vagy tobbértékii ontoldgiit is
jelent. (Mint ahogy a kétértékii kétérékii ontoldgidt jelentett.) Megéllapitja, hogy
a szubjektum a logikdban ,az értékek felosztisdnak a jelensége”. Az igaz is lehet
igaz vagy hamis, és a hamis is lehet igaz vagy hamis.

T P 1 e . Eletlen (fuzzy) logika
Pl.: Tobbértékd logika — £
« A legigazabb” =0 (1) o Tobbértékii logika: diszkrér értékek (an. élek)
+ A leghamisabb” =1 (1) * Végéllapota: megszdmldlhatatlan végtelen éreéki lo-

gika —
o Fuzzy logika: infinitezimadlis viltozds, folytonossig

o A fuzzy logika is a 0 és az 0 kozé helyezi el az igazsd-
gértékeket, de nem ldtja el azokat hatdrozott érték-
kel — meghagyja bizonytalannak, homélyosnak.

o Az értékek dtmenete folyamatos és észrevétlen.

o A fuzzy logika nem tagadja a bivalencidt — csupdn a
multivalencia ritka széls§ értékének tekinti.

o Felismerése szintén nem 4j keletli

Forr4s: web.
Tovébba Szdsz Gdbor — Gubdn Miklés — Szdsz Antdnia: ,New operations in three-valued

logic”. Informatika, Vol. XV. 4.

Ginther: a szubjektum felosztasa

Gotthard Giinther Cyberphylosophy c. konyve kezdetben nyugtalanits olvasmdny.
F6 témadja és célja az, hogy a szubjektum, a szubjektiv fogalmdt demisztifikdlja,
deszakralizdlja, széttrancsirozza, részekre bontsa és természettudomdnyos alapokra
helyezze: olyan elméletet dolgozzon ki — ez a kibernetika tirgykore —, amely a
szubjektiv tulajdonsdgokat (6ntudat, onreflektdld képesség, gondolkodds, don-
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téshozatal stb.) mesterségesen is képes elédllitani. A kibernetika feladata, hogy
logaritmizélja a metafizikai folyamatokat.

Giinther sutba vdgja az arisztotelészi kétértékii logikdn alapulé ontoldgiai
rendszert, a két és fél ezer éves nyugati boleseletet és tudomdnyt, melynek magva
az objektiv és a szubjektiv megkiilonboztetése és a kétértéki logika. Hatalmas
logikai appardtussal igyekszik bizonyitani, hogy e megkiilonboztetés téves, az
dltaldban vett szubjektum tovdbbi elemekre hasithat6, és még azzal sem egyezik
ki, hogy az objektiv és a szubjektiv egymdsnak inverze, az objektiv sajit maga
titkrozédése az 4ltala létrehozott szubjektivban. Bevezeti az dltaldnos szubjektiv
fogalmdt, mely ,ontolégiailag fel van osztva a szubjektumcentrumok [egyének]
sokasdga kozott”. Tehdt a szubjektivnek van fel nem osztott formdja, ezek az
individudlis szubjektumok, és 4ltaldnos formdja, amikor a szubjektivitds feloszlik
az egyes egyének kozott. (A klasszikus képlettel szemben, amikor egy szubjektum
dllt szemben az objektivval, itt most megszdmldlhatatlanul sok szubjektum 4ll
szemben az objektivval.) ,Az univerzum minden gondolkoddsi kozpont (azaz
szubjektum) szdimdra nemcsak dolgokat, hanem mds gondolkoddsi kozpontokat
(szubjektumokat) is tartalmaz, archetipikus logikdnk reflektiv szerkezete szét van
osztva az Osszes ilyen gondolkoddsi centrum kozoct. [...] A tradicié csak egy
univerzilis szubjektumot ismer el a logikai operdciék sordn. A nem arisztotelészi
logika azonban figyelembe veszi azt a tényt, hogy a szubjektivitds ontolégiailag
fel van osztva a szubjektumcentrumok (egyének) sokasiga kozott.”

Eleinte — egészen a 80. oldalig — tigy t{int, mintha a szubjektum és a szubjek-
tiv 1étének a jogosultsdgit kétségbe vonnd és meg akarnd semmisiteni. Ezzel
alddsnd az eurdpai kulttra egyik alappillérét, az individualizdciét. Mindaz, ami
nekiink Eur6pdbdl oly kedves, az hdrom alapelvnek tulajdonithaté: a racionaliz-
musnak, a szekularizaciénak és az individualiziciénak. En személy szerint nem
szeretném, és végtelenill idegenkednék tSle, hogy egyéniségem — a tdvol-keleti
valldsok mintdjira — feloldédjon a nirvdndban, a semmiben.

Nyugtalansigom és ellenérzéseim a 80. oldaltél kezdve mérséklddtek. Ekkor
vélt ugyanis nyilvdnvalévd, hogy Giinther nem tartja megvaldsithaténak az em-
beri szubjektum mesterséges reprodukéldsdt. Amit lehetségesnek tart: az 6ntudat
és a szubjektivitds formdllogikai kritériumanak megtaldldsa, amely aztdn mate-
matizdlhaté, és a szdmitégépes operdcidkban felhaszndlhatd. (Tehdt leforditva:
nem emberi személyiség fog létrejonni, hanem annak matematizélhaté, logarit-
musokkal leirhaté mdsa.) De ugyanakkor 1962-ben irt hires, Cybernetic Ontology
and Transjunctional Operations c. tanulmdnyaban éles ontoldgiai killonbséget tesz
az evoluci6 sziilottei és az ember dltal feltételezetten, majdan a jovében létreho-
zott élet, tudat és 6ntudat kozote.” Azt a mondatdt olvasva, hogy ,,a lélek metafi-
zikus fogalma nem egyeztethetd dssze az automata elméletével”, megnyugvis tolt el;
mégsem akarja felszdmolni az emberi szubjektumot. Utolsé eltti tanulmanyd-

12 Ttt és a tovabbiakban Giinther The Tradition of Logic and the Concept of a Trans-Classical
Rationality c. tanulmdnydbdl idézek. In Cyberphylosophy. (Lasd ismertetését a Mellékletben.)
3 Ez a tanulmdnya a mdr emlitett kotetben olvashatd, melyet a Mellékletben szemléziink.
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ban ezt irja: , Azt feltételezni, hogy egy automata, amely képes lesz veliink azonos
szinten logikai problémdk megolddsdra, egytttal elmeriil az abszolut szubjektum
misztériumdban is, abszurd, ha ugyan nem blaszfémia.”

Ezek a tanulmdnyok t6bbnyire a 60-as, 70-es években késziiltek. De 3-4 év-
tized miltdn, Kurzweilt olvasva gy tlinik, hogy a mai kibernetikusok madr dt-
hidalhaténak ldtjak ezt a kiillonbséget. Szingularitdsrél, ember és gép dsszeolva-
ddsdrdl beszélnek. De ha ember és gépezet ontoldgiailag két kiilonb6z6 dolog
marad, akkor csak jitszadozzanak vele. Félnivalénk azonban viltozatlanul van,
csak most mar nem Giinthertdl, hanem Kurzweiltsl. Es az ontolégiailag nem
emberi intelligencia is f6lénk kerekedhet.

A személyiség ujfajta felfogdsinak igénye és az ,is-is” logika a fizikusoktdl
indult el: az atomi részecskék tulajdonsdgai (hullim, korpuszkulum) nem ,vagy-
vagy’-ok, hanem ,is-is”-ek. Heisenberg megéllapitotta, hogy kvantumszinten az
objektum és a szubjektum szétvdlaszthatatlan egymdstdl. A magdban 1évé dolog
minden tulajdonsdgdt elveszti; tulajdonsdgokat csak az emberi észlelés ltal nyer
(példdk: a Hold, Schrodinger macskdja stb.). Schridinger megallapitdsa: nem
tudunk olyan vildgképet felvdzolni, amelyben az elménk ne lenne benne, illetve
amelyet ne az dllitana eld.

Giinther szerint a szubjektum csak negativan hatdrozhaté meg; mi nem az. (Erre
j6 példa Edward Elgar Enigma Variations c. zenemive; csak a varidcidk vannak
megadva, a téma hidnyzik.) Anyag és hulldm dualitdsa arra utal, hogy a szubjek-
tivitdst két kiilonb6z8 objektiv terminusra osztottdk fel.

A klasszikus német filozéfia szerint az dntudat nem formalizdlhatd. Giinther
viszont hatdrozottan dllitja, hogy az 6nreflektdlds, az 6ntudat formalizédlhaté.
A klasszikus és transzklasszikus szitudciok kozotti torésvonalat az jellemzi, hogy
a klasszikus esetben a gondolkodé (de még 6nmagdra nem reflektdld) szubjektum
az objektumok vildgdval 4ll szemben, és a reflektdlds az objektumok leirdsdra
irdnyul. Az onreflektdlds esetén megvidltozik a klasszikus szitudcié. A dolog 1é-
nyege az, hogy mi az az onreflexid, és miért nem lehet annak torvényeit a kétér-
tékd logikdval leirni. A transzklasszikus esetben (az 6nreflektdlé szubjektum ese-
tén) az objektum és a szubjektum viszonya keriil el6térbe; milyen torvények
irdnyitjak a szubjektum és az objektum kozotti ellentétet. Itt van a klasszikus és
a klasszikus utdni gondolkodds térésvonala. Itt mar hiromdga problémédval 4l-
lunk szemben: az objektum és az individudlis szubjektum mellé felzdrkézik az
dltaldnos szubjektivitds kérdése. Tehdt: objektum + individudlis szubjektum +
4ltalinos szubjektivitds. Ennek leirdsdra mar hdroméreéki logikdra van sziikség,
melynek az az elénye, hogy ugyanazon kontextuson beliil egy fogalmat egyfor-
man képesek vagyunk objektiv és szubjektiv reflektdldsként kezelni. Mig a klasz-
szikus logikdban kizdrélag a vagy-vagy kérdés érvényesiil, a hdromdguban ssze-
kapcsoljuk az objektumot és a szubjektumot. A szubjektivitds lehet nem felosztott
(ekkor az egyénrél van sz6) és felosztott, amit Giinther ,,az dltaldnos szubjektivi-
tds »interszubjektiv médium/d]«-nak nevez."

14 Uo
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A szubjektivitds tehdt olyan jelenség, amely felosztott és nem felosztott forméban
fordul el8. A nem felosztott szubjektivitds maga az individudlis szubjektum, az
egyén. Felosztott formdban pedig a szubjektivitds az 4ltaldnos szubjektivitds ,in-
terszubjektiv médiuma”. Ezzel szemben egy objektum objektivitdsa sohasem
oszthat fel. ,Az elszigetelt objektum teljesen azonos 6nmagdval. Egy szubjek-
tum szdmadra ez elérhetetlen. Felosztatlan formdjéban az csupan gondolkoddsunk
terméke (our thought-object), és nem sajdt jogu szubjektum.””

Darvas Gyirgy tizikus mindezt igy magyardzza: kvantumszinten nem a mérést
végzd személy egyéni tudatdtdl fligg a mérési eredmény — a mérést végzd szub-
jektum bérki lehet. A mérd szubjektum, aki eldonti melyik tulajdonsigot méri
meg el@szor, az nem az egyén tudata. Bérki lehet. Vagyis a fizikustdrsadalom
mint kollektiv szubjektum szubjektum, de nem szubjektiv. Nem az éniink, nem
a tudatunk avatkozik be, az egyéniink, szubjektumunk nincs benne a mérési
eredményben, kognitiv funkcidk egyik esetben sem jdtszanak szerepet. A haté-
rozatlansdgi reldcié objektiv képlet, amely a tudatunktdl fiiggetleniil miikodik.
Akkor is, ha ez a ,mkodés” csak akkor 1ép fel, ha van szubjektum (akdr egy
ember 4ltal tervezett automata miiszer), aki/amely elvégzi a mérést. Tehdt: nem
a konkrét megfigyeld egyén szétvdlaszthatatlan az objektumtdl, hanem az dltaldnos
szubjektum.'®

Az §ltaldnos szubjektum felosztdsabdl kovetkezik a racionalitds ennek megfe-
leld felosztdsa is. Amig az arisztotelészi kétéreéki logikdt alkalmazzuk, csak a
vildgot és a vele szemben 4116 ént tudjuk megkiilonbéztetni (én — nem én).
Tobbértéki logika sziikségeltetik ahhoz, hogy az dltaldnos, felosztott szubjekti-
vitds is elemezhetd legyen.

Giinther kiberfilozéfus, és ennek a friss tudomdnydgnak az alapkérdéseire
keresi a vélaszt: a gondolkodds, az érzékelés, a tanulds, a dontés, az ontudat va-
l6ban csak az emberre jellemzd tulajdonsdg, vagy gépek is rendelkezhetnek vele?
Filozéfidjéval — de inkdbb logikdjaval — az igen vélaszt tdmasztja ald, és ezzel az
utat egyengeti a mesterséges intelligencia elfogaddsa felé. En magam Martin
Rees, Stephen Hawking, Nick Bostrom és mds neves tudésok nyomdn azon a
véleményen/sejtésen vagyok, hogy a mesterséges intelligencia megjelenése az
emberi civilizdci6 pusztuldséhoz fog vezetni, de legaldbbis olyan deformalédési-
hoz, technologizdléddsihoz, elgépiesedéséhez, amelyben én mdr nem szeretnék
élni. (Lévén kozel a 80-hoz, mdr nem is fogok.)

Mindezek mellett természetesen nem vonhaté kétségbe annak a joga, hogy
valaki Gjragondolja és 4j megvildgitdsban lttassa a szubjektumot, a szubjektivet,
és ez lehet jelentds tudomdnyos eredmény is. A logikai cstirés-csavards mellett én
azonban ennek az okfejtésnek csak egyetlen ,kézzelfoghaté” alapjdt litom: a
kvantummechanika mar emlitett tételét Heisenberg megfogalmazdsiban és
Schrodinger megdllapitdsit. Ugyanerre hivatkozik Giinther is: a ,transzklasszi-

5 Uo.

16 Hozzdszoldsa a Filozéfiai Vitakérben 2017-ben foly6 vitdhoz.
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kus” filoz6fia mar nem az objektum és a szubjektum vagy-vagy viszonyira,
hanem az dsszekapcsoldsara épiil.

A kibernetika a kdvetkez8képpen ldtja a szubjektiv vizsgalatinak céljit: a ter-
mészettudomdnyok szdmdra az objektiv rendezettséget és kiszdmithatdsdgot je-
lent, szemben a szubjektummal, amely a misztikum és a metafizika szférdjiba
tartozik, kiszdmithatatlan és felfoghatatlan. A kibernetika azonban a szubjektum
vildgdt is raciondlisan értelmezhetévé és felfoghatévd teszi (legaldbbis ez a célja),
s6t algoritmizdlni akarja azt. A kiberfilozéfidnak Giinther 6ridsi tudomdnytor-
téneti jelentdséget tulajdonit: Ggy véli, hogy a kiberfilozéfidnak kell egyesitenie
az egyes tudoményégakat (mdra szinte megszdmldlhatatlanul sok van beléliik),
annak mintdjira, ahogyan annak idején a klasszikus gordg filozéfia tette.

Erdekl8désem Giinther irdnt a mesterséges intelligencia fel8l jelentkezett:
elééllithat6-e gépi dton a szubjektum? Valamint képes-e az agy megérteni 6nma-
gat? Ez utdbbi azt a kérdést implikélja, hogy képes-e az agy sajit magdra hason-
lité rendszert létrehozni. Mert ha igen, attdl kezdve az — a szdmitdstechnika
eredmenyelt felhaszndlva — kiméletleniil meglndul a mesterséges intelligencidvd
vélds atjan. Erdekes médon Giinther ebben erésen kételkedik. (Igy vannak ezzel
a legnevesebb neuroblologusok is. Freund Tamds pl. azt mond)a, hogy az agyku-
taték az agynak mdr minden kis részletét, zugat feltérképezték, és mégsem taldl-
tak meg, hogy ,hol lakik a lélek”. O ezek utdn — eléggé megdobbentd médon — az
agy interface-, azaz kozvetitd jellegében hisz: agyunk olyan eszkdz, amely képes
ordcsatlakozni” az univerzumban egyetemesen létezd tudatra. Ha jél tudom, az
agy interface-jellegét el8szor Schrodinger vetette fel.)

Giinther kétkedését , kontextira’-elméletével timasztja ald. Eszerint egyetlen,
bonyolult, komplex rendszer sem képes megérteni 5nmagat; az csak folilrél, egy
még bonyolultabb rendszer dltal, mds , kontextirdbdl” torténhet meg. A vildg
hierarchikusan felépiilé kontextirdkbdl 4ll. Testiink kiilonféle szervei pl. disz-
kontexturdk, ,nem értik meg egymadst”. De testiink egésze és ontudata olyan
»polikontextira”, amely érti az alatta 1év§ szinteket. Ezek szerint az egyéni tuda-
tok a szubjektivitds dltalinos kontextirdjinak szintjén valnak értelmezhetdvé.

Ha viszont igy van, Kurzweil és masok hiiba reménykednek az agy , felfejté-
sében”, ,visszafejtésében”, nem lesziink képesek megérteni a miikodését, és igy
olyan bonyolult rendszereket sem épithetiink majd, amelyek a mar az emberi
agyat utdnzé mesterséges intelligencidhoz szitkségesek. (Ezt ,ltaldnos” mester-
séges intelligencidnak nevezik, az azt f6lilmulét pedig szuperintelligencidnak.)

A személyiség elgépiesitése

Az informatika és az internet ma mdr virtudlis viligokat teremt, melyekben részt
vehetiink természetes éniinkkel, de virtudlis szereplékként is, avatdrokkal. Lehe-
t6vé teszi, hogy valdsdghtien egy tdvoli vildgban érezzitk magunkat — nem kell
odautazni az élményért, elég, ha csak egy késziiléket tesziink fel a szemiinkre. Es
avatdrokkal helyettesithetjitk magunkat (azaz tetszés szerinti tulajdonsdgokkal
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felruhdzott személyekkel). Tehdt képzelt, kredle vildgban képzelt, kredlt szerep-
18ként létezhetiink, tevékenykedhetiink. Ennek legegyszertibb valtozatai a kom-
puteres jatékok: szereplSt valasztunk, akivel azonosulunk, és kornyezetet, vildgot,
ahol tevékenykedni, versenyezni akarunk. Ez a lehetdség — kiilondsen gyerekkor-
ban — veszélyes kovetkezményekkel jarhat: fellazitja, elbizonytalanitja a szemé-
lyiségtudatot.

A komputertudésok bioldgiai és nem bioldgiai alapt életrd] beszélnek. Hatal-
mas tudomdnyos erékkel kutatjik az agy lemdsoldsinak, szkennelésének lehetd-
ségeit.”” Az elképzelések szerint ugyanis, ha sikeriil megalkotni azt az algorit-
must, ahogyan az agy mikodik, a szoftvert szdmitdgépen futtatva létrejon a nem
biolégiai alapui intelligencia. Létiink tehdt a bioldgiai mellett 6lthet nem biolégiai
formit is; létezhetiink digitdlis adathordozékon is.

Mis oldalrdl nézve az egyre tokéletesedd szoftverek egyre kozelednek az em-
beri személyiséghez. Kognitiv tulajdonsdgainkat mdr dtvették. Igen bonyolult
algoritmusokkal és nagy kapacitdst szdmitégépekkel mdr az emberi érzések is
szimuldlhat6k (éhség, fdjdalom, szomjlsdg stb.); pontosabban a gép felismeri
ezeket az érzéseket; tudja, hogy bizonyos esetekben mit kell éreznie.'® Tervezik
bioldgiai alapt hardverek épitését is. Es ha ez megval6sul, akkor mér a valéban
érz6 gépeknél fogunk tartani.”” Egyes laboratériumokban mdr sikeriilt mester-
séges neuronokat elédlltani.?® A perspektiva: ember és gép, személyiség és szoftver
Osszeolvaddsa.

Osszegzés

A nyugati civilizdcié kiemelkedésében, csodélatos felivelésében az individualizd-
cid kulcsfontossdgu szerepet jatszott. Az egyén, a személyiség a vildg semelyik mds
részén nem fejlddote ki ilyen mértékben, nem jutott ilyen fontos szerephez. Nem
véletlen, hogy a keleti tdrsadalmak mdig nem tudtak felzirkézni a Nyugathoz,
kivéve azokat, ahol a mdsodik vildghdbort utdn az individualizmusra épiilé
kapitalizmus vélt uralkodéva a korabbi ideolégidkkal és valldsokkal szemben.”
A két és fél ezer éves nyugati civilizdcié bolcseleti alapja a dualizmus, az ob-
jektum és a szubjektum szétvalasztdsa. Ebbdl kovetkezik a nyugati kéeéreékd
logika és ontoldgia is. Ezen az tton haladva jutunk el az egyén, a személyiség mai
felfogdsahoz. Gazdasdgi oldalrél a magantulajdon, szellemileg pedig a keresz-

7 Lasd errdl Kiss Kdroly: A tudat rejtélye. A III. fejezetben.

Lésd errél Laufer Ldszl6 — Tatai Gébor: Erzelmes szdmitogépek.

Y Der Spiegel 19/2016. ,Wer, ich! Gesprich mit Thomas Metzinger”.

2 The Economist August 6 2016. , Artificial neurons”.

A fejlédés” kifejezést a szokdsos értelemben haszndlom. Ugyanakkor ldtnunk kell, hogy a
nyugati ,fejlédés” okozta a kdrnyezeti vélsigot, bolygénk él8vildgdnak — és taldn megszokott
klimdjédnak is — a tonkretételét. A keleti valldsok és filozéfidk talajdn ez nem kévetkezett
volna be.
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ténység (Isten megtestesiilése Jézusban) alapozta meg a nyugati személyiségfel-
fogést.

A kibernetika és a digitalizdcié nagy kihivast jelent a személyiség hagyomd-
nyos értelmezésével szemben. A kiberfilozéfusok ugyanis — Gotthard Giintherrel
és Ray Kurzweillel az élen — a személyiség fogalmat ki akarjik terjeszteni a gépre,
nem biolégiai alapt személyiségrdl és tudatrdl beszélnek. Giinther ezt nem tra-
diciondlis, nem arisztotelészi logika és ontoldgia kifejlesztésével alapozza meg.
A szubjektumot szétvilasztja nem felosztott és felosztott véltozatra. A szubjektum
elsd formdja az egyén, a mdsodik ,,az dltaldnos szubjektivitds interszubjektiv mé-
diuma” (azaz a sok egyén dltal alkotott dltaldnos szubjektivitds). Ezzel a szubjek-
tum, a szubjektiv fogalmdt demisztifikalja, deszakralizdlja és természettudoma-
nyos alapokra helyezi, és olyan elméletet dolgoz ki — ez a kibernetika targykore
—, amely a szubjektiv tulajdonsdgokat (6ntudat, nreflektdlé képesség, gondol-
kodds, dontéshozatal stb.) mesterségesen is képes eldéllitani.

A 526 szoros értelmében az orrunk el6tt jatszédik le a Homo sapiens eljelenték-
telenitése. A robotok elészor elveszik a fizikai munkdnkat, majd a mesterséges
intelligencia kiszoritja az embert a szellemi tevékenységekbdl is, végiil azdltal,
hogy a gépeknek is személyiségiik lesz, és kifejlesztik a nem biolédgiai alapid tu-
datot is, az ember megsz(inik a vilig semmihez sem foghaté, paratlan lénye lenni,
egyenld lesz a gépekkel.
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