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Kiss Károly

Kinek a kezében van a sorsunk?  
Technofilozófia

A jövőnk nincs kőbe vésve, és nem arra vár, hogy 
megtörténhessen.

(Max Tegmark)

Valóban?

A világ élvonalbeli komputertudósai 2015 januárjában konferenciát tartottak 
Puerto Ricón azzal a céllal, hogy „a jó szándékú mesterséges intelligencia” mellett 
kampányoljanak. Megállapították, hogy „most először hozhatunk létre olyan 
jelentős technológiát, amellyel örökre leszámolhatunk az örök megpróbáltatások-
kal: szegénységgel, betegséggel és háborúval, de akár véget is vethetünk az em-
beriségnek. Létrehozhatunk […] olyan társadalmakat, amelyek soha nem látott 
módon virágoznak, de megszülethet egy kafkai, mindent uraló világállam is, 
amelynek hatalmát soha nem lehet megdönteni.”1 Tevékenységüket „MI-bizton-
ságtechnikának” nevezik. A kifejezés nem szerencsés, mert valamilyen technikai 
biztonságra utal, holott nem erről, hanem a mesterséges intelligencia alkalmazá-
sának társadalmi biztonságosságáról van szó: a MI kordában tartásáról, arról, 
hogy fejlettebb formája nehogy az ember ellen forduljon, illetve hogy egyes cso-
portok nehogy mások leigázására használhassák.

Ugyanez a tudós kompánia két év múltán újabb konferenciát tartott Kalifor-
niában, Asilomarban. 23 alapelvet fogadtak el. Néhány közülük: a MI kutatásá-
nak célja a jó szándékú intelligencia létrehozása legyen; kutatni kell, hogy a jö-
vőbeli MI-rendszerek akaratunknak megfelelően cselekedjenek; úgy kell 
növelnünk jólétünket az automaták segítségével, hogy közben megmaradjanak 
emberi céljaink; a MI-kutatóknak együtt kell működniük és kerülniük kell a 
versenyt; a fejlett MI-rendszerek tervezői és megépítői felelősséggel tartoznak e 
rendszerek működésének morális vonatkozásaiért; a nagymértékben autonóm 
MI-rendszereket úgy kell megtervezni, hogy céljaik és viselkedésük összhangban 
legyen az emberi értékekkel, az emberi méltósággal, a jogokkal és a kulturális 
sokféleség eszméivel; a szuperintelligencia fejlesztése az egész emberiség javát kell 
hogy szolgálja, nem pedig egy állam vagy szervezet érdekeit. (A csoport szerve-
zője Max Tegmark, a fenti alapelvek a könyv utolsó fejezetében olvashatók.)

1	 E sorokat Max Tegmark: Élet 3.0 c. könyvének 44–45. oldaláról idéztem.
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Marx formációelmélete

Az ember eltöpreng: vajon mit szólna e lelkes, többnyire fiatal informatikusokból 
álló tudóscsoport őszinte, de naiv törekvéseihez szigorú tekintetű Marx atyánk? 
Ki hosszú élet kemény munkásságával igyekezett bizonyítani, hogy márpedig a 
történelem menetét a termelőerők fejlődése szabja meg; az a tartalom, a lényeg, 
az határoz meg mindent, a termelési viszonyokkal együtt az képezi az alapot, 
melyre fölépül az emberi társadalom. És hiába csűrte-csavarta a szót a tudós Tőkei, 
beszélt totalitásról, tartalom és forma viszonyáról, végső soron csak ezt kell érte-
nünk alatta: a termelőerők fejlődése (mely alatt a technikát és az ember munka-
végző képességét kell érteni) megállíthatatlan és meghatározó. Ha korunk leg-
fontosabb történéseit akarjuk megérteni és megmagyarázni (a világgazdaság 
globalizálódását, minden globalizálódását, az információtechnológia térhódítását, 
az információtechnológiai cégek világuralmát), ide lyukadunk ki: az informáci-
ótechnológia (és egyre inkább a biotechnológia is) töri magának az utat, kiköve-
teli a szükséges változásokat, a maga képére és hasonlatosságára formálja a világot. 
(Nem csoda, hogy a közismerten polgári gondolkodású Kosáry Domokos, a volt 
MTA volt elnöke is azt mondta, hogy bár nem marxista, a nagyléptékű történelmi 
folyamatok megértéséhez és megmagyarázásához a marxi formációelmélet nél-
külözhetetlen.)

Isten, világszellem, intelligens mintázatok?

De ha a másik oldalra nézünk, ott meg Hegel jelentékteleníti el az embert sorsa 
formálásában. Őnála a világszellem jár körbe-körbe, hozza létre a valóság kölön-
böző szféráit, a természetet, az embert, majd a tudományokat, míg magára nem 
ismer, meg nem valósítja önmagát. Ray Kurzweil, az információtechnológia pá-
pája szerint pedig az univerzum története nem más, mint az intelligencia kiala-
kulásának és szétáramlásának története. Intelligencia alatt információt (mintá-
zatokat) ért. 

A világegyetem evolúciójának első korszaka a fizika és a kémia volt (az infor-
máció, a rendezettség megjelent az atomi struktúrákban). A második korszak a 
biológiáé, az információ a DNS formáját öltötte. Ezután kialakult az agy, az 
információ megjelent az idegsejtekben. A negyedik korszakban létrejött a hardver 
és a szoftver. 

Most az ötödiket éljük, az információtechnológia és az emberi intelligencia 
egybeolvadását, a szingularitás folyamatát, melytől kezdve minden robbanássze-
rűen megváltozik. A hatodikban az egész univerzum átitatódik intelligens folya-
matokkal. Kurzweil istene, objektív szelleme tehát az információ, az intelligencia. 
(Szétáramlása a Szentlélek kiáramlására emlékeztet.)
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Forrás: Ray Kurzweil: A szingularitás küszöbén. Web, 2013. 23.

És ha már azoknak a filozófiáknak, világnézeteknek a felsorolásánál tartunk, 
melyek kizárják az embert sorsa formálásának nagyléptékű folyamataiból, utal-
junk még Teilhard de Chardinra is: ómegapontjában minden korábbi tudás, 
szellem és energia egyesül. Az ezt megelőző szakaszok: az anyag, az élet, a gon-
dolat és a felsőbbrendű élet; és a folyamat célja a Teremtővel való egyesülés. Az 
univerzum evolúciója két szálon, az anyagin és a szellemin folyik, melyek végül 
egyesülnek; az embert alkotó anyag öntudatra ébred. 

Az emberben óhatatlanul fölmerül a kérdés: vajon mit szólna mindehhez 
Spengler, aki szerint a történelemben nincs fejlődés, csak felívelő, majd lehanyatló 
kultúrkörök vannak. Korunkra kísértetiesen illik a jellemzés, hogy a technika 
még fejlődik, de a kultúra már nem. Vajon most az összes eddigi, a Homo sapiens 
által teremtett kultúra lehanyatlásának lennénk a tanúi? És az intelligenciarob-
banás, a szingularitás, az emberi és a gépi intelligencia összeolvadása jelentené az 
új kultúrkör megjelenését? 

Akár még ez is elképzelhető.
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Hadvezérek és jelentéktelen kis tisztecskék

Ezek az elméletek, elképzelések, világvíziók semmi teret nem adnak az emberi 
tevékenységnek; az ember csupán beteljesítője és elszenvedője a rajta átdübörgő 
és őt legfeljebb felhasználó folyamatoknak. Fölöttünk a végzet hatalmaskodik. 
Tolsztoj is leszögezte a Háború és béke bevezetőjében, hogy a történelmet nem a 
nagy emberek csinálják; a történelem kitermeli, kiválasztja őket céljai megvalósí-
tásához. És ha a nagy hadvezérekre gondolunk, Nagy Sándortól Julius Caesaron 
át Napóleonig, valóban elképzelhető, hogy ők csupán eszközei voltak a sorsnak, 
a hódítás és egy kultúra kiterjesztése volt a feladatuk, melyet ha nem ők, akkor 
mások vittek volna végbe. Mint ahogy az is elképzelhető, hogy a vesztett háború 
utáni megaláztatás, majd a világválság érlelte meg a feltételeket Németországban 
Hitler színre lépéséhez, és ha nincs ő, akkor más áll az elégedetlenség élére, teste-
síti meg a fajelmélettel alátámasztott revánsvágyat, teremt diktatúrát és húzza ki 
fegyverkezéssel a gazdaságot a bajból. És azt is törvényszerűnek látom, hogy a XIX. 
századi munkásmozgalom kitermelte a maga ideológusait, Marxszal a csúcson, 
mint ahogy azt is, hogy a kommunista mozgalmak diktatúrákba torkollottak. 

De valami azt súgja, hogy mégsem szabad kizárni az embert a történelem 
formálásából. Mert mi történt volna, ha 1962. október 27-én, a kubai rakétavál-
ság idején nincs Vaszilij Arhipov a szovjet B-59-es atom-tengeralattjáró fedélze-
tén, aki a kapitány döntésével szembeszegülve megakadályozta az atomtorpedó 
kilövését? Állítottak már szobrot Vaszilij Arhipovnak? Vagy Sztanyiszlav Petrov-
nak, aki 1983. szeptember 9-én egy dél-koreai utasszállító repülőgép szovjetek 
általi lelövése következtében létrejött válságban felülbírálta az automata előrejelző 
berendezést? Az ugyanis azt jelezte, hogy az amerikaiak öt földi atomrakétát 
lőttek ki a Szovjetunió ellen. Ő ösztöneire hallgatva tévesnek minősítette a riasz-
tást. Később ez be is igazolódott – a műhold a felhőkről visszaverődő napsuga-
rakat vélte a rakéták hajtóművéből kicsapó lángnak.

Két bátor ember, akinek helyén volt az esze, megakadályozta az atomháború 
kitörését. Biztosra vehetjük, hogy ha nem Julius Caesar, akkor más uralkodó tolta 
volna ki az impérium határait Britannia északi részéig; ha nem ő, akkor egy más 
római uralkodó vitt volna végbe tömegmészárlást a germánok között (melyet ma 
genocídiumnak minősítenénk). De érvelhetünk-e itt is úgy, hogy ha nem ez a két 
szovjet tiszt, akkor mások tették volna meg helyettük, amit megtettek? Nem, ez 
a tett kizárólag nekik köszönhető. Nincs olyan törvény, hogy minden hadihajón 
és megfigyelőponton kell lennie egy olyan embernek, aki ha a központ vagy a 
helyi parancsnok atomrakéta kilövéséről dönt, azt megakadályozza.

Jézus és a gőzgép

És mit szóljunk a Buddhához, Jézushoz és Mohamedhez? Ők is adott történelmi 
helyzet szülöttei lennének? A vágyak kioltásának „módszere” a szenvedés elvise-
lésére nem korhoz kötött recept. A felebaráti szeretet hirdetése sem magyarázható 
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meg az akkori „társadalmi viszonyokból” és semmi köze sincs ahhoz, hogy milyen 
volt „a termelőerők fejlettségi szintje” az akkori Galileában. Mint ahogy a Buddha 
sem hozható kapcsolatba az ázsiai termelési móddal (mely Tőkei kedvenc elmélete 
az ázsiai viszonyok marxista megmagyarázására). Mohamed fellépése viszont már 
inkább a helyzet által determináltnak látszik: új vallással egyesítette a szétszórt 
arab törzseket és ideológiát kovácsolt hódításaikhoz.

A műszaki fejlődésben, a civilizációs (nem kulturális) fejlődésben látjuk a fo-
lyamatot, a determináltságot, ahogy az előző fokozatra ráépül a következő, ahogy 
a mechanika csúcsaként megszületik a gőzgép, az elektromosság észleléséből a 
dinamó, az atommag feltöréséből az atombomba, a sejtmag feltöréséből a gén-
szerkesztés. És érezzük, hogy ezek visszatarthatatlan fejlemények. De milyen 
előzménye volt a Buddhának és Jézusnak? (A Messiás eljövetelét megjósló ószö-
vetségi próféták nem tudták, hogy aki eljön, az a szeretet prófétája lesz.) Ők az 
emberi történelem szuverén, autonóm formálóinak látszanak, akik nem a konk-
rét körülmények által determináltan léptek fel – tehát ők kétségtelenül az emberi 
történelem alakítói. (És egyúttal idekívánkozik a megjegyzés: a marxi formá-
cióelmélettel megmagyarázhatók a gazdaságban végbemenő változások – bele-
értve a tulajdonviszonyokat és a termelési viszonyokat is –, de a vallásban és a 
kultúrában az már nem látszik érvényesnek.)

Az ember az egyistenhívő vallásokban sem saját sorsának kovácsa: minden, 
amit tesz, istene akaratából vagyon és az ő dicsőségét kell hogy szolgálja. A konk-
rét témánál maradva: imádkozzunk, hogy nehogy megvalósuljon a rossz szán-
dékú MI – bár a szabad akarat azért felruház felelősséggel és cselekvőképességgel. 
(A modern idegtudomány tagadja a szabad akarat – arbitrium liberum – létezését. 
Felfogása szerint döntéseink a neurobiológiai folyamatok eredményeképpen már 
azt megelőzően megszületnek, hogy tudomást vennénk róluk, csak azt követően 
tudatosulnak. Döntéseink tehát neurobiológiai „algoritmusok”, ösztönös folya-
matok eredményei.)

Vajon milyen filozófiai, világnézeti alapon kell állnunk, hogy képesnek érezzük 
magunkat sorsunk formálására? Elegendő lenne ehhez az egzisztencializmus, az 
ember Nietzschével kezdődő önmegalkotásának folyamata? Vagy a szubjektív 
idealista filozófiák, melyek a világot csak mint képzeletünk tárgyát tekintik? Mert 
ha a világ csupán bennünk élő képzet, a történelmet az emberi cselekedetek és 
szándékok vezérlik, akkor lehetséges a MI kedvezőtlen vonásainak, hatásainak az 
elkerülése? (Webert szántszándékkal kihagytam; ő már mindjárt az elején megbu-
kik a vizsgán: a protestáns etikával magyarázzuk a kapitalizmus létrejöttét, mikor 
az a reformáció előtt, a késő középkori itáliai városállamokban fejlődött ki?)

Monod céltalan univerzuma

Jacques Monod a múlt század 60-as éveiben Francois Jacobbal együtt kimutatta, 
hogy azok a sejten belüli folyamatok, melyek a sejt túlélését és szaporodását szol-
gálják, célirányosnak és szándékosnak tűnnek, mintha szándék, megfontolás és 
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döntés lenne mögöttük. Valójában a sejt működésének automatizmusairól van 
szó. Szaknyelven ez így hangzik: „Monod paradigmát mutat be: a biológiai szer-
vezet egyik szintjén (metabolikus tevékenység) megszülető választást hogyan 
generálják a szükségszerű (választást nem megengedő) interakciók egy másik 
szinten (a génszabályozás szintjén); a választás képessége a visszacsatolási hurkok 
komplex rendszeréből adódik, melyek összekötik ezeket az interakciókat.”2 Tevé-
kenységükért Nobel-díjat kaptak.. 

Monod és Jacob kutatásai megerősítették az evolúció darwini elméletét, mi-
szerint a változások célirányosak (végső soron a sikeresebb alkalmazkodásra és a 
reprodukció elősegítésére irányulnak), de nem áll mögöttük külső szándék. 
Monod konkrét felfedezéseiből széles körű filozófiai következtetések adódnak, 
melyeket ő maga is levont. Nevezetesen, hogy az ember kialakulása mögött nincs 
semmilyen misztikus, természetfölötti vagy vallási tényező, az élőlények a sejt-
szintű véletlenszerű és szükséges változások kombinációjának az eredményeként 
jöttek létre, és maga a bioszféra is ezeknek az eredménye. Ennélfogva magányo-
sak vagyunk az univerzumban. Monod ennél is tovább megy: azt vallja, hogy 
„[a]z univerzum nem élettel terhes, mint ahogy a bioszféra sem az emberrel […] 
Az ember végre megértette, hogy egyedül van az univerzum felfoghatatlan vég-
telenségében, melyből csupán a véletlennek köszönhetően emelkedett ki. Nincs 
sem sorsa, sem feladata. De ő dönti el, hogy mit választ: a feje fölötti királyságot, 
vagy az alatta lévő sötétséget.”3 

Ez a mondat elárulja, hogy Monod gondolkodása a francia egzisztencialistá-
kéval volt rokon: a céltalan univerzumban az embernek meg kell alkotnia önma-
gát és saját célját kell követni. Chance & necessity (A szükségszerűség és a véletlen) 
c. könyvének mottója is Camus Sziszüphoszából származik: „The struggle itself 
toward the heights is enough to fill a man’s heart. One must imagine Sisyphus 
happy.”4 Ezt olvasván az ember nem tud nem Madáchra gondolni. 

Micsoda fantasztikus gondolati ív! Az ember ezért lelkesedik a tudományért! 
Jacques Monod az Escherichia coli baktérium anyagcsere-folyamatainak tanulmányo-
zásából, annak vizsgálatából, hogy hogyan termeli a szénhidrátokat lebontó enzime-
ket, és az hogyan függ kémiai környezetétől, eljut odáig, hogy egyedül vagyunk a 
céltalan, vak univerzumban, nincs semmi természetfölötti erő, amely cselekedetein-
ket meghatározná, ezért egyedül mi vagyunk a felelősök azért, amit teszünk. 

◉
2	 Az idézetet az angol nyelvű Wikipédiából vettem. Konkrétan arról van szó, hogy az Esche-

richia coli baktérium termeljen-e szénhidrátokat lebontó enzimeket, avagy nem. Ha van a 
közvetlen vegyi környezetében szénhidrát, akkor termel, de ha nincs, akkor „represszor” 
fehérje gátolja az enzimek termeléséhez szükséges gének tevékenységét.

3	 Ez az idézet is az angol nyelvű Wikipédiából származik.
4	 Alfred A. Knopf, New York, 1971-es kiadás. Fordításomban: A küzdelem a magasságok 

meghódítására méltó emberi cél. Sziszüphoszt boldognak kell hinnünk. (Azt már nem Mo-
nod, hanem Camus szemére kell hánynunk, hogy miközben istenek és természetfölötti erők 
nélküli világot hirdet, példázatának hőse, Sziszüphosz istenekkel viaskodik, és azok ítélik őt 
az örökké hiábavaló tevékenységre.) 
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Azt látjuk, hogy a Szilícium-völgy óriásai óriási pénzeket fektetnek a MI fejlesz-
tésébe. Kína és az Egyesült Államok között most ahhoz hasonló versengés folyik 
a MI fejlesztése terén, mint annak idején a Szovjetunió és az USA között az 
atomfegyverkezésben. Mérvadó kutatások azt jósolják, hogy a század közepére a 
mai foglalkozások nagy része eltűnik. És szó sincs arról, hogy az informatika 
ilyen arányban lenne képes új mesterségeket teremteni. A Homo sapiensre az el-
jelentéktelenedés sorsa vár. „Az ember ezt, ha egykor ellesi, vegykonyhájában 
szintén megteszi” – írta annak idején Madách. A műszaki fejlődés feltartóztat-
hatatlan. Hiába tiltják mindenütt a beavatkozást az emberi csíravonalba (azaz a 
génsebészet csak az egyes ember genomját módosíthatja, olyat nem tehet, ami 
örökletessé válik), ha egy örökletes betegség gyógyítására megszületik a megoldás, 
a korlátokat át fogják törni. (Mint ahogy az már meg is történt 2019 novembe-
rében.) Ha a technológia biztonságossá válik, és a babák fizikai és szellemi tulaj-
donságai megrendelhetők lesznek, a pénzes emberek ajánlatai át fogják törni a 
jogi-morális tiltásokat. És ha egy új fejlesztés stratégiai előnyökhöz vezet a hadá-
szatban, nem lesznek tekintettel etikai elvekre. (Már most sincsenek.) És most 
nagyvonalúan átléptünk olyan várható, potenciális következményeken és veszé-
lyeken (az emberinél fejlettebb, általános mesterséges intelligencia létrejötte és 
„kiszabadulása”), melyekkel Max Tegmark és e lelkes kis csapat maga is tisztában 
van. Javaslataik naivitását kimondatlanul maguk is belátják, amikor azt fejtege-
tik, hogy a MI jó szándékú fejlesztéséhez és felhasználásához végső soron jó 
szándékú világra, jó szándékú nemzetközi közösségre lenne szükség. 

Ember küzdj, és bízva bízzál! Vajon mondott-e ennél bárki okosabbat?

A technika: eszköz vagy emberi lényegünk? (Bernard Stiegler technikafelfogása)

A technofilozófia legjelentősebb művelőjének Bernard Stiegler francia filozófust 
tartják. Elődei között Martin Heideggert és Gilbert Simondont szokták emlegetni, 
de egyesek szerint részben Jacques Derrida munkássága is idetartozik. 

A görög filozófia, és nyomában az európai a legutóbbi időkig nem tulajdoní-
tott jelentőséget a technikának: azt eszköznek, „külsőnek”, mind az emberi lé-
nyegtől, mind a filozófiától távol állónak tekintette. Legalább is így szokták 
bevezetni a témát, megfeledkezve Marxról, akinek a filozófiájában a termelőerők 
(értve ez alatt az ember munkavégző képességét és eszközeit) és a termelés során 
az emberek között kialakuló viszonyok képezik a társadalom alapját, a termelési 
módot, melyen a kulturális-szellemi-politikai felépítmény nyugszik. 

A múlt században Martin Heidegger (1989–1976) elevenítette fel a technika 
témáját. Szerinte a korábbi nyugati filozófia egyoldalúan, metafizikusan szem-
lélte a világot. Ez a metafizikus világszemlélet a modern technológiáról alkotott 
felfogásban csúcsosodott ki. A technikát általában a célok eléréséhez használt 
semleges eszköznek tartják. Ezzel szemben Heidegger azt próbálta meg bizonyí-
tani, hogy a technika változása világszemléletünk megváltozásához vezet. Aggó-
dott amiatt, hogy földi környezetünkre elsősorban annak felhasználása szem-
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pontjából tekintünk. A technika globális elterjedése és a természeti erőforrások 
kíméletlen kihasználása miatt Heidegger a technikában elkerülhetetlen veszély-
forrást látott. 

A technikát a művészetekkel állította szembe, és a 30-as évek végétől kezdve 
tisztán a technikai világnézettel szemben álló alternatívát dolgozott ki. Az em-
beriségre megpróbált nem úgy tekinteni, mint a világ közepére, hanem mint 
amely része a világnak. Az embernek nem uralkodnia kell a Földön, hanem úgy 
viselkednie, mint aki halandó vendég, és védenie kell azt. (Ezért tehát Heideggert 
a modern kori környezetvédelem megalapítójának is tekinthetjük.)

A Gondolat-jel 1993. 1–11. száma Már csak egy Isten menthet meg bennünket 
címmel közli azt az interjút, melyet a Spiegel készített Heideggerrel 1966. szep-
tember 23-án. Az alábbiakban Heideggernek a technológiára vonatkozó néhány 
kijelentését emelem ki a szövegből.

„A kommunizmus is a planetáris technika által meghatározott mozgalom.  
Az amerikanizmus is. […] Az újkori technika planetáris mozgalma olyan ha-
talom, amelynek történelemformáló nagyságát alig lehet túlbecsülni. Számomra 
ma az a döntő kérdés, hogyan rendelhető hozzá egyáltalán valamely és melyik 
politikai rendszer a technikai korszakhoz. Nem tudom a választ erre a kérdésre. 
Nem vagyok meggyőződve, hogy ez a demokrácia. 

[…] még mindig az a felfogás áll mögöttük, hogy a technika lényegét tekintve 
olyan valami, amit az ember a kezében tart. Véleményem szerint ez nem lehetséges. 
A technika lényegét tekintve olyan valami, amit az ember önmagából kiindulva 
nem győz le. […] a modern technika már nem »munkaeszköz«, és lényegét tekintve 
már semmi köze a munkaeszközökhöz. […] még nincs olyan szemléletünk, amely 
a technika lényegének megfelel. [Úgy tűnik, hogy ezt a »modern szemléletet« az 
ezután ismertetett Stiegler valósította meg.] A filozófia nem képes véghezvinni a 
jelenlegi világhelyzet közvetlen megváltoztatását. […] Már csak egy Isten menthet 
meg bennünket. […] A filozófia helyét a kibernetika tölti be. […] A tudományok 
technikai-gyakorlati sikerei ma egyre inkább fölöslegessé teszik a filozófiai érte-
lemben vett gondolkodást. [Egy ideje már én is így gondolom.]

Az embert olyan hatalom állítja maga elé, veszi igénybe, és provokálja, ami 
a technika lényegében nyilatkozik meg és amit az ember nem ural. [Egy ideje 
már én is ettől tartok.] […] az áthagyományozott metafizika gondolkodásmódja, 
amely Nietzschével lezárult, semmilyen lehetőséget nem nyújt már a most még 
csak kezdődő technikai világkorszak alapvonásainak gondolkodva történő 
megtapasztalására. […] A technika el nem gondolt planetáris túlerejéből adódó 
titoknak azon gondolkodás ideiglenessége és homályossága felel meg, amely 
megkísérel elgondolkodni az elgondolatlanon. […]

Meggyőződésem, hogy csak a világ ugyan azon helyéről kiindulva készítheti 
elő önmagát valamely visszatérés is, ahol a modern technikai világ létrejött; meg�-
győződésem, hogy ez nem a zen-buddhizmus, vagy valamely, a világra vonatkozó 
más keleti tapasztalatok átvételével történhet meg. A radikális átgondoláshoz az 
európai hagyományok segítségére és újabb elsajátítására van szükség.”
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Gilbert Simondon (1924–1989) Du mode d’existence des objets techniques című, 
1958-ban írt munkája által vált ismertté mint a technika filozófusa. De a létel-
mélet megújítására törekvő filozófusként is ismerik. „Individuációnak” nevezi a 
folyamatot, ahogy az individuum létrejön, fennmarad, majd átalakul. E két el-
mélet között a transzindividuális filozófia teremti meg a kapcsolatot, mely nem 
szervilis viszonyt tételez fel a technika vonatkozásában. 

Bernard Stieglert (1952–) – Derrida után – a múlt század és korunk legjelentősebb 
francia filozófusának tartják. Stieglerre is erőteljes hatást gyakorolt a francia 
fenomenológiai iskola technikai érdeklődése, mindenekelőtt Gilbert Simondon. 
„Stiegler a technikát az idő, az individuáció és a digitalitás összefüggésében vizs-
gálja.”5 Legismertebb műve a La technique et le temps (1–3. köt. 2018). 

Stiegler megállapítja, hogy a görög filozófia nem fordított figyelmet a technika 
kérdésére. A technikát külső, kívülálló témának tekintette. A görög filozófia meg-
különböztette magát a technétől (ami a szofistákat megihlette). Erről a „külsőről” azt 
feltételezte, hogy semmilyen módon nem járul hozzá a belső teljesség megismeré-
séhez, és ezért csak kiegészítőként működik. A filozófus használhat technikát (pl. 
írást), de a technika nem vesz részt a filozófiai igazság megalkotásában. A techniká-
ban nincs semmi eredeti, az mindig származékos. A technika bármilyen „elgondo-
lása” szükségszerűen meghaladja a filozófia határait. A technikáról való gondolkodás 
csupán a gondolat szélét érintheti, csak a filozófiai sémákat veszélyeztetheti.6

E föntiek még könnyen belátható, elfogadható gondolatok. De amit Stiegler 
az emberi lényegről, annak technikai jellegéről állít, igen szokatlan, új, sőt hajme-
resztő felfogás. De – amint majd látni fogjuk – elfogadható, sőt, meggyőző lesz. 
Stiegler szerint a technikát antropológiai alkotóelemnek kell tekinteni. „A technici-
tásnak eredetileg szerepe volt az emberré válásban. Ezért van az, hogy az emberi 
lényeg csak véletlenszerű. […] Az ember abból az önmozgásból születik véletle-
nül, melyet a lényeg hiánya okoz.”7 Ezt úgy kell érteni – legalábbis én úgy értel-
mezem –, hogy az ember véletlenszerű önmozgás, az evolúció eredménye, melyből 
hiányzik a lényeg; és a lényeget éppen a „technicitás” adja.8 Az ember az egyetlen 
olyan élőlény, mely mesterségesen kialakult tulajdonságokkal rendelkezik. A tár-
gyiasság/tárgyiasultság lényeges összetevőjét alkotja. Természete eredetileg csak 
másodlagos. „Ha az ember lényege (feladata, céljai) mesterségesek, akkor mindig 
vita, ellenségeskedés, sőt, még háború oka is lehet az, hogy az emberek saját tu-
lajdonságai eltérőek. Az ember technikai eleme mindig magában hordozza a harc 
kockázatát, legyen az az elem akár baráti akár nyájaskodó. Ez a kockázat vég 
nélküli.”9 Ezt én úgy értelmezem, hogy ha az emberi lényeg, az ember tulajdon-

5	 Fogarasi György: „Kísértő közelség: a televízió példája”.
6	 A francia Wikipediából.
7	 Uo. 
8	 Egy Stieglerről szóló tanulmányban az „epiphylogenesis” kifejezést használják; abban az érte-

lemben, hogy Stiegler leszámol a humán evolúcióval. (Andres Vaccari – Belinda Barnett: 
„Bernard Stiegler and the Question of Technics”.)

9	 A francia Wikipédiából.
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ságai nem a technika által létrejöttek és meghatározottak lennének, akkor az 
ember „békés barom” módjára élne, nem lennének konfliktusai és háborúi. De 
mivel az emberi lényeget a technika, a technicitás adja, ezek az összeütközések 
elkerülhetetlenek. Ebben van valami, gondoljunk csak bele: az állatvilágban a 
konfliktusok mindig csak a szaporodási lehetőséggel és a létfenntartással kapcso-
latosak. Állatok, állati csordák, közösségek nem háborúznak egymással azért, mert 
másként gondolkodnak isteneikről, a Szentírásról, a Szentháromságról vagy a faji 
egyenlőségről, vagy mert más értékeket vallanak egyéb téren.

„Így hozza létre az ember technikai (vagy tárgyi) alkotórésze az ember politi-
kai természetét: a technicitás az emberi lényeg kérdése (célok, végső cél, szárma-
zás: ezek filozófiai kérdések), ugyanúgy, ahogy a politikai kérdés is (hogyan él-
jünk együtt?).”10

Emlékszünk, hogy a marxizmus az emberré válásban az eszközhasználatot 
hangsúlyozta.11 Csányi Vilmos – számomra nem meggyőzően – a társasági, 
közösségi létet tartja döntőnek, míg a legfontosabb emberi tuladonságnak közös-
ségszervező képességünket.12 (Számtalan állatfaj él közösségekben – a term-
eszektől a farkasokon át az elefántokig –, mégsem alakult ki közöttük az embe-
rihez hasonló, fejlett kommunikáció, és nem váltak öntudatossá.) Harari az 
elvont gondolkodás képességét tartja döntőnek az emberré válásban, mely sze-
rinte úgy 70 ezer évvel ezelőtt, mutáció révén alakult ki. A gondolkodás és a 
nyelv Chomsky szerint sem folyamatosan, hosszú idő alatt, hanem viszonylag 
gyorsan alakult ki, és az idejét ő is 70–100 ezer évvel ezelőttre teszi.13 Az öntu-
datot is tekinthetjük az embert az állatvilágtól megkülönböztető jellegzetesség-
nek, bár az emberszabású majmoknak is van öntudatuk. Visszatérve Stieglerre, 
ő tehát a „technicitást”, az eszközhasználatot tartja alapvető fontosságúnak, fele-
levenítve a „marxi hagyományt”. Sőt, ezt tekinti az ember lényegének. Értve ez 
alatt azt, hogy az evolúció során létrejövő lény a technika nélkül nem vált volna 
emberré. (Persze az állatvilágban is találunk számtalan példát az eszközhaszná-
latra, a madaraktól a tengeri vidrán át az emberszabású majmokig.) 

A kultúra és a technika között nem lát ellentmondást; sőt, mivel a technika 
a kultúra feltétele, abszurdnak találja a szembeállítást. A technika Stiegler szá-
mára nem emberi cél vagy kívánság elérésére szolgáló eszköz, hanem ellenkező-
leg: az „emberi” az, ami technikai formát ölt, és az „emberi” technikailag „kons-
tituálódik”.14

Úgy tűnik, a fenti „emberréválási koncepciók” közül Stiegler érvelése, felfo-
gása a legmeggyőzőbb. Ugyanis a technika, az eszközhasználat az, aminek a fo-
lyamata a leginkább érzékelhető, és aminek a fejlődése még ma is folytatódik! 

10	 Uo.
11	 Azok, akik hozzám hasonlóan a 60-as években jártak egyetemre, általában nem találkoztak 

eredeti marxi szövegekkel; jegyzetekből tanultuk a marxizmust, annak megcsócsált, gyakran 
vulgarizált szövegét. 

12	 Csányi: Íme az ember.
13	 Chomsky: Miféle teremtmények vagyunk?
14	 Ben Roberts: „Introduction to Bernard Stiegler”.
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(Szemben a közösségben éléssel, az öntudatra ébredéssel és a gondolkodással és 
nyelvhasználattal, melyektől már nem várhatunk újabb fejleményeket.) Ha vi-
szont elfogadjuk Stiegler érvelését, az determinálja az emberi jövőt, választás 
nélkül maradunk: a technika önfejlődése jelöli ki utunkat. Az elsősorban Kurzweil 
jövőjóslatának a megvalósulása felé mutat. Azaz: az ember és a technológia, az 
emberi és a gépi intelligencia összeolvad. Az ember már az emberi kultúrával és 
civilizációval letért a biológiai evolúció pályájáról, és a kulturális evolúció gyor-
sított pályáján halad. Ezt követően a technikai evolúció pályáján fog száguldani. 
A hagyományos filozófiai felfogásokra ember és technika szétválasztása a jel-
lemző; a humánum szembeállítása valamilyen gépies, dehumanizált, technolo-
gizált szférával. Stiegler meredeken szakít, sőt, szembemegy ezzel a felfogással, 
azt hirdetve, hogy az emberi lényeg maga a technológia… 

De valójában szemfényvesztésről, szójátékról van szó. Stiegler a „technika” kife-
jezést mindarra használja, ami nem az evolúció, azaz nem véletlenszerű fejlődés 
terméke. Azaz amit az ember tudatosan, szándékosan fejlesztett ki. Ebből kifo-
lyólag a technika maga az emberi lényeg, azok a tulajdonságaink, amelyek nem a 
biológiai evolúció során jöttek létre. De különbséget kell tennünk kultúra és 
technika között. A kultúra – Freud megfogalmazásában – állati ösztöneink 
„szublimálása”, azaz megszelídítése, az agresszív ösztönök pozitívvá, kreativitássá 
változtatása. Stiegler a technikával kapcsolatban gyakran használja a „proszteti-
kus” jelzőt, amely segítőt, támogatót jelent. A technika tehát az az emberi tulaj-
donság, amely létrehozza, „támogatja” a kultúrát. A technika a humánum 
„exteriorizálása”, a technika a humánum megtestesülése, a technika formát ad a 
humánumnak, a humánum mindig a technikán keresztül „konstituálódik”. 
Végül is tehát így képzelem el e fogalmak összefüggését:

Ezt Stiegler epiphylogenesisnek nevezi; az élet (a törzsfejlődés) olyan folytatásának, 
amelyben már az élet nem vesz részt (törzsfejlődésen túli, afölötti).

Ebben a képletben az öntudat lefokozódik; az öntudatnak vagy valamilyen 
egyéb, belső sajátosságnak nincs szerepe a humánum konstituálásában, azt „új, 
az anyaggal kialakított segítő kapcsolat végzi el” (a new prosthetic relationship 
with matter).15 E gondolatával Stiegler a filozófia „dekonstruálását” végzi el – 
hiszen a filozófia kezdettől fogva kizárta a technikáról való gondolkodást. 

◉

15	 Uo.
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Fogarasi György ezt írja Jacques Derridáról (1930–2004): „Gondolkodásában ki-
emelkedő szerep jut az ember kísérteties, protetikus [segítő], technikai létmódjának, 
s a technika fogalmát és megítélését illetően vitában áll Heidegger nézeteivel, illetve 
mindazon, általa »fonocentrikusnak« nevezett elgondolásokkal, melyek a technikát 
másodlagos, származékos történelmi produktumnak tartják valamiféle »eredeti« 
közvetlenséghez vagy »természeti« állapothoz képest.” Azaz: Derrida a technikát 
közvetlenül az emberhez tartozónak, természetes kiegészítőjének tartotta.16 
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Major Gyöngyi

Az emberi létkoncepció újraértékelése1 

(Az ember a mesterséges intelligencia korában)

„Ha szerencsétlenségünkre elveszítjük a mértéket 
önmagunk iránt, minden más dolog iránt is csak-
hamar el fogjuk veszíteni.”

(Shaftesbury, 1999, 12.)

A tanulmány elsősorban a társadalmi tudat vonatkozásában kísérletet tesz azok-
nak az új kutatásoknak a szintézisére, amelyek a társadalmi változások hatásme-
chanizmusainak összefüggésrendszerében tágabb értelmezési keretet adhatnak 
az ember önképének újradefiniálásához.

Az aktuális technológiai és társadalmi mozgások hatásaiban értelmezve a sze-
mélyiségváltozásokat felvetjük a konvencionális személyiségfelfogás újraértelme-
zésének igényét. Kitérünk annak vizsgálatára is, hogy a hálózati valóság szubjek-
tumának önreflexív változása miként válik sajátságos objektivizáló performansszá, 
s hogy ténylegesen milyen lehetősége marad a szubjektumnak ebben az – (ön)
realizációs – folyamatban. Különös hangsúlyt helyezünk annak feltárására, hogy 
a digitális korban mely tényezők mozgatják, vagy paradox módon éppen – a 
technológiai attitűdök általi leszabályozottságban – lassítják a személyiség fejlő-
désének potenciálját. Hipotézisünk, hogy a digitalizáció által biztosított komfort-
érzet negatívan hat a személyiség fejlődésére, s a változás pályáján nem történik 
egyéb, mint a személyes performansz beolvadása a digitalizáció univerzális perfor-
manszába. Vizsgáljuk, hogy ténylegesen létezik-e az a sajátságos paradoxon, hogy 
miközben a digitalizáció egyre nagyobb teret biztosít a személyre szabott megol-
dások megnyilvánulásának, ezek a reflexiók mégis egyre személytelenebbé válnak. 
Vizsgáljuk, hogy a digitalizációs hatásokban a személyiségváltozás mennyire mi-
nősül át digitális alkalmazkodásmaximalizációvá, s milyen tényleges fejlődési le-
hetőségei maradnak a személyiségnek a dehumanizáló mechanizmusok között. 
Célunk az, hogy az excentrikus pozicionalitás fogalmi készletében inspiráljuk azon 
modell rekonstruálását, amely feltárhatja azokat a motivációkat, amelyek a sze-

1	 A létezési koncepció alatt tudatos vagy nem tudatos elvet értünk, amely tartalmazza az adott 
kor cselekvési motívumát: azt a szellemi tartalmat, amely megfelelő súlyú indokát jelenti a 
legáltalánosabban vett emberi aktivitásnak, s amelyből automatikusan bomlik ki a létezési 
forma. A létkoncepció alapja az emberkép. Kulcskérdésként értelmezzük ezért a létezés 
szubjektumának önmeghatározását. Castells (Az identitás hatalma) szerint, aki a kollektív 
identitás alapját megteremti, az meghatározza az identitás szimbolikus tartalmát és a belőle 
fakadó célokat azok számára, akik vállalják, és akik elhatárolják magukat tőle.
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mélyiséget szubjektív fejlődésének önkoordinátáin belül tudják tartani úgy, hogy 
a szubjektum realizálódási folyamatában éppen az objektivizáció jelenti a szemé-
lyes káoszpontba kerülés feltételét, következésképpen csak a sikeres áttörés aktusa 
értelmeződik személyiségfejlődés-kontextussá.

Kulcsszavak: komplementer logika, antropológia, énkép, mesterséges intelligencia 
(MI), időkontextus. 

Bevezetés

„Magadra szabadítottad a tigriseket,
Magaddal bírsz ím igazán”

(Vankó Gergely)

A XXI. század elején elindult folyamat az ún. globalizmus 4.0 olyan jellegű és 
dinamikájú változásokat hoz, amelyek alapjaiban érintik a létezés minden terü-
letét, s amelyek következtében meglehetősen nehezen értelmezhető, feszültségek-
kel terhelt új modellben szerveződik a társadalom, a gazdaság – összességében a 
teljes életkonstelláció.2 A változásokat a különböző technológiák fúziója jellemzi, 
amely elmossa a határvonalat a fizikai, a digitális és a biológiai szférák között,3 
s amely a különböző tudományágak, a gazdaság és az ipar átalakítása mellett az 
emberi lény mibenlétének kérdését is felveti.4

A mesterséges intelligencia (MI) realitása az önmegértés új folyamatába helyezi 
az embert. Lényeges eleme ugyanis az új – a technológia által teremtett – való-
ságnak az, hogy az emberi létezés megszűnik önmaga instanciájává válni. „Az 
emberi test és a technika ötvözése következtében egy olyan kiszámíthatatlan útra 
fog lépni az emberiség, melynek során a fejlődés mértékét és annak hatásait már 
nem is leszünk képesek kontrollálni.5 Paradoxon, hogy éppen az »elműszakia-
sított« ész uralmára alapozott civilizációban, amely nem a harmóniára, hanem 
az ellenőrzésre törekedett, csúszik ki az ellenőrzés hatalma az ember kezéből.”6

2	 „We are living a paradox: The achievements of the industrial and information ages are sha-
ping a world to come that is both more dangerous and richer with opportunity than ever 
before. Whether promise or peril prevails will turn on the choices of humankind.” National 
Intelligence Coucil, ix.

3	 Schwab, K.: „The Fourth Industrial Revolution: what it means, how to respond”.
4	 Ebben a vonatkozásban figyelemre méltó lehet az a tény, hogy Kínában a Szecsuáni Egyetem 

részvételével meg fog alakulni az első Sci-Fi Akadémia, ahol kifejezetten a tudományos-fan-
tasztikus műveket fogják kutatni.

5	 Kohák, E.: „Variations of Ecological Experience.”
6	 Az amerikai védelmi minisztérium szakértői és a nemzetbiztonsággal foglalkozó kutatók 

által készített jelentés, amely a taktikai csatamező 2050-es állapotát vizsgálja, igen merész 
koncepciókkal állt elő. Tucker („In The War of 2050, The Robots Call The Shots”) szerint 
az embereket a robotok egyre nagyobb mértékben fogják kiszorítani a hadviselésből, „az 
emberek már nem lesznek képesek szoros felügyelet alatt tartani azokat, inkább egyfajta 
döntőbírói szerepet fognak csupán betölteni a robotok küzdelmében. Katonákra persze to-
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A kérdés immár nem az, hogy megváltoztatható-e az élő rendszer, megváltoz-
tathatóak-e törvényszerűségei, hanem éppen az, hogy a vizionálható változtatá-
sok perspektívájában meddig tud megmaradni az élő rendszer annak, aminek a 
MI valósága előtt tekintettük. Par excellence a változások hatására megmarad-
hat-e a reziliencia határán belül az élő rendszer a létezés feltételének; milyen 
létkoncepcióban, milyen feltételekkel és viszonylatban tudhat együtt élni az élő 
és a mesterséges valóság? Megkerülhetetlen az ember fogalmának és a vele kap-
csolatos tapasztalatoknak az átértékelése, ami a kérdések sorozatát veti fe. Mit 
jelent élőnek lenni, mi tesz valakit emberivé, mi tekinthető az emberit felülmú-
lónak? Az emberi faj milyen változásait vagyunk képesek elfogadni? Kinek a 
szemszögéből tekintünk valamit korrekciónak? Kinek a szempontjából tekintünk 
valamit „élőnek” és „emberinek”?7 Miféle emberi lényeket akarunk létrehozni? 
Gépeink és számítógépeink hús-vér másolatát? Vagy mindenségre nyitott tudatú 
lényeket, olyan szervezeteket, amelyek boldogan fejlődnek valamilyen, még soha 
nem látott irányba?8 

„Hiába volt hát a nagy út:
Semmitől – Önmagamig?
..................................
Maradok örök zálogul:
Egyedül – mindenkivel.”
(Vankó Gergely)

2. Ember-gép kép 

„Lehullt róla a téboly álarca. 
Csak az arc maradt. Egy katona […]
ezt gondolta magában: – Ember.”

(Kosztolányi: Caligula)

A XX. századi filozófiai antropológiák egyik fontos törekvése volt az esszencialista 
megközelítés lebontása, és – Nemes Z. Márióra hivatkozva – olyan metódus 
kidolgozása, amely az ember antropológiai szerkezetét nem kívánja homogenizálni 

vábbra is szükség lesz, ők viszont már a genetika és biotechnológia rohamos fejlődésének 
köszönhetően ma még emberfelettinek tekintett képességekkel fognak rendelkezni.” Kle-
mensits P. –Eszterhai V.: Biztonságpolitikai kihívások és trendek a 21. század közepén. Idézi: 
US Army Research Laboratory. 

	 Itt azonban az antroposznak a Logosz civilizációjából következő szükségszerűsége tör 
felszínre, hiszen Heidegger (Seminare, Gesamtausgabe I.) szerint az ellentmondás nem egyéb, 
mint annak a következménye, hogy az emberek, ha a logosszal meghasonlanak, csak egyik 
oldalát látják annak, amire bukkannak; s amire bukkannak, az ugyanolyan mértékben saját 
magától is, hogy úgy mondjuk, elidegenedik.

7	 Brooks, R.: Az ember és a gép egyesítése.
8	 Csíkszentmihályi M.: A boldogság jövője.
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semmilyen instancia mentén. A poszthumanizmus kritikai programjában az 
emberi lét állandó újrafogalmazásának igénye jelenik meg. „Ami ténylegesen 
megragadható, az épp a rögzíthetetlen »nyitottság« tapasztalata, vagyis az ember 
középpont nélküli, ex-centrikus helyzete. Hogy mi az ember, arról az ember dönt, 
mégpedig folyamatosan, kultúrájának és történelmének minden pillanatában újra 
és újra. Meghatározása mindig önmeghatározás, hiszen azzá lesz, amivé kultúrája 
által teszi magát, de átmeneti formáit és identitásait mindig saját antropológiai 
meghatározatlanságából kiindulva konstruálja meg.”9

A konstruktivista felfogás szerint „az önmegértési folyamatban – az Unergründ-
lichkeit erejétől áthatva – az ember megvonódik az (ön)identikus rögzíthetőség 
lehetőségétől és »átadódik« szabadságlehetőségei dinamikus hálózatának”.10 Látni 
kell azonban, hogy a MI perspektívájában az ember úgy vonódik meg önidentikus 
rögzíthetőségétől, hogy közben szabadságlehetőségeit is elveszíti. „A szabadság a 
mi modern kultúránkban a szabad akaratot jelenti, az individuum jogát önmeg-
határozásra a saját belső törvényei, szándékai és vágyai szerint. Szabadnak lenni azt 
jelenti, hogy minden külső ‒ hitbeli vagy világi ‒ hatalom beavatkozása nélkül 
választhassunk és hozzuk meg döntéseinket; a szabadság tehát azt célozza, hogy az 
egyéneknek lehetővé tegye élni és cselekedni a velük született képességeik és lehe-
tőségeik szerint.”11 Segesváry ugyanakkor A civilizációk dialógusa c. munkájában 
rámutat, hogy a szabadság fogalmának van egy másik változata ‒ Albrecht Wellmer 
álláspontjára hivatkozva: „Az emberi lény alapjában véve társadalmi lény, és ha 
egyéniségét a kultúra, a hagyományok és a társadalom intézményei hatják át és 
formálják, akkor szabadságának is társadalmi alapon kell nyugodnia. Még indivi-
duális formájában is, ennek a szabadságnak a közösségen kell alapulnia, vagy leg-
alábbis kommunális vonást kell hordoznia, mely megnyilvánul és kifejeződik az 
egyénnek a társadalom tevékenységeiben való részvételében és azokhoz való hoz-
zájárulásában. A szabadság eredeti forrása tehát nem az egyedülálló egyén, hanem 
a társadalom, s így az egyén individuummá válásának útja a társadalomban való 
szocializálódáson keresztül vezet: ezt úgy kell elképzelni, hogy végső fokon a sza-
badság a nagy egység struktúrájából, intézményeiből, tevékenységeiből és hagyo-
mányaiból nő ki. De mivel ezt a nagyobb egységet, a társadalmat csak azok az 
egyének, akik azt alkotják, hozzák létre, tartják fönn és teremtik újjá, az egyéni 
szabadság és a »közszabadság« szétválaszthatatlanul összefűződik.”12

Az önkonstrukció lehetőségére rátelepedő technológiai determináltságban 
nem az értelmezési keret változik meg radikálisan, hanem lényeges momentum, 
hogy az antropológiai és biológiai konstansok is új értékeket vehetnek fel.13 Par 

9	 Nemes Z. M.: Esztétika és antropológia. Az antropológiai színrevitel mint esztétikai dehuma-
nicázió. 34. 

10	 Uo. 40. 
11	 Segesváry V.: A civilizációk dialógusa. 19.
12	 Wellmer, A.: Models of Freedom in the Modern World. 228–229.
13	 Az antigonéi kérdés eldöntetlenségét képezi le sajátosan a technológiai dimenzió. Az érték-

relativizmus lehetőségét – a szabad választás lehetőségét – sajátos determináció zárja magára. 
Lásd Hegel Esztétikáját (1979), amelyben azt az álláspontját fejti ki, hogy Szophoklész An-
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excellence a MI egyaránt felülírja az esszencionalista és a nem esszencionalista 
antropológia felvetését, mégpedig úgy, hogy az emberkép nem újabb értelmezési 
lehetőséget kap, hanem éppen, hogy kikerül saját értelmezési lehetőségrendsze-
réből.14

A MI lényeges újdonsága várhatóan éppen arról szól, hogy kultúrájának konst-
ruálhatósága felett veszíti el hatalmát a létezés aktora.15 A szingularitás várható 
következményrendszerében éppen az a koncepció veszíti érvényét, mely szerint 
„az ember lényege feletti döntés az ember konkrét közreműködése nélkül semle-
ges struktúra semleges definíciójában nem található meg, csak történetiségében 
mint mindig újra meghozott döntés”.16 

A bioinformatika kihívását következésképpen nem a conditio humana megha-
ladásához kötjük, hanem éppen annak lehetőségét vizsgáljuk, hogy a technikai 
determinizmus kontextusában milyen lehetőség marad a végső megalapozás 
(Letztbegründung) átmentésére a MI realitásába. Nem a Donna Haraway17 által 
kidolgozott kiborgidentitásról értekezünk, mely olyan határsértő – a kultúra és 
a természet oppozícióját meghaladó – entitás, akinek-aminek a létezését a mutá-
ció, a regeneráció és a mássá levés kategóriája határozza meg. „A kritikai poszt-
humanizmus ezen modellje a konstruktivista antropológia perspektívájából prog-
resszív elméletnek mutatkozik, hiszen a poszthumán mássá-levés csak az 
antropológiai struktúrák felnyitása mellett tűnik elgondolhatónak.”18 Jelen ta-
nulmány ezzel szemben olyan identitás lehetőségét keresi, amely nem „a kultúra 
és a természet” oppozíciójának meghaladhatóságából válik értelmezhetővé, 
hanem éppen a két entitás oppozícióba állítása helyett azok komplementer vi-
szonyrendszerét, annak értelmezhetőségét keresi – miközben a kultúrát szinte 
teljességében a technológia domináltságában értelmezi. Következésképpen a 
természet-gép komplementáris viszonyrendszert tekintjük a legáltalánosabban 
értelmezhető fenntarthatósági kritériumnak – immár a 4.0 perspektívájában. 

tigoné c. drámájában mindkét szereplőnek igaza van a maga által képviselt erkölcsi és világ-
nézeti szemszögből. Jóllehet ez Kreón írott törvényének, az „[í]gy tartom én helyesnek” a 
kiegyenlítését jelenti az íratlan törvényekkel, melyek nem ma vagy tegnap léptek életbe,  
„[d]e nincs ember, ki tudná, hogy mióta állnak”. 

14	 „Ami azonban kicsúszik az ellenőrzésem alól, az ellenem fordulhat; minden alkotás veszélyes, 
képes arra, hogy éppen hajdani ismerőssége elvesztése folytán felfoghatatlanul, egy szörnye-
teg műveként forduljon szembe velem; az alkotás folyamata maga erőszaktétel, veszélyes 
agresszió, így eredményének sorsa is az ember aktuális éberségétől és erőviszonyaitól függ.” 
(Hajas: Szövegek. Dr. Mabuse végrendelete. 243.)

15	 Ebben a vonatkozásban érdemes összevetni Kant autonómiafelfogását – amelyben valójában 
a szabadságot és a törvényt fogja egybe, s az autonómiát az akaratnak azzal a képességével 
azonosítja, hogy önmaga számára törvényt képes alkotni – Lévinas „szabadságon túlcsordu-
ló felelősség”-ével (Lévinas: Humanisme de l’autre homme. 77.). Amíg ugyanis kanti értelme-
zésben büszkeség tölthet el bennünket a bennünk lakozó erkölcsi törvényre gondolva (Kant: 
A gyakorlati ész kritikája. 193.), addig Lévinas közömbösen viszonyul a felelősség ebbéli le-
hetőségéhez. Jóllehet éppen a két koncepció szinkretizációjaként képzelhető el új identitás.

16	 Plessner, H.: Macht und menschliche Natur. 135–234.
17	 Haraway, D. J.: A Cyborg Manifesto.
18	 Nemes Z. M.: Esztétika és antropológia. 14.
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Olyan nyitott antropológiát keresünk, mely nem az ember meghaladása mellett 
érvel, azonban – elsősorban a MI realitása irreverzibilitásának következtében – az 
emberi mivolt újrafogalmazását mint kikerülhetetlen feladatot látjuk. A kihívást 
az antropológiai struktúra rögzíthetetlen elevenségéhez kötjük.19 Ez valamelyest 
olyan esztétikai diskurzussal rokonítható, amely az emberi alakzat elasztikus 
természetét, az állandó változásoknak kitett „gyűrődését” próbálja felmutatni, 
mint amilyen pl. Cronenberg művészete, jóllehet a kulcskérdés a személyiség 
létrejöttének folyamata, az egyén küzdelme, hogy önmagává válhasson. „A sze-
mélyiség létrejöttének folyamata nélkül nem létezik magasabb értelemben vett 
élet.”20 „Akik átélték énjük széthullását, azoknak megmutatjuk, hogy a darabokat 
bármikor és bármilyen rendben újra összerakhatjuk, és így kimeríthetetlenül 
gazdag létjáték birtokába jutnak.”21 

Az énkép újrafogalmazásának lényeges eleme, hogy a MI által megteremtett 
léthelyzetben milyen valós próbatételben tud még személyesen megméretni az 
ember. 

„Aki valóban megértett egy zeneművet, egy festményt, egy elméleti-reflexív 
jellegű konjunktív tapasztalat-összefüggést, az tudja, hogy az adekvát befogadás 
nem abból áll, hogy egyszerűen tudomásul vesszük a tartalmakat, hanem abból, 
hogy befogadásuk során szellemileg együtt- és újraalkossuk őket.”22 

3. Az identitás éthosza

„Aki messzire akar jutni, az lovát ne ostorozza halálra.” 
(Lao-ce)

A tanulmány célja nem csupán adekvát kortárs emberértelmezés – ezen belül 
személyiségfelfogás – keresése, amelytől a technológia és a létezés közötti új egyen-
súly biztosítása várható, hanem a legfőbb szempont éppen annak a kérdésnek a 
felvetése, hogy milyen értelmezés és létkörülmény mellett tudhat megmaradni 
az ember ennek a viszonylatnak a szubjektumaként. Brooksra hivatkozva, hogy 
„lassanként egyszerűen csak az ipari infrastruktúra részének fogjuk tekinteni 
magunkat”, még elgondolható a mesterséges (technológiai) realitástól megkülön-
böztetett valóságban definiált identitás.23 Fontos azonban hangsúlyoznunk, hogy 
a MI által megjelenő új valóság megértése azért igényel új szempontokat az em-
berértelmezéshez, mert az antropológia vonatkozásában itt már nem a bioló-
gia-kultúra ellentétpár a releváns, hanem éppen az ezek szintézisében értelmezett 
ember az egyik, s az emberről levált gépi/mesterséges kultúra a másik oldalon. 
„Az utóbbi nemzedék sok társadalomtudósa és bölcsésze is felvetette, a pszicho-

19	 Uo.
20	 Hermann Hesse Frederik van Eedennek írt leveléből idéz Volker, M.: Materialen zu Hermann 

Hesses „Demian”. 194.
21	 Hesse, H.: A pusztai farkas. 157–158.
22	 Mannheim K.: A gondolkodás struktúrái. 285.
23	 Brooks, R.: Az ember és a gép egyesítése.
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lógiától függetlenül is, hogy érdemes lenne újrafogalmazni a természet és a kultúra 
viszonyát. Maga a biológiai és kulturális szembeállítása ugyanis az egyre proble-
matikusabbá váló dualista gondolkodást tükrözik. Ezt kérdőjelezi meg a termé-
szetes környezetnek és magának az életnek egyre inkább a kultúra alá történő 
tömörítése, valamint az emberi hatások felismerése a járványok terjedésében, a 
klímaváltozásban, a környezet pusztulásában stb.”24

Megkerülhetetlennek tűnik tehát integratív látásmódba rendezni az embert és 
(gépi) kultúráját – sajátos „biokultúrába” összegezni az ember önazonosságának 
és önidegenségének alakzatait. A kortárs pszichológia szerint – lásd pl. Gary 
Marcusnál25 – a nativizmus összeilleszthető a tapasztalati hatásokkal. „Feltéte-
lezhetjük, hogy az agynak van egy kiinduló állapota, ugyanakkor a fejlődés során 
vannak olyan tényezők, mint például a gén-expresszió, a sejtszerkezetek közti 
interakció, a chemo-affinitás és a lépcsőzetes differenciáció, amelyek mind sze-
repet játszanak a genetikailag meghatározott rendszer kialakulásában. Az utóbbi 
10-15 évben a veleszületett mechanizmusok, a tanulás, a percepció, valamint a 
szociális tényezők együtt mérlegelődnek, mint amik az ember gondolkodásának 
és kulturális teljesítményének fejlődését irányítják. Ebben a helyzetben a puszta 
természet versus nevelés gondolatmenetet felváltja az, hogy milyen mechanizmu-
sok felelősek a kognitív fejlődésért és milyen kölcsönhatás van e mechanizmusok 
között. Ennek során a viselkedésgenetika relevanciája új módon jelenik meg a 
mai pszichológiában […].”26

Pokol Béla A mesterséges intelligencia társadalma c. könyvében az emberi és a 
gépi intelligencia ontológiai kérdését Hartmann létrétegeivel összefüggésben 
tárgyalja. Véleménye szerint a gépi intelligencia nem lehet a hartmanni „értelmi” 
létréteg szerves folytatása; az csak a fizikai létrétegből közvetlen evolúcióval, 
a biológiai és az érzelmi létrétegek kihagyásával, átugrásával válhat önszervező, 
önálló entitássá.27

Következésképpen olyan identitás kerestetik, amelyben lehetséges az emberi 
mivolt folyamatként való értelmezése, ami alapján az önmagát „itt és most”-ba 
abszolutizáló pontszerű énkép önmaga meghaladásának potencialitásává válva 
a létezés komplex tér-idő hálózatában fogalmazódhat újra. 

„Az idő és a tér szimbolikus rendje adják meg az emberi egzisztencia és tapasz-
talatok keretét. Az univerzális »világidő« és a különleges embervilágok temporá-
lis dimenziójának kapcsolatait a mindenség végtelen terének és az egyes véges, 
korlátozott, térbeli helyzeteknek és mércéknek az analógiája szerint lehet elkép-
zelni. Időbeli formák és a térben elfoglalt helyek határozzák meg az emberi tár-
sadalmakban egy csoportnak nemcsak a világról alkotott képét, hanem magának 
a csoportnak az identitását is; ez a szimbolikusan meghatározott és megragadott 
valóság az emberi közösség életének alapvető alkotóelemét jelenti. Minden em-

24	 Latour, B.: Sohasem voltunk modernek.
25	 Marcus, G.: „Cognitive Architecture and Descent with Modification.”
26	 Pléh Cs.: „Az ezredforduló pszichológiája 2.”
27	 121. 
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beri közösség saját kultúrájának és világnézetének megfelelő értelmezést ad a 
térben és időben beágyazott létének.”28

A tanulmány kiinduló tézise az, hogy az ember önképének – identitásának29 

– tartalmi horizontja térben és időben minél összetettebb, annál inkább tartal-
mazhatja a szabad cselekvéshez szükséges visszacsatolást, amely legtágabb értel-
mében azt az összefüggést jeleníti meg, amely a felelősségtudatot a létezés céljá-
nak és indokoltságának ismeretében értelmezi és működteti.

Következésképpen a kultúra folyamatos megújulásának aktoraként megnyil-
vánuló létszerep helyett az örök emberi lényeg aktualizációját kifejező ciklikus, 
de komplexebb struktúrába kibomló emberi megnyilvánulást motiváló létkon-
cepció meghatározása a feladat. Ezért olyan perspektívát keresünk, amelyben az 
„örök emberi”30 respektálása mellett az embert Homo absconditusnak (Plessner), 
azaz „nyitott kérdésnek” is tekinthetjük.31 

„Feltárni a »conditio humanat«, mely alapjául szolgál minden emberi lehető-
ségnek, cselekvésmódnak, alkotásnak”32 értelmezésünkben azt jelenti, hogy 
olyan identitás mentén marad értelmezhető a szubjektum a MI valóságában, 
amely a modernség performativitása által áthatott lineáris társadalmi tér-idő 
szerkezet és az ahhoz kötött identitáskép helyett a ciklikusságot leképezni tudó 
létkoncepcióban fraktáltípusú önképben nyilvánul meg.33 „Lineáris fejlődés nem 
létezik, mindenképpen körbe kell járnunk önmagunkat. Egyértelmű fejlődés 
legföljebb kezdetben lehetséges; később minden a középpont felé mutat […] 
A lelki kibontakozás célja a mély-én.”34

A modernség létproblematikájának központi kérdése a „fejlődés” mint abszt-
rakt értékforma, amely lényegében minden érték alapjává válva a konvencionális 
28	 Segesváry V.: A civilizációk dialógusa. 32.
29	 Az identitás – mely „a társadalmi szereplők esetében az életcélok felépítésének folyamata 

valamely kulturális attribútum vagy attribútumok valamely összefüggő halmaza alapján, 
ami a célok más forrásaival szemben elsőbbséget élvez” (Castells, M.: Az identitás hatalma. 
30.) – valójában a legfontosabb viselkedést meghatározó tényező, hiszen a társadalmi sze-
replők éppen saját identitásukkal azonosítják cselekedeteik mozgatórugóját. (Nagy Z. É.: 
„Változó vidékkép – Minden időben”.)

30	 Chomsky felfogásában (Miféle terremtmények vagyunk?) a gondolkodásnak ugyanúgy, mint 
a nyelvnek, van grammatikája, sajátos szervezőelve, s éppen ezek a szervezőelvek alkotják az 
„emberi természetet”. Az örök emberi tehát a Chomsky-nyelvértelmezés analógiájára az a 
sajátságos „grammatika”, amely a megnyilvánulásban szabadon konstruálódik – a gramma-
tika játékszabályain belül.

31	 „Az emberi lények olyanok, amilyennek látják magukat; önképük és az otthonukul szolgáló 
világról szőtt hiedelmeik határozzák meg őket.” (Oakeshott, M: Education: The Engagement 
and its Frustration. 20.)

32	 Bakonyi P.: „Gigászok harca az emberért.” 73.
33	 A fraktál a természetben leggyakrabban előforduló szerveződési forma. Matematikai érte-

lemben a fraktál önhasonló rendszerek hierarchikus topográfiáját jelenti. Ennek értelmében 
azonos elven szerveződő rendszerek szerveződnek ugyanazon szerveződési elv szerint maga-
sabb rendű rendszerré ‒ elvileg határtalan mélységben. A fraktálra ugyanakkor jellemző, 
hogy a nagyobb egységbe szerveződő alrendszerek lényegében olyan önálló működést foly-
tatnak, amely eredményében támogatja a magasabb rendű szerveződést is.

34	 Jung, C. G.: Emlékek, álmok, gondolatok. 241. 
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társadalmi és gazdasági diskurzustérben teljes egészében dominálja az idő fogal-
mát. A fejlődési elv kontextusában ugyanis a történelmi időtengelyen lényegében 
minden, ami korábbi, eredendően fejletlenebb, tökéletlenebb, primitívebb, s a 
mindenkori ember önmaga előtt mint az addig egyáltalán lehetséges legfejlettebb 
lény jelenik meg. Érdemesnek tartjuk azonban utalni Johann Gustav Droysen 
azon megkülönböztetésére, hogy „a természet folytonossága az ismétlődés – a 
földbe vetett búzaszem szárba szökken, virágot hajt, kalászt hoz, és ismételten 
ugyanolyan magokat terem”, ezzel szemben azonban a kultúra folytonossága a 
progresszív variáció folytonosságaként vált konvencionálisan értelmezhetővé. 
„Olyan folytonosságként, amelyben minden korábbi gyarapszik és kiegészül a 
későbbiektől (epidoszisz eisz heauto), olyan folytonosságként, amelyben az átélt 
alakulatok sorozata egyre növekvő eredményekben összegződik, s az átélt alaku-
latok rendre a születő summa elemeinek mutatkoznak. Ebben a szakadatlan 
egymásutánban, ebben az önmagában fokozódó folytonosságban nyeri el az idő 
általános szemlélete a maga diszkrét tartalmát, mint a tovahaladó alakulás vég-
telen sorozata. Az alakulás és továbbhaladás ilyenformán mutatkozó jelenségei-
nek összességét fogjuk fel történelemként.”35

Az embert nyitott kérdésként nem az antropológiai eldöntetlenség vonatkozá-
sában értelmezzük, tehát nem Giorgio Agamben Homo sacer határlényével roko-
nítjuk, aki lényegében a „semmi” megtestesítője egyfajta légüres térben, hanem 
éppen ellenkezőleg olyan személyiségidentitáshoz kötve tárgyaljuk, amely kon-
vencionális antropológiai struktúráját komplexebb struktúrába ágyazottan képes 
értelmezni. Éppen ebből következően tartjuk fontosnak annak vizsgálatát is, 
hogy az antropológiai és esztétikai diskurzusban megfogalmazott esszencialista 
és nem esszencialista emberképek szembeállítása helyett arra a prediszpozícióra 
fókuszáljunk, amely az élő/biológiai rendszerként működő létezés mivoltaként 
képződik le komplexebb struktúrában. A biológiai attitűd ugyanis a rendszer 
hibatűrő képességének erősségét biztosítja hosszú távon. Ezért tartjuk fontosnak 
az olyan létkoncepciót és identitáskonstrukciót, amely éppen az összekapcsolha-
tóság nyitott és befejezetlen jellegében képezi le a természet által működtetett 
rendszerstruktúrát. Barabásira hivatkozva ugyanis „úgy tűnik, hogy a természet 
sokszoros összekapcsolódásokkal törekszik a hibatűrő képesség elérésére. Szinte 
bárhová tekintünk, ugyanazzal a hálózati szektorral találkozunk.”36

Ebből adódóan a tanulmányban nem az emberi lényeg/természet/esszencia 
meghaladhatóságát – a MI-realitás kompatibilis identitásképét – keressük, hanem 
éppen ellenkezőleg azt vizsgáljuk, hogy a MI realitásában milyen emberképpel 
biztosítható az, hogy a természeti környezet a 4.0 valóságában is megmaradjon a 
technológiai dimenzió komplementer tényezőjének; az egzisztenciák kölcsönha-
tásában keressük a coexistencia sajátságos ontológiáját. „A dolgok kölcsönös füg-
gőségükből nyerik létezésüket és természetüket, önmagukban nem is léteznek.”37

35	 Idézi Assmann, J.: A kulturális emlékezet. 281.
36	 Barabási A. L.: Behálózva. A hálózatok új tudománya. 154.
37	 Nágárdzsuna. Idézi: Capra, F.: A fizika taója. 161. A jelenségek összefüggéseinek ismerete 
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Az új létállapot harmonikusságát az ember-környezet-gép viszonyrendszerben 
az individuumot meghaladó perspektívából szemlélve tárgyaljuk, olyan létezési 
formát keresve, amely funkcionalitásának esszenciáját éppen a kölcsönhatások 
újrateremtésében tudja értelmezni. Ebben az értelemben különös jelentőséggel 
bírhat a pszichológiában a tudatelmélet-kutatás (Theory of Mind), amely lényege 
éppen az, hogy az individuumot nem csupán befolyásolják társai – ami már a 
rovaroknál is megvan –, hanem társas gondolkodást tulajdonítanak egymásnak. 
„Feltételezzük egymásról, hogy vágyaink és tudásaink vannak. Az emberek tár-
saikat figyelve próbálják kitalálni egymás szándékait, éppen érvényes tudását, s 
ez válik a társadalmi integráció királyi útjává. Nem egyszerűen arról van szó, 
hogy alkalmazkodunk másokhoz, hanem az igazodást arra alapozzuk, hogy a 
másikat is vágyakkal és tudásokkal rendelkező érző és gondolkodó lénynek kép-
zeljük el.”38

Paradox módon a modernség aktora önközpontú létkoncepciójával kiszakítva 
és egyre inkább függetlenítve az embert a környezeti feltételrendszerétől önmagát 
és teljes létfeltétel rendszerét úgy hozta veszélybe – amit köznyelven a legáltalá-
nosabban értelmezhető fenntarthatósági problematikaként értelmezünk –, hogy 
közben egy mesterséges hálózati konstrukció egyre aszimmetrikusabb függelmi 
viszonyrendszerébe helyezte át magát a létezőt és a létezést. Következésképpen 
elmondhatjuk, hogy a modernség szubjektuma úgy vált par excellence a jelen 
abszolút szabad kreátorává, hogy a kreációt – produktumot – teljesen leszűkítette 
a „saját” pillanatára, leválasztva egyben (önmagát is) az időbeliség láncolatáról, 
aminek következtében felelőssége értelemszerűen szűkült saját (pillanatnyi) ér-
dekkoncepciójára. 

„Az eldologiasodás az emberi produktumok olyan felfogása, mintha azok 
valami mások lennének, mint emberi produktumok: mintha természeti adottsá-
gok lennének, kozmikus törvények következményei vagy isteni akarat megnyil-
vánulásai. Az eldologiasodás azt implikálja, hogy az ember képes elfelejteni, hogy 
ő a humánus világ szerzője, továbbá hogy a tudat számára veszendőbe ment az 
alkotó és alkotása közötti dialektikus viszony. Az eldologiasodott világ per defi-
nitionem dehumanizált világ. Az ember mint idegen fakticitást éli meg ezt a 
világot, mint opus alienumot, amelyet nem tart ellenőrzése alatt, nem pedig mint 
tulajdon alkotótevékenységének opus propriumát.”39

Ezzel azonban a kölcsönhatások léthálójának azt a sajátságosan ellentmondá-
sos állapotát idézte elő, hogy önmagára koncentrálva éppen önmaga létfeltételét 
pusztította el, amit szabadságának kiteljesedéseként él meg. Semmit nem ha-
gyunk már magunk mögött, egyidejűségek folytonosan táguló jelenében élünk, 
ahol az idősíkok közti határ egyre halványul, ahol az elmúlt világok jelenvalóvá 
tételének vágya technikákat dolgoz ki, így a múlt emlékei egyre összetettebb 

fontosabb, mint magának a végső szubsztanciának az ismerete. Az elemi részecske nem 
függetlenül létező, tovább már nem elemezhető egység, hanem viszonyok összessége, amely 
minden más dologgal összefűzi. (Stapp, H. P.: „S-Matrix Interpretation of Quantum”.)

38	 Pléh Cs.: „Az ezredforduló pszichológiája 1”. 
39	 Berger, P. –Luckmann, The.: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. 95.
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módon kerülnek átfedésbe a jelennel.40 Az éntudat ugyanis az időélményben 
realizálódik. „Fontos, hogy ebben az összefüggésben még a tiszta ego sem egy 
létező archetípusaként, hanem egy funkcióként jelentkezik: az »ősén« (Ur-Ich) az 
időbeli megjelenések immanens szervezőelve, amely a tudatfolyam eredeti önre-
ferencialitását hivatott biztosítani.”41

Ebből adódóan egyre kevésbé marad lehetőség annak kivédésére, hogy az „el-
hatalmasodó” pillanat a transzcendencia elemeit végérvényesen az immanencia 
elemeivé szűkítse. „A filozófia sohasem fogja birtokolni az örökkévalóságot […] 
A filozófus számára csak az a lehetőség marad, hogy az időből értse meg az időt.”42

Ebben a kontextusban izgalmas újragondolni a szubjektum identitását, s le-
gáltalánosabban a felelősség értelmezési (idő)horizontját is. „Mindenki a másik, 
és senki sem önmaga. Az akárki, akivel a mindennapi jelenvalólét ki-jére vonat-
kozó kérdést megválaszoltuk, a senki, akinek a jelenvalólét az egymásköztlétben 
már mindenkor kiszolgáltatta magát.”43 Az a leghelyesebb egyéni identitás, ame-
lyik nemcsak térben érzékeli a közösséget, amellyel azonosságot vállal, hanem 
amelyik időben is kiterjeszti ezt, és a múlt- és a jövőbeli közösségekkel is azonos-
ságot érez.44 

A technológiai korszakváltás egyik legfontosabb kihívása ebből adódóan az 
olyan létezési koncepció, amely funkcionalitásának esszenciáját a kölcsönhatások 
újrateremtésében tudja értelmezni. „Mi a kölcsönösség végső célja? Egyrészt az, 
hogy megszilárdítsa a társadalmi kapcsolatokat. […] Másrészt az a cél, hogy 
minden alany megkapja a lehetőséget, hogy megvalósítsa saját élettervét, és így 
boldog legyen, vagyis arisztotelészi értelemben eudaimoniát éljen meg. Ez a po-
zitív értelemben vett szabadság.”45

Fontos hangsúlyoznunk, hogy a kizárólagosság – „A est non nonA” – logiká-
jára46 épülő „vagy-vagy” civilizációs modell leegyszerűsített valóságképével és 

40	 Gálosi A.: A tökéletes helyettes. 49.
41	 Takács Á.: „Heidegger, Husserl és a kritika.” 154.
42	 Heidegger, M.: Az időfogalma. 27.
43	 Heidegger, M.: Lét és idő.
44	 Boulding, K. E.: The economics of the coming spaceship Earth.
45	 Bruni, L. – Zamagni, S.: Civil gazdaság. Hatékonyság, Méltányosság, Köz-jóllét. 20.
46	 „A logikát nem a semmiből alkotjuk meg, még akkor sem, ha a módszer alapján olyan axió-

mákból indulunk ki, melyeken nem léphetünk túl. Ezek az axiómák egy már létező mecha-
nizmus tudomásulvételét jelentik, amely a gondolkodás mechanizmusa vagy a gondolkodás 
műveleteié, melyek közül kiválogatja a neki megfelelőket, hogy szabadon újjáalakítsa azokat 
rendszerének területén. Egy axiomatika mindig egy előzetes valóság axiomatizálásának 
eredménye. Olyan összerendező tevékenységek eredményét láthatjuk benne, melyeken belül 
az idegrendszer, az értelmi élet és a társadalmi kölcsönös kapcsolatok szorosan együttmű-
ködnek. Egy végső axiómarendszernek meg kellene magyarázni önmaga létrejöttét is. […] 
ez azonban paradox helyzetet teremtene: hiszen ha már le lehet vezetni valamiből valamit, 
akkor az a valami nem axióma.” Piaget: Az értelmi fejlődés társadalmi tényezői.  
A valós kihívás az új logika – lásd a többértékű logika lehetőségeit – mentén új tér-idő szer-
kezetben konstruált világkép, illetve az a prótagoraszi „is-is” kontextus, amelyre O’Hara 
(„Valuing Socio-diversity”) is hivatkozik: „Csak akkor leszünk képesek arra, hogy igazoljuk 
a gazdasági, ökológiai és társadalmi szerveződés társadalmilag sokféle fogalmainak jelentő-
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öröklött gondolati sémáival és időfelfogásával immár nem adhat adekvát vála-
szokat a paradoxonokat felszínre hozó komplex kihívásokra. Ugyanakkor a részp-
roblémák ismeretére egyre kevésbé lehet ráhagyatkozni. A mozaikszerű összha-
tású reflexió helyett új rendszerszintű megoldásokra van szükség. 

„A pszichológiában 100 éve folyik vita arról, hogy mi a fiziológiai materializ-
mus, az evolúciós biológiai meghatározottság és a kulturális értékek szerepe a 
lelki élet értelmezésében. Milyen a viszonya a természettudományos kauzális 
gondolkodásnak az ember lelki jelenségeinek történeti változékonyságával? Ez a 
Dilthey, Husserl vagy Bergson idejére is visszavezethető vita a természettudomá-
nyos ambíciójú és a szellemtudományos pszichológia között ma új módon szin-
tetizálódik.”47 Ma is sokan vannak naturalista pszichológusok, akik nem pusz-
tán azt hangsúlyozzák, hogy a lelki jelenségeknek van neurobiológiai és/vagy 
evolúciós és/vagy kulturális lehorgonyzása, hanem ezeket együtt próbálják ke-
zelni. A pszichológusok az élmény–evolúció–kultúra–idegrendszer vagy a társa-
dalom, a neurobiológia, a fejlődés és az evolúció négyszögében/piramisában gon-
dolkodnak.48

Kérdés, hogy a diszciplínák önmagukban saját korlátaikat kitolva ugyan, de 
képessé tudnak-e válni az új típusú értelmezéshez. „A világ bizonyos szempontból 
az egységessé válás irányába fejlődik, más szempontból a szétesés felé tart.”49

4. Komplementer logika és létkoncepció 

„Meggyőződésem, hogy a mai pszichológia kognitív forradalma révén felborítja 
az asztalt a fizikával és az egzakt tudományokkal szemben, és a tudományt és az 
egyéb oksági magyarázatokat adekvátabb és érvényesebb mintázat felé vezeti […] 
A mai értelmezések közötti bizonytalanságok közepette a kognitív vagy tudati 
forradalom realista bizonyosságként emelkedik ki, s igencsak a pszichológiához 
tartozik. Nincs más szakterület vagy versengő forradalom, mely két hosszú távú 
megállapodott doktrínát forgatott volna fel. Először felforgatta az elme és a tudat 
kezelését, kilépve a behaviourizmusból, másodszor megkérdőjelezte a redukcio-
nizmust és azt a mikrodeterminista paradigmát, melynek során az 1960-as évek 
lelkesedését az egészleges magyarázatok mai, soha nem látott lelkesedésével váltotta 
fel. A korábbi kemény, szigorúan fizikai, értékmentes és gondolkodásmentes 

ségét, ha a »vagy-vagy« szemléletmódtól elmozdulunk az »is-is« nézőpont felé, és 
kontextualizáljuk az elméletet és a módszertant, ahelyett, hogy elvetnénk ezeket. Bár az 
univerzális elméleti mag keresése tagadhatatlanul fontos tanulságokkal szolgált, ennek fó-
kuszát újra kell fogalmazni, mert egy sor összefüggő és egymásra ható folyamat szövevénye 
olyan bizonytalanságokkal szembesít bennünket, amelyeket többé nem lehet valószínűsé-
gekkel kifejezni.”

47	 Pléh Cs.: „Az ezredforduló pszichológiája 1”.
48	 Uo.
49	 László E.: Chaos Point. The World at the Crossroads. 7.
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kozmoszt, amely a tudományra jellemző volt, ma kognitív és szubjektív értékek, 
minőségek és mindenféle kibontakozóban lévő makrojelenségek töltik be.”50

Az emberi tudat vertikális átrendeződésének mértékére jó következtetési lehető-
séget kínál Hartshorne, aki már 1970-ben látta a klasszikus fogalomrendszer átdefi-
niálásának elkerülhetetlen szükségszerűségét, olyan – korábban nem igazán szalon-
képes – értelmezési összefüggések bevezetésével, amelyek képesek követni és 
leképezni az időközben lényegi változáson átment létezési feltételrendszert. „[…] az 
abszolút csak a relatívban, az objektumok […] csak szubjektumokban, az okok csak 
hatásaikban […], a létezés csak a keletkezésben, […] az absztrakt csak a konkrétban, 
[…] a szükségszerű csak az esetlegesben található meg. Nem léteznek szubjektumok 
és objektumok, csak objektumok a szubjektumokban, nincsenek okok és okozatok, 
csak okok az okozatokban, […] nincsenek szükségszerű és véletlen dolgok, csak a 
véletlen egésznek vannak szükségszerű elemei […]”51

A görög filozófiai alapokon nevelkedett elme számára a fenti megfogalmazá-
sok bizonyosan az abszurditás kategóriájába tartoznak, jóllehet az egyiptomi vi-
lágkép felfejtésekor J. Wilsont követve52 a komplementer fogalmat használja 
Hornung is, hiszen „ez a fogalom, úgy tűnik, teljes mértékben bevált az egyip-
tomi szellemi élet sok területén”.53 Tudománytörténeti vonatkozásában kifeje-
zetten izgalmas az értelmezések fogalomhasználata. „A többértékű logika lehe-
tőségeiről és korlátairól szóló vita nyitott […] Jó, ha tudunk erről a vitáról […]”54 

A világkép, amelyben az ember értelmezi önmagát, általában evidenciaként van 
jelen a tudatban, s mindaz, ami az evidencián kívül esik, devianciának ítéltetik. 
A tudomány pozitivizmusa a társadalomtudományok vonatkozásában kifejezetten 
egy létkoncepciót projektál, melynek a normativizmust kizáró axiómarendszeré-
ből következően definíciószerűen következik a léthelyzet (a léthelyzet változásai-
nak) abszolutizálása, jóllehet a léthelyzet más is lehetne – s nem kevés indok vo-
nultatható fel amellett, hogy amennyiben a megismerés a normatív jelleget is 
vállalni tudná, úgy a valóság kizárólagosnak tekintett módozata éppen az axiómák 
által megteremtett értelmezési keret következményeként válna vizsgálhatóvá, s 
nem utolsósorban a leendő következmények – az idősík – elemzési kontextusában 
válna felvethetővé és megjeleníthetővé egy más eredményeket produkálni képes 
valóságmodell koncipiálásának lehetősége. Mégpedig új axiómák mentén. Ezt 
azért fontos hangsúlyoznunk, mert az evidencia meghatározza a problémafelve-
tést, ami determinálja a megoldáskeresés mozgáspályáit. A probléma felvetése 
mindig meghatározza a megoldást. Wolfgang Sachsra hivatkozva: „Mint oly gyak-
ran, a probléma meghatározása már magában foglalja a megoldást.”55

50	 Sperry, R.: ”The future of psychology”. 505–506.
51	 Hartshorne, C.: Creative Synthesis and Philosophic Method. 980.
52	 Wilson, J.: Egypt. 53–54. 
53	 Hornung, E.: Az egy és a sok. Az óegyiptomi istenvvilág. 196.
54	 Uo. 197.
55	 Sachs, W.: „Development: The rise and decline of an ideal: Article for the Encyclopedia of 

global environmental change”. 6.
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Történelmi korokon át vizsgálódva egyértelművé válik, hogy a létezési formák 
folyamatosan változtak, miközben folyamatosan más és más válik evidenciává.56 

A folyamat történelmi korokon átívelő és általában egy emberöltő alatt nem ér-
zékelhető. Nagyobb léptékű rálátásban identifikálhatóak azonban a különböző-
ségek, akárcsak az, hogy az egyik létkoncepcióból nézve a másik értelmezhetet-
len. Mi több akár korábbi deviancia is evidenciává válhat.

Az individuumnak a létproblematika által inspirált kultúra szemléleti rendjén 
belül képzett fogalmi rendjében van módja artikulálni saját identitását, úgy, 
amint az válasz a közösségi létproblematikára, és azon belül a személyes létezés-
nek a közösségen belüli problematikájára. Elmondható tehát, hogy a kultúra az 
ember létproblematikájára adott közösségi válasz, amely szintén nem valami örök 
és állandó dolog, hanem folyamatos, dinamikus változásban van, minthogy a 
létezés is folyamatos, dinamikus változásban van. Ez akkor is így van, ha a vál-
tozás dinamikájának üteme kényelmesebb korokban egy emberöltő távlatában 
nem válik láthatóvá. 

A tudattartalom, amelyben a maga lokális valóságában az ember valaha is 
értelmezte önmagát, rendkívüli változékonyságot mutat, hiszen a legkonkrétabb 
materiális céloktól a legabsztraktabb ideákig minden fellelhető, s ez a változé-
konyság azt sugallja, hogy az ember identitása éppen nem örök érvényű értékek 
mentén jön létre, hanem adott kultúra tudati terméke, s ekként meghatározó 
kérdéssé válnak azok az egymással kölcsönhatásban lévő tényezők, amelyekből 
integrálódhat az identitás.57

Minden énkép alapja legtágabb kontextusban a társadalom, amelyik a közös-
ségi létet érintő súlyos és kevésbé súlyos problémákat megoldandó a kultúrát mint 
a problémákra adott válaszreakciót kitermeli magából. Az a létproblematika, 

56	 „Egy társadalmi rendszer evidenciáinak összességét az illető társadalmi rendszer kultúrájának 
nevezzük.” Hofstätter, P. R.: Einführung in die Sozialpsychologie. 93.

57	 Ebben a vonatkozásban pl. izgalmas a regények elemzése, hiszen nyomon követhető a szub-
jektumfelfogás változása, s a karaktereknek és ábrázolásaiknak a különbségei megragadha-
tóak az ábrázolásukkal összefüggő történeti kontextusban. Nyomon követhető továbbá az 
is, hogy a regénytörténeti nagyelbeszélés narratív sémája szerint a regény a műfaj kezdeteinél 
még a kalandok sorából állt, de fokozatosan közelített a szereplői jellem vagy személyiség 
bemutatása felé, amivel párhuzamosan szorult háttérbe a kalandos mese, a történet. Kucser-
ka Zs.: Könyvbe vésett jellemek. A 19. századi magyar regényszereplők karakterének történe-
ti megközelítései. 6. „Minél inkább a belső és minél kevésbé a külső életet ábrázolja a regény, 
annál magasabb rendű és nemesebb a célja. […] A művészet a legkevesebb külső mozgással 
elért legnagyobb belső mozgásban áll; mivel a belső élet az érdeklődésünk valódi tárgya.” 
Schoppenhauert idézi Kucserka Zs.: uo. 8. Miközben érdemes megfigyelni azt is, hogy „a 
(magyar irodalomtörténetben) miként élt tovább a jellem-értelmezés jellemzően XIX. szá-
zadi szempontja, jóllehet az egész kérdés történeti kontextusa mára kihullott és eltűnt nem-
csak a köztudatból, de jórészt az irodalomtörténészi szakma vizsgálódási irányaiból is. És 
nem véletlenül, hiszen az egész kérdés, úgy, ahogy azt a XIX. század irodalomkritikusaitól 
megörököltük, a szó szoros értelmében irrelevánssá vált, nem vonatkozik semmire. Ma 
ugyanis nem jellemben gondolkodunk (bár használjuk ezt a szót); a XX–XXI. századi em-
bernek nincs jelleme XIX. századi értelemben, hanem pszichéje van vagy tudatműködése.” 
Kucserka Zs.: uo. 11–12. 
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amellyel a közösség szembetalálja magát, meghatározza figyelmének irányát, ön-
azonosságának pillérét. Következésképpen adott kor cselekvési motívuma az a 
szellemi tartalom, amely megfelelő súlyú indokát jelenti a legáltalánosabban vett 
emberi aktivitásnak, s amelyből automatikusan bomlik ki a létezési forma – a 
létezési koncepció, következésképpen az ember önértelmezése.

„A diskurzus a rendszeresség egy szintjét tartja fenn a társadalmi kapcsolatok-
ban, megteremti a cselekvés előfeltételeit. Korlátokat szab annak, hogyan rende-
ződnek el a világ dolgai, és így annak is, hogy az emberek milyen kategóriákban 
gondolkodnak a világról. Korlátokat szab annak, hogy mi lehetséges, és mi a 
»természetes« adott helyzetben. A diskurzus azonban nem determinálja a csele-
kedeteket. Mindig több, mint egy lehetséges végkimenetel van.”58

5. Fenntartható új mítosz?

„A virtus bűn, ha jó irányt feled
S a bűn – jó úton – virtussá lehet.”

(Shakespeare: Rómeó és Júlia)

Az új technológia új világképet igényel, új stratégiát követni képes szereplőkkel, 
új mozgásterekkel és új mítoszokkal. „Ebben a vonatkozásban a mítoszok szerepe 
meghatározó, hiszen a mítoszok az identitással kapcsolatosak: arra adnak választ, 
honnét jövünk és hol a helyünk a kozmoszban.”59

Assmannal egyetértve a személy identitása minden korban mítoszban talál 
támaszt. Minden kornak megvan a maga mítosza, amely az egyén számára 
komplex koordinációt tesz lehetővé úgy kozmikus, mint társadalmi viszonylat-
ban, motivációs kiindulópontokat kínálva a személyes létezés életprogramjához. 
Ilyen mítosz hiányában rendezett társadalmi mozgás elképzelhetetlen. „A mítosz 
képzete tehát korántsem allegória. Nem kevesebb, mint elvont gondolkodás 
gondosan megválasztott köpenye. Azt a formát képviseli, amelyben az élőlény 
tudatossá vált.”60

Minden kornak megvan a maga mítosza, létkoncepciója. Minthogy a míto-
szok nem feltétlen azonosítódnak mítoszként, hanem olykor csak a közgondol-
kozás részeként a közösség által általánosan ismert történetként, vagy akár csak 
rögzült motívumrendszerként vannak jelen, mégis hordoznak olyan értéket, 
amelyik az adott korban lényegében mindenki által elfogadott, mindenki szá-
mára meghatározó és követendő eszme. Korunk mítoszát legmarkánsabban, 
legegyértelműbben Yuval Noah Harari professzor fogalmazta meg a Homo Deus. 
A jövő rövid története c. könyvében. Az új technológiák által megváltott emberről 
ír, aki más lénnyé fejlődik, és isteni tulajdonságokra tesz szert. Szerinte a törté-

58	 Neumann, I. B.: Discourse Analysis. 62.
59	 Assmann, J.: A kulturális emlékezet. 145.
60	 Frankfort, H.: Before Philosophy.
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nelem akkor kezdődött, amikor az emberek feltalálták az isteneket, és akkor ér 
véget, amikor az emberek istenekké válnak.61

Jóllehet, ezeket a gondolatokat Harari előtt ebben az explicit formában senki 
nem artikulálta, ugyanakkor a tudományos pozitivizmus kezdetétől kimondat-
lanul is efféle tartalmak mozgatták a tudás megszerzésére törekvő és a tudását 
saját pozíciójának folyamatos emelésére visszacsatoló embert.

„Sagredo: Mert nem minden alap nélkül fogja különösnek tartani, hogy ez az 
ősrégi püthagoraszi szemlélet, mely oly tökéletesen illik a jelenségekre, az évez-
redek során oly kevés követőre akadt, sőt Arisztotelész el is vetette. […]

Salviati: […] Az én csodálatomat, Sagredo, valami egészen más vívja ki: te 
azon csodálkozol, hogy a püthagorikus felfogás oly kevés követőre akadt; én 
bámulok, hogy egyik vagy másik egyáltalában elfogadta és csatlakozott hozzá! 
Nem tudom eléggé csodálni azoknak a szellemi emelkedettségét, akik csatlakoz-
tak hozzá és igaznak tartották, akik eleven szellemükkel erőszakot követtek el 
saját érzéseiken, oly módon, hogy józan eszüket követve, a látszattal a legnyilván-
valóbban ellentétes dolgokat mertek elképzelni.”62

A mítoszoknak – létkoncepcióknak – van sorsuk, ha úgy tetszik, van életgör-
béjük, s a bennük megfogalmazott tartalom egyszer kimerül, és nem képes to-
vább a társadalom mozgósítására. Ennek több oka is lehet. A leggyakoribb ok a 
létezési körülmények olyan mértékű megváltozása, amely mellett a mítoszban 
megfogalmazott értékek elvesztik aktualitásukat. Egy másik ok, ha a mítoszban 
megfogalmazott, vágyva vágyott érték elérhetővé válik – lévén a vágy csak addig 
mozgósít, ameddig a vágy tárgya elérhetetlen.

„[…] mindannyiszor, mikor természetünk mozgását követjük, cselekvés végett 
gondolkodunk. Nem kell tehát csodálkoznunk azon, hogy a cselekvés szokásai 
otthagyják színüket az elképzelés szokásain […] minden emberi cselekvés kiindu-
lópontja valami kielégítetlenség s ennélfogva valamely hiányérzet. Az ember nem 
cselekednék, ha nem tűzne célt maga elé és csak azért keresgél, mert nélkülöz.”63

Harari mítosza ebben a vonatkozásban, várhatóan rendkívül érdekes életgörbét 
fog leírni. Néhány évszázadon át artikulálatlanul, látensen hatott, ugyanakkor exp-
licit megfogalmazását követően már csak csekély életszakasza jósolható. Mégpedig 
éppen azért, mert a MI a közeli szingularitásban lényegében beváltja a technológi-
ához, a technikához fűzött reményeket, s ilyen módon megszűnik motivációs té-
nyező lenni. Annál is inkább, mert a szingularitáson túl a gépek dolga lesz gépeket 
tervezni és létrehozni, következésképpen a gépek kikerülnek az ember saját erőfe-
szítéseinek okán keletkező értékképzetek köréből. A szingularitáson túl tehát szük-
ségképpen más mítosz lesz érvényben, mint amely ma még a társadalom jelentős 
részét mozgatni képes. Különös módon, ha most árnyaltan meg tudnánk fogal-
mazni a szingularitáson túl érvényes mítoszt, azzal szinte minden lényegeset elmon-

61	 „Sed quantum interest inter lumen quod illuminat et quod illuminator, tantum inter sapientam 
quae creat et istam quae creata est.” (Szent Ágoston)

62	 Galilei, G.: Párbeszédek.
63	 Bergson, H.: Teremtő fejlődés. 32–33.



311Az emberi létkoncepció újraértékelése 

danánk a szingularitáson túli emberről, személyiségéről, vágyairól, sőt, meglehe-
tősen sokat tudnánk hétköznapi elfoglaltságairól is, illetve azokról a tényezőkről, 
amelyek akadályozzák vágyai beteljesülésében. Az ilyen mítosz megfogalmazása 
azonban jelenleg lényegében lehetetlen, hiszen a szingularitásnak éppen az a lényege, 
hogy innen nézve nem látni azt, ami túljutva rajta következik. Ezért csupán annyit 
tehetünk, hogy megpróbáljuk figyelembe venni azokat a környezeti tényezőket, 
amelyek a technológiai fejlődésben okkal feltételezhetők, s az identitásflow-ban a 
jelenből eredeztetve gondoljuk el az ember folytatását, a jelen értékeit megtartva, 
fejlettebb kapcsolati és viszonyrendszerben, amit éppen a technológia tesz lehetővé. 
Nem az elkülönülés, az individualizáció irányába esőnek gondoljuk tehát a léthely-
zet változását, hanem éppen ellenkezőleg, az integráció magasabb szintje, továbbá a 
közösségi tudat magasabb szintje, s ennélfogva a kozmikus tudat, a kozmikus integ-
ráció magasabb szintje tűnik valószínűsíthetőnek.

Amennyiben hasonlatot keresünk a várható léthelyzetre, úgy feltétlenül a 
társadalom mint organikus szervezet víziója jelenik meg előttünk. A technikák 
által működtetett virtualitás a személy létezési dimenzióinak növelésében nyerne 
értelmet. A személy az idegsejtekhez hasonlóan többszörösen összekötve más 
személyekkel folyamatos és tiszta információkkal rendelkezik az integrált egész-
ről, s mint olyan, aki felszabadult az önfenntartást szolgáló munka végzése alól, 
az integrált egész reflexiójában létezése értelmének kiterjesztésén dolgozik. Ha-
sonlóan tehát az élő szervezet sejtjeihez, melyek tudják és látják az EGÉSZ-et, 
létezésük önmagukon túlmutató értelmének ígéretében találják meg helyüket az 
EGÉSZ-en belül, magasabb szintű akarat, az univerzummal magasabb szintű 
érintkezés és ráhatás viszonyrendszerében realizálva a személyes szabadságot.

„[…] pontosan amikor az emberi gondolkodás úgy véli, hogy tökéletesen meg-
szabadult valamennyi antropomorf projekciótól, amikor a világot aktívan tudat 
nélkülinek, mechanikusnak és személytelennek konstruálja meg, a világ akkor a 
leginkább az emberi tudat szelektív terméke. Az emberi elme az egészből elvonta, 
absztrahálta a tudatos intelligenciát, a célt és az értelmet, hogy ezeket kizárólag 
magának tulajdonítsa, majd a világra egy gép tulajdonságait vetítette rá. A tudós 
saját tudatállapotának kivetüléseit tapasztalja meg a létezésben, az ember a mo-
dern tudat tulajdon személytelen és lélektelen voltát vetíti rá belülről a világra: 
pontosabban projekció révén von el a világtól.”64 

6. Légüres térben tartalmat keresve… 

„Valahányszor, amikor úgy tűnik, hogy az emberiség tompultságra kárhoztatott, 
úgy érzem, el kell repülnöm egy másik világba, mint Perseus. Nem az álmok 
világába vagy az irracionalitásba akarok menekülni. Úgy értem, hogy meg kell 
változtatnom a látásmódomat, más távlatból kell szemlélnem a világot, más lo-
gikával, az észlelés és a megbizonyosodás friss módszereivel. A könnyedség, ame-

64	 Tarnas, R.: A nyugati gondolat stációi. 482.
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lyet keresek, nem szabad hogy elhalványuljon, mint az álmok, melyeket felold a 
jelen és a jövő realitása.”65 

Paradox módon a személyes szabadság vonatkozásában az élő szervezet sejtje-
ihez képest a valóságba csúsztatott virtualitás megszünteti a helyhez kötöttség 
kényszerét, s a technológia, mely eredetileg az individualizáció elsődleges inspi-
rációját jelentette, az emberi működés párhuzamosságainak és többértékűségei-
nek virtuális hálózataiban a sokszoros szerveződési rendszerekbe integrálódást 
támogathatja, s ennek a létezéshálónak a motorja éppen a technológia.

A technológiák fejlődésében a szingularitást általában ahhoz a ponthoz kötjük, 
amelynél egyértelművé válik a gépi intelligenciának az emberi intelligenciát elérő 
szintje. Ettől a ponttól a gépek tervezését, építését és működtetését a gépekre 
hagyhatjuk, és létrejön az ember soha nem látott felszabadulása a munka egzisz-
tenciális kényszere alól. Ez a szingularitásnak a jelenből legkevésbé megjósolható 
következményeit eredményezi. Fizikai motiváció hiányában kizárólag szellemi 
motívumok tarthatják mozgásban az emberi létezést.

„A mentális világ nem pusztán passzív összegzése szenzoros partikuláknak. 
A lélek lényege a belső integratív mozzanat, az értelemadó többlet, amely meg-
különböztet minket puszta kiszolgáltatott lény voltunktól.” (Dienes Valériára 
hivatkozik Pléh Csaba: Dienes Valéria és a modern pszichológia Bergson-alapú 
megújítása.)66

Felvetődhet a fizikai visszafejlődés vagy életképtelenné válás éppúgy, mint a 
szellemi fejlődés érdekeltségének hiánya. Sőt, általában az „érdekeltség” fogalma 
mint külső inspirációs tényező úgy fizikai, mint szellemi értelemben megszűnésre 
kárhoztatott. Esetleg némi áttétellel, más személyekhez való viszonyításban je-
lenhet meg úgy mint hiúság, érdem vagy pozíció. Ettől eltekintve csak belső 
ambíciók maradnak, melynek terhei már ma is megmutatkoznak a gazdag tár-
sadalmakban, méghozzá ritka kivételektől eltekintve általában negatív hatásként, 
amennyiben a tevékenységkényszer alól való felszabadulás nem lehetőségként, 
hanem ürességként kezd funkcionálni, és pótcselekvést eredményezhet. A jelen-
legi tapasztalatok mindenesetre sok kérdést vetnek fel az ilyen szintű szabadság 
emberre gyakorolt hatásával kapcsolatban, mely kérdésekre egyelőre korrekt 
válasz a megfelelő ismeret hiányában nem adható. 

Röviden érdemes kitérni még a futurológiával foglalkozó népszerű művek 
egyik sztárolt kérdésére, mégpedig a gépeknek az emberrel szemben lehetséges 
fölényére, amelyet a gépek elvben kihasználhatnak akár az ember kiszorítására 
is. Ezeket a felvetéseket általában komolytalannak tartjuk. Jóllehet elképzelhető 
olyan humanoid, mely az ember minden evolutív tulajdonságát birtokolja, s 
egyéb határtalan fizikai tulajdonságain túl valós személyiség, és ez a lény fölébe 
kerekedhet az „archaikus” embernek, viszont nem látjuk értelmét ezt a lényt nem 
embernek tartani. A személyiséggel nem rendelkező gépek leglényegesebb tulaj-
donsága viszont az, hogy ugyan elvben beprogramozhatók minden emberi tevé-

65	 Calvino, I. web.
66	 Pléh Cs.: web.
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kenység szimulációjára – közte az értelmi tevékenységek szimulációjára is –, de 
ettől ezek a gépek még önálló motivációs rendszerrel nem rendelkeznek, hiszen 
éppen ebben különböznek a személyiségtől, ilyenformán viszont legrejtettebb 
motivációjuk is ember által programozott. Természetesen létezhetnek program-
hibák, és ezek okozhatnak bármilyen súlyú katasztrófát, de semmi ok arra, hogy 
ezt ne tekintsük közönséges anomáliának.

Gép és ember lehetséges konfliktusát tehát mi a dolog közönséges érdekessé-
gére alapítottan túldimenzionáltnak tartjuk. Sokkal problémásabbak és izgalma-
sabbak azok a felvethető kérdések, amelyekre egyelőre nincsenek válaszok. A sze-
mély identitása a múltban és a jelenben a ritka kivételektől eltekintve akkor is 
létezésben volt képes tartani az embert, ha explicit artikulációja nem történt meg, 
és csak homályos és kinyilváníthatatlan érzéskomplexumban inspirálta a személy 
cselekvési mozzanatait. Külső inspirációs tényezők hiányában a személy implicit 
identitásának működőképessége elképzelhetetlen.

Ugyanakkor az emberi tudatosság olyan általános növekedése is meglehetősen 
elképzelhetetlen, amelynek eredményeként általánossá válhatna a személy expli-
cit identitásának birtoklása. Pozitív várakozással a jövő felé fordulva leginkább 
az olyan időzítés kontrollja tűnik fontosnak, amely mellett nem kerülhetnek ki 
a folyamatok az ember tudatos ellenőrzése alól. Ha ezt sikerül megoldanunk, 
nincs mitől aggódnunk, s kellő bátorsággal léphetünk be az ismeretlenbe.

„Több dolgok vannak földön és égen,
Horatio, mintsem bölcselmetek
Álmodni képes.”

(Shakespeare: Hamlet)
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Sütő Zoltán

A mesterséges intelligencia lehetőségeinek 
értelmezése különböző világmodellekben

Támaszkodva a Gép és ember viszonyának szemléleti kérdései c. tanulmányomban 
kifejtettekre1 a Rész és Egész viszonyát különbözőképpen meghatározó világmo-
dellekben különbözőképpen értelmezzük a MI hatását és következményeit álta-
lánosságban az emberre, illetve konkrétabban a „személyre”, figyelembe véve, 
hogy a szemléleti eltérésektől csaknem függetlenül technikai értelemben a MI 
lehetőségei már jelentős mértékben adottak, és még jelentősebb mértékben fel-
rajzolhatók azoknak a távlati pályáknak a következményei, amelyek elérhetősége 
nem kétséges. Ugyanakkor lényeges figyelembe venni azt a körülményt, hogy 
társadalmi méretekben létezik a MI-val kapcsolatban fenntartás, idegenkedés, 
sőt sok esetben félelem, méghozzá nem kis mértékben mesterségesen gerjesztve, 
aminek alapja éppen a Rész(ek)ből felépített Egész világmodelljének szinte kizá-
rólagos pozíciója a kultúrában, mely világmodellen belül a görög filozófiából 
lendületet véve épül fel a jelenkorig bezárólag a teljes tudományosság, azon belül 
is a létezők rendszerének evolúciós értelmezése. Ez az értelmezés törvényszerűen 
kerül konfliktusba az időben megelőzően uralkodó világmodellekből2 megörö-
költ és reflexeiben még abszurd módon jelen lévő értékképzetekkel, melyek egyéb-
ként ebben az új világmodellben inadekvátak, valamint állandósági igényükkel 
az evolúció szentesített változási potenciáljával szemben értelmezhetetlenek. A kö-
vetkezetlen értékhasználat elkerüléséhez vált elengedhetetlenül fontossá az utó-
hatásaiban tudatosan nem követett, hagyományos világmodellek absztrakt szét-
választása. Ugyanakkor – különös tekintettel a jelen tanulmány terjedelmi 
kötöttségeire – nem tartjuk feladatunknak egyik világmodell mellett sem érvelni, 
hanem csak azok belső logikáját követve a lehetséges értelmezési kereteket fel-
mutatni. Továbbá a logikai tisztaság követelményének fenntartása végett ragasz-
kodunk ahhoz a feltételhez, hogy adott absztrakt világmodellben csak adott 
„értékek” megfogalmazása tehető meg következetesen, s ha ellentmondás merül 
fel, úgy csak két lehetőség választható, mégpedig az adott világmodellhez ragasz-
kodás esetén az adott értékkategóriáról kell lemondani, illetve fordítva, adott 
értékkategóriához ragaszkodás esetén az adott világmodellről kell lemondani.

1	 Lásd e kötet II. fejezetében.
2	 Egész által tartalmazott Rész(ek) – a teremtés világmodellje.
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Bevezetésként, első közelítésben a világmodellektől függetlenül, technikai 
értelemben kijelenthető, hogy a MI előtt nincsenek akadályok, sőt, az 1960-as 
évektől megjelent az az elméleti háttér is, amelyik lehetővé teszi az arisztotelészi 
logika hibájába3 beszorult tudomány perspektívájának szélesre nyitását. Lénye-
gében ez a nyitás tette lehetővé a kétértékű logikán való túllépést, és ennek kö-
vetkeztében annak az „emberi” helyzetnek a modellezési képességét, amelyik csak 
szélső, határozott eseteiben rendelkezik a határozott „igen” vagy a határozott 
„nem” koncepciójával, s egyébként a legjelentősebb gyakorisággal csak a két 
szélsőérték közötti valószínűségeket veheti figyelembe.

A nyilvános és általánosan ismertnek tekinthető kultúrában egyelőre kevéssé 
jelentek meg a fenti elvek és azok technikai reprezentációinak összerendelései, 
holott mindez hangsúlyozottan érvényesül a hagyományos bináris számítógépek 
és ezek lehetséges logikai architektúrája, illetve ezekkel szemben a kvantumszámí-
tógépek logikai architektúrája között. A bináris aritmetikára építhető logikával 
mintegy természetes képesség a bináris (igen/nem) döntésalapú modellezés, 
ugyanakkor rendkívül erőforrásigényes, ha ezen a logikán túllépve valószínűségek 
figyelembevétele is a feltételek kiértékelésének alapjává válik. Ezzel szemben a 
kvantumszámítógépek harmadik, azaz qbitje nem egyszerű háromértékű logikát 
működtet, hanem állapotelemzést követően árnyalt valószínűségek figyelembevé-
telét teszi lehetővé. Ez már az operációs rendszer szintjén alapvetően más eljárás-
rendet követel, és nem lehet, illetve nem is érdemes erre az architektúrára a biná-
ris rendszereknél megszokott eljárási koncepciókat alkalmazni. Mindazonáltal a 
két logika nem egymás antinómiája, hanem egymás komplementere. Ezért a jö-
vőben nem a két technológia elkülönített alkalmazása, hanem egyesítése indokolt.

3	 Az arisztotelészi logika hibája az objektum és a szubjektum szétválasztása olyan módon, 
mintha az objektumnak a szubjektumtól független értelmezése megvalósítható lenne, holott 
az objektum fogalma is eleve a szubjektumban jön létre. Ez a technikától látszólag független, 
alapvetően filozófiai probléma azonban a MI esetében elvi megoldási korlátot jelent, hiszen 
a MI legtágabb értelmezésben magát az embert modellezi. Az ember modellezési lehetőségét 
szűk mezsgyére szorítja a végtelen lehetőségrendszerhez képest az olyan lineáris struktúra, 
amelyik egyetlen szemléleti nézőpontból az onnan „látható” objektumok listázásra szorítko-
zik, az olyan rekurzió lehetőségéhez képest, amelyik önmaga folyamatos újraértelemzésén 
belül az „objektumok” folyamatos újraértelmezésére nyitott. Másképpen fogalmazva Arisz-
totelész világmodelljében az ember elé táruló látványt abszolútnak tekinti mint amelyet 
mindenki, aki azt ténylegesen látja és értelmezi, csakis egyféleképpen láthatja és értelmez-
heti – ezért nevesíti az „objektum” fogalmát. Ezzel szemben mindannak a tudományos és 
történelmi tapasztalatnak a fényében, amelyet az ember az utóbbi bő kétezer évben felhal-
mozott, ez az álláspont csak bizonyos mozgástérben, merev struktúrákban, merev és válto-
zatlannak elgondolt hagyományok világában alkalmazható, mely hagyományok és struktú-
rák viszonylagosságát az elmúlt és dokumentált történelem igazolja. A MI elméleti kereteinek 
az ember megfelelőbb modellezési lehetőségei szerinti kitágítása a jelen kötetben is idézett 
Gotthard Günthernek tulajdonítható, amennyiben a világ vizsgálatának és értelmezésének 
Arisztotelész által az emberen kívülre (objektum) helyezett fókuszát visszahelyezte a szub-
jektumba, s részletes kifejtésekben indokolta, hogy amennyiben a MI vállalkozik az ember 
modellezésére, azt csakis úgy teheti meg, ha a modellnek része, illetőleg a modell centruma 
az értelmező szubjektum.
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A kvantumszámítógépek tehát mintegy természetes képességük szintjén nyit-
ják meg a többértékű logika világát, éppen annak az elméleti kutatásnak megfe-
lelően, amelynek alapjait az 1960-as években Gotthard Günther fektette le. 
A jelen kultúra szintjén azonban a kvantumszámítógépek birtokbavételétől még 
messze járunk, s a bennük rejlő potenciál felderítését még sokkal több kérdőjel 
övezi, mint akár csak komolyabb valószínűségekhez kötött válasz. Mint ahogyan 
a bináris logika korlátai is alapvetően a többértékű logika világából visszanézve 
válnak egyértelművé, feltehetően egyszer majd mód nyílik a kvantumszámítógé-
pekre is valahonnan visszanézni. Nagy kérdés pl., hogy ez a technológia már 
alkalmas lesz-e az emberi gondolkozás és a jelenleg ismert gépi „gondolkozás” 
közötti leglényegesebb különbség reprezentációjára. A gép fő „erénye” számunkra 
nem más, mint az általa megvalósítható logikai reprezentáció, viszont fogyaté-
kossága (az emberrel szemben) éppen az, hogy másra nem képes, csak logikára. 
Amennyiben valamely informatikai modell egy pontján eltávolítanánk a logikai 
döntéshozatal lehetőségét, úgy azon a ponton az informatikai modell működő-
képessége megszűnne. Ezzel szemben az ember döntően másképp működik. Sőt, 
az emberi gondolkozásban ugyan jelentős szerepe van a logikán alapuló döntés-
hozatalnak, azonban magának a gondolkozásnak ez szignifikánsan kisebb részét 
képezi. Ugyanakkor az ember nagyon intenzíven és nagy hatékonysággal mű-
ködteti asszociációs képességét. A problémamegoldási folyamatokban elsődlege-
sen az asszociációk aktivizálódnak, méghozzá „technológiailag” nézve a termé-
szetes képességek szintjén (minimális erőforrásigénnyel), s csak és esetleg a 
problémamegoldás végső fázisában jelennek meg egyértelműen logikai művele-
tek. Elmondható, hogy az a „hardver”, amelyet az ember használ, készségszinten 
szolgáltatja az asszociációs képességet, ugyanakkor ehhez képest jelentős erőfor-
rás-ráfordítási többletet igényel, ha logikai műveletek végzésére is kényszerül.4

Nem zárható ki, hogy a kvantumszámítógép többértékű logikájának architek-
túrája elvezethet az asszociációs képesség viszonylagosan alacsony erőforrásigényű 
modellezéséhez, azonban első közelítésben erre nem feltétlen lehet következtetni, 
lévén az „asszociáció” természetes képességű elektronikus modellje elvben ren-
delkezésre áll, és ennek nincs köze a kvantumszámítógéphez. Ez tehát még olyan 
nyitott pálya, amelyet az emberi működés kielégítőbb modellezéséhez a MI-nak 
fáradságos munkával teljes körűen be kell járnia. Ugyanakkor meglehetősen jól 
feltérképezhetők a MI olyan képességei, amelyek megvalósítására a jelenleg elér-
hető technológiák már módot adnak, illetve ezek nyomán jó közelítésű becslések 
tehetők ezek társadalmi szintre gyakorolt olyan hatásaira, amelyekre „szingula-
ritás” címén utalnak és hivatkoznak a MI tárgykörébe tartozó technológiák és 
technikák fejlesztői, illetve az azokat népszerű szinten követő, pozitív technok-
rata szemléleti képpel rendelkező „rajongók”.

4	 Népszerű szinten ez jelenik meg abban a tényben, hogy pl. a matematika relatíve kevés 
ember számára jelent otthonos gondolkozási közeget.



319A mesterséges intelligencia lehetőségeinek értelmezése

Technológiai potenciál

1.	A bináris és kvantumszámítógépek szintézise.
2.	A bigdata-analízis ugrásszerű felgyorsulása.
3.	A döntési alapok ugrásszerű kiterjesztése.
4.	A nanotechnológia, a géntechnológia és a MI összeépülése.
5.	A MI megjelenése a biológiai struktúrákban.
6.	A nanotechnológia, a géntechnológia és a MI integrációjának beépítési kísér-

letei az emberbe.

A fentiek jelenleg már egyáltalán nem tartoznak a fantázia világába, hanem egy-
részt a csírájuk jelen van kutatóintézetekben, laboratóriumokban, másrészt egye-
lőre csak csekély mértékben képeznek a nyilvánosság számára elérhető informá-
ciót, lévén főként a hadiiparba tartozó fejlesztések tárgyai, s a jövő hatalmi 
potenciáljának zálogaként titok tárgyát képezik.

Társadalmi hatáspotenciál

1.	A személyes és társadalmi működés technológiai függőségének ugrásszerű 
emelkedése.

2.	Az ember önfenntartásához hagyományosan értelmezett munkakényszer meg-
szűnése.

3.	A hagyományos világképek érvényességének megszűnése.
4.	A társadalom átstrukturálódása.
5.	A tudat szocializációs folyamatában önmaga virtuális képzeteinek meghatározó 

szerepbe kerülése saját környezeti tényezőjeként.
6.	A hagyományosan a virtualitáshoz és/vagy a valósághoz kötött fogalomrend-

szerek összemosódása.

A technológiaihoz hasonlóan a várható társadalmi hatások csírái is már jelen 
vannak, ezekkel már valamilyen mértékben együtt élünk, jóllehet az ok-okozati 
összefüggések a kultúrában még nem feltétlen tudatosodtak, aminek egyik oka 
a változások olyan gyorsuló jellege, amelyre még maga a kultúra felkészületlennek 
nevezhető, s többnyire meglepetésként tűnnek fel olyan társadalmi jelenségek, 
amelyek tudatos összekapcsolása a kiváltó okokkal még várat magára. Ezek közül 
néhányat említve: a vallási elvek kizárólagosságának megszűnése; értékrelativiz-
mus; a szolgáltatóipar és a szórakoztatóipar folyamatos bővülése; népességcsök-
kenés a fejlett országokban; a genderproblémák társadalmi fókuszba kerülése stb.
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A MI értéktartalma és hatása az absztrakt világmodellekben

1. Az Egészben a Rész

Ez a világmodell meghatározó szerepet töltött be az ismert történelem mintegy 
2500-3000 éves periódusában, úgy mint több világvallás meghatározó szemléleti 
rendje. A Teremtő mint Egész és a benne értelmezett Rész(ek), közöttük maga 
az ember, mintegy a világ a valóság fölülről meghatározott mivoltában elgondolt. 
Ennek megfelelően a fizikai létezés során megtapasztalt törvényeket az ember a 
Teremtő egyetlen teremtési aktusából eredeztette, s mint ilyent változtathatat-
lannak tekintette. Következésképpen a természetinek tekintett törvényekkel 
szembeni minden megnyilvánulást a Teremtővel szembefordulásként értékel, és 
többnyire bűnként jelöl. Ez a szemléleti rend a történelemnek abban a szakaszá-
ban, amelyikben a környezeti, szociális és technikai feltételek lassan változtak, 
relatív szilárd kulturális feltételrendszert nyújtott a társadalmi működések számára. 
Azonban a felvilágosodás korától szükségképpen gyorsulva vesztett tekintélyéből, 
mígnem a XX. században végképp megrendült, jóllehet a humanizmusba átszi-
várgó, s az emberre átruházott „isteni értékei” mai napig átfogó részét képezik a 
kultúrában ápolt társadalmi tudatnak. Ehhez jelentős mértékben hozzájárulnak 
az egyre kisebb társadalmi súllyal rendelkező, azonban még jelen lévő egyházak, 
melyek hatókörükben, illetve megfelelő nyilvános fórumokon folyamatosan meg-
jelenítik a szemléleti rendjükből következő értékrendet.

Jelen vonatkozásban a MI fejlődéséből kibontható perspektíva megítélése 
ennek a kvázi változtathatatlannak elgondolt értékrendnek a következménye, 
amely azért tartalmazhat lényegi elágazási pontokat is a „teremtés” aktusához 
kapcsolt képzetek függvényében.

Az ortodox nézetek nemigen engednek mást, mint amit szentnek nyilvánított 
könyveik szemlélete egyáltalán a saját fogalomrendszerében értelmezni enged. 
Ebben a megközelítésben mindaz a potenciál, amely egyáltalán a MI-ban felme-
rül, éppoly mértékben kívül esik az elfogadhatóságon, mint amilyen mértékben 
kívül esik az emberi létezés praxisának legegyszerűbb támogatási körén.5 Ilyen 
módon ebben a világmodellben a technokrata szemléletnek, vagy akár a transz-
humanista állásfoglalásnak a szingularitáshoz fűzött reményei teljességgel elfo-
gadhatatlanok, indokolatlanok, és legalább természetellenesek. Innen nézve a 
személy mint Isten teremtménye csakis kiszorulhat a MI által abból az állapotból, 
amelyet éppen – mint természetes létezési közeget – számára szintén a Teremtő 
teremtett.

Az ortodox felfogáshoz képest a környezeti feltételek változásával összhangban 
ebbe a világmodellbe is beszivárogtak jelentős korrekciók. Így a teremtés aktusá-
5	 A létezési praxist legegyszerűbben támogató technikák körébe tartoznak pl. a kéziszerszá-

mok: kalapács, fűrész, olló (stb.); melyek a fizikában ismert egyszerű gépek elvéből származ-
tatottak. Az összetettebb gépekre egyre idegenebbül tekint ez a szemlélet, mint ahogy a 
történelem folyamán gyakran úgy fogadott bizonyos technikai megvalósításokat vagy azok 
elképzeléseit, mint amelyek realizációját a Teremtő bizonyosan nem fogja engedni.



321A mesterséges intelligencia lehetőségeinek értelmezése

ban megjelent konkrét lények teremtéséhez kötött elképzelésen túl az immanens 
létezés olyan kiindulási pontjának megteremtési elgondolása, amelyikből azután 
kifejlésben bontakoznak ki a létezési manifesztációk. Ez nemcsak lehetővé tette 
akár az evolúció vallási alapú interpretációját is, hanem jószerével a tudományos 
alapú világnézet határozott térnyerése kényszerítette ki az ortodoxia olyan szem-
léleti bővítését, amely képessé válhatott a tudományos eredmények vallási szem-
léletű interpretációjára. Ez a hagyományos vallások döntő tekintélyvesztésének 
elkerülése végett elkerülhetetlenné vált. Ennek mintájára várható, hogy a vallások 
a további technológiai fejlődési irányokban is keresnek olyan kompromisszumo-
kat, amelyek lehetővé teszik a legelemibb metafizikai elvek fenntartását, szemben 
a létezési praxis szintjével, amelyben folyamatos engedményekre kényszerülnek. 
Bármilyen metafizikai nyitottság szemszögéből is azonban törvényszerű a 
gyanakvás minden technológiával szemben, amelyik érinti, vagy potenciálisan 
érintheti azt a tartományt, amely az emberben „személyként” azonosítható, ame-
lyet minden ilyen világmodell a teremtési aktus legközvetlenebb eredményeként, 
vagyis a teremtési szándék legmagasabb rendű megnyilvánulásaként kezel. Már-
pedig kétségtelenül azok a technológiák, amelyek egyrészt az emberi működés 
szimulációjára törekednek, másrészt az ember és a technológia integrációját tűz-
ték ki célul, semmiképp sem tudják, és valószínűleg nem is akarják érintetlenül 
hagyni azt, amit viszonylagos változatlanságban az ember a dokumentált törté-
nelem folyamán önmagán belül a jelen pillanatig személyként őrzött meg.

2. A Részből felépülő Egész

Itt érdemes megjegyezni, hogy a Rész és Egész viszonyában kifejezett világmodell 
általában véve is a történelem homályába visszanyúló eredetű, függetlenül attól, 
hogy az alapkérdést, a „viszonyt” miképp tételezi. Ez a két metafizikai alapelem 
már önmagában tartalmaz olyan szemléletet, amely a mai kultúrától rendkívül 
messze esik, s ha nem is teljességgel értelmezhetetlen, érdemi kiértékelése bizo-
nyosan akadályokkal terhelt.

A jelen kultúra népszerűen fogyasztható rétegeire leginkább Newton klasszi-
kus fizikájának szemlélete mondható jellemzőnek, amely a „végtelen” fogalmával 
gazdagította a közgondolkozást. Ez a végtelenfogalom lineárisnak mondható, s 
legfőbb tulajdonsága, hogy nincs vége. A természetes számok körében ez pl. 
szemléletesen annyit jelent, hogy minden szám után következik egy eggyel na-
gyobb szám, és ennek a következésnek nincs határa. Népszerű szinten ilyen jel-
legű kép él a fejekben a végtelen univerzumról, ahol bármerre elindulunk, soha 
nem érünk el olyan pontba, ahonnan ne mehetnénk még tovább ugyanabba az 
irányba.6 Az evolúció eszméje ugyanezzel a szemlélettel néz a világra, jóllehet 

6	 A speciális és általános relativitás már egészen más térszerkezettel dolgozik, azonban ennek 
népszerű elterjedése várat magára.
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ebben a minőségek soha véget nem érő láncolata, vagyis a fejlődés az, ami az 
univerzumban nem feltételez olyan korlátot, ahonnan nincs tovább.

Nem így az őshagyomány. Az őshagyomány számára nemcsak elképzelhetet-
len, hanem egyben értelmetlen is a valóság bármely megközelítését véget nem érő 
linearitásban feltételezni. Számára az, ami van, nagyon is korlátos, akkor is, ha 
önmaga ehhez a korláthoz képest megragadhatatlan távolságban van, és az, ami 
van, nem abban tér el a Résztől, hogy ne lenne vége, hanem attól, hogy a Része-
ket korlátlanul tartalmazza, mivel az Egész nem más, mint a Teljesség.

Amennyiben ennek a fejezetnek a címét tekintjük, látható, hogy a megfogal-
mazás a hagyomány szemléletét követi. Ugyanennek a címnek a lehetséges jelen-
kori interpretációja sokat elárul a „lineáris végtelenben” megbúvó gondolati kor-
látról: a Részek végtelenül bővülő halmaza.

Látható, hogy ebben a megközelítésben értelmezhetetlen a Teljesség. Nem lé-
tezik telítődés, s mivel mindig van „tovább”, valójában el sem lehet benne érni 
semmit.

Ezeket a megállapításokat nem értékkategóriákként kell fogadni, hanem csak 
annak számbavételeként, ami belső logikájának következménye, szemben azzal, 
ami a másik két világmodell belső logikájában érvényes lehet. Ezt azért lényeges 
hangsúlyozni, mert a történelmi időrendet tekintve a legrégebbi a „Részben az 
Egész és Egészben a Rész” modell, a következő az „Egész által teremtett Részek”, 
s végül jutunk el a mához, a „Részekből épülő Egész” modelljéhez. A kiterjedt 
közösségek által művelt kultúrákon azonban belső tartalmi, illetve logikai követ-
kezetességet számonkérni nem lehet és nem is érdemes, különös tekintettel arra 
az időbeli tehetetlenségre, amely egy-egy meghatározóan új gondolat közhaszná-
latba kerüléséhez szükséges, jelentős átfedésben olyan korábbi gondolatokkal, 
amelyek az utóbbiakkal nem feltétlen egyeztethetők. Az ilyen, egymásnak ellent-
mondó gondolatok már azért sem róhatók fel egy kultúrának, mert éppen így, az 
elképzelések tarkaságának teret adva tudhatnak nagyobb katasztrófák nélkül meg-
valósulni a határozott jellemzőkkel rendelkező korszakok közötti átmenetek. Ezért 
nem meglepő, ha az igényesebb vizsgálódás az időrendet tekintve a korábbi kor-
szakokból talál ellenőrizetlenül hagyott olyan értékkategóriákat, amelyek tartalma 
valaha adekvát volt az adott világmodellben, s mivel a közösség számára fontosnak 
számítottak, fogalomkészletében megőrizte, holott az egyébként általánosan elfo-
gadott újabb világmodellben nem szervesültek, abból le nem vezethetők.

Ilyen jelentős értékkategóriánk pl. az a reláció, amelyet úgy fejezünk ki, hogy 
„van értelme”. Ennek a relációnak azokban a modellekben, amelyek használják 
az Egész/Teljesség fogalmát – stílszerűen mondva – van értelme, mivel bármilyen 
állapotok láncolatának van értelme, amennyiben azok által az Egészt/Teljességet 
lehet közelíteni. Méghozzá ugyanez elmondható egy hosszú állapotláncolat min-
den eleméről, még akkor is, ha a változás csekélysége miatt a közelítés ténye lé-
nyegében érzékelhetetlen.

Látható, hogy a jelen fejezet tárgyát képező világmodellben értékkategóriaként 
kezelni a „van értelme” relációt csak korlátozott logikai értelemben lehetséges. 
Ebben a világmodellben is lehetséges bármilyen ponton kitűzni egy, a jövőre 
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irányuló, konkrétan meghatározott célt, és amennyiben bekövetkeznek a célig 
elérő állapotok, akkor minden részállapot bekövetkezésének „volt értelme”. Azon-
ban, mivel az elért cél a lineáris végtelenen belül nem koordinálható, az adott elért 
pont nem is minősíthető. Az sem állítható, hogy nincs értelme. Csupán annyi 
állítható, hogy ennek a relációnak ebben a világmodellben nincs érvényessége.

Azért lényeges ennek az értékkategóriának az érvényét tisztázni a különböző 
világmodellekben, mert a jelen kultúrán belül éppen a „személy” fogalomhoz 
kötődő értékkategóriák használhatóságát és érvényességét mindenképpen tisz-
tázni kell, mielőtt a MI-nak a személyre, személyiségre gyakorolt hatását tekintve 
állást lehetne foglalni. Mivel ebben a modellben az egymásra épülő strukturális 
szintek ugyan minősíthetők – miszerint az összetettebb szerveződési szint fejlet-
tebb –, azonban, mivel a „fejlődés” az anyag emergens tulajdonságaként értelme-
zett, a „fejlettebb” kategória semmiképp sem értékre, hanem csak jelenségi szintre 
utalhat.7

A fentieket figyelembe véve ebben a világmodellben a következő állítások 
fogalmazhatók meg:

1. A „személy” fogalmának a jelen kötet bevezető tanulmányában meghatáro-
zott, történelemhez kötött interpretációja lehetséges és az evolúciós elmélettel 
összhangban lévő interpretációnak tekinthető.

2. Ebben a megközelítésben a „személy” mint bonyolult kölcsönhatásokra 
képes, az anyag emergens tulajdonságának következményeként manifesztálódó 
anyagi struktúra konkrét megjelenése a történelemben evolúciós eredmény, s 
mint olyan a végtelen folyamat egyetlen konkrét állapota.

3. A „személlyel” az evolúcióban két lehetséges dolog történhet:
7	 A rendszeren belüli entitás ugyan kezelheti értékként a fejlettséget, különösen, ha valamely 

detektálható fejlődésnek maga is részese, azonban ez semmi egyéb, mint szubjektivizmus, 
mivel a rendszert tekintve a különböző fejlettségű reprezentációk elvben mindenképpen 
létrejönnek, vagy legalább létrejöhetnek, hiszen ezt az emergens tulajdonság garantálja, s 
ilyen módon, ha bármely fejlettségű struktúra létre is jön, az nem érték, hanem jelenség: az 
anyag szükségszerű következménye. Érdemes figyelembe venni azt a tényt, hogy a jelenkori 
tudományosság kezdeteitől mekkora gondot fordít arra, hogy az anyag emergens, külső 
rendszertől nem függő, fejlődő jellegű strukturálódási képességét bizonyítsa. Erőforrást nem 
kímélve folytat kísérleteket (mára főként a genetikába összeérkeztetve különböző tudomá-
nyágakat) a szervetlenből a szerves, illetve az élettelenből az élő szervezet művi létrehozásá-
ra, saját világmodelljének igazolása végett. Ebben a dolgozatban ugyan csak a jelenségek 
adott világmodellen belüli értelmezhetőségével foglalkozunk, s elvben mindhárom modellt 
azonosan érvényesnek tekinthető logikai konstrukcióként kezeljük, éppen az ellentmondás-
mentesség lehetséges megőrzése végett lényeges tudatosítani, hogy a jelenkor tudományos-
sága által választott gondolati konstrukcióban nincs érvényessége az értékkategóriáknak, 
hanem csak a végtelen lineáris vagy ciklikusságában lineáris jelenségi szintekre való hivat-
kozásnak. (A dinoszauruszok szempontjából nyilván tragikus volt kipusztulásuk, mi viszont 
az evolúció magasabb szintjéről nézve méla közönnyel vesszük tudomásul ezt a tényt, egy-
szerű jelenségként értelmezve csontvázukat. Amennyiben nem vesszük tudomásul, hogy az 
evolúció szempontjából mi is éppen olyan tényező vagyunk, mint a dinoszauruszok, és éppen 
úgy futjuk be lehetséges életgörbénket, mint azok, továbbá éppen olyan szenvtelenül szűnünk 
meg a rendszerben, mint azok, úgy nem tudtuk megemészteni éppen az evolúciónak, illetve 
annak a szemléletnek a lényegét, amelyben az evolúció elgondolása egyáltalán lehetséges.)
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•	 Az adaptív képességek elégtelensége miatti megszűnés.
•	 Következő fejlettségi szintben való „feloldódás”.
4. Az evolúciós rendszeren belül indokolt felvetni a „személyre” épülő követ-

kező evolúciós szint lehetőségét, illetve ennek az evolúciós szintnek logikus, 
ugyanakkor nem igazolható interpretációja a biológiai evolúció alapjain a követ-
kező evolúciós szintként a kulturális evolúciót8 tételezni. Evolúciós szempontból 
ennek a hipotézisnek a visszaigazolását maga az evolúció dönti el, amennyiben 
ez az a fejlődési irány, amelyik hosszú időléptékben további fejlődő szerveződési 
szintek alapjává válik, életképesnek és fennmaradni képesnek bizonyult mani-
fesztációiban.

5. Az, hogy miféle lények manifesztálódnak a következő evolúciós szinten, a 
jelenleg rendelkezésre álló információk alapján meghatározhatatlan, jóllehet te-
hetők olyan körülírások, amelyeknek nem elhanyagolható a valószínűsége:

•	 A személy önfenntartási kényszere megszűnik.
•	 Az önfenntartási kényszer megszűnésével a ma ismert személy szintén meg-

szűnik, mivel jelenlegi motiváltsági rendszere jelentős részben az önfenn-
tartási kényszer következménye.

•	 A kiindulásként ma ismerhető kulturális, politikai és hatalmi viszonyokat 
figyelembe véve a biológia és a technika integrációja elkerülhetetlen.

•	 Az a biológiai környezeti feltételrendszer, amely ilyenképp az ember evolú-
ciójának bölcsőjeként értelmezhető, megszűnik környezeti feltételrendszer-
ként hatni, illetve amiként az ember saját konstrukciójává válik, analóg 
módon konstruálja környezetét is.

•	 Az ember számára az a saját maga által sem feltétlen detektált kihívás, hogy 
önmaga általi művivé válása mennyiben képes további evolúciós szintek 
motivációs alapja maradni. Ez olyan bonyolult probléma, amely a biológiai 
szinttől elszakadva különös módon vezet metafizikai problémákhoz. Me-
tafizikával viszont a jelen kultúra nem foglalkozik, s nem is detektálja ezek 
realitását, ami veszélyesen kódolhatja a motivációvesztést.

6. A szingularitás magában hordozhatja az evolúciós elmélet igazolását, amen�-
nyiben az életképes fejlődés visszaigazolja az evolúciós elméletnek evolúciós ered-
ményként való megjelenését. Ellenkező esetben az ember saját elméletébe záródva 
szorul ki a valóságból, helyet adva más, életképes létezőknek, esélyt adva egyszer 
a nem önmagára záródó világmodell megjelenésének.

3. Egészben a Rész, Részben az Egész

Az ember számára a tér és az idő lineáris szemlélete nem valami esetleges adott-
ság, hanem nagyon is törvényszerű következménye a Föld gravitációs erőterén 
belüli létezésnek. Ebben az erőtérben, illetőleg ebben a tér-idő szerkezetben az 
adott környezeti feltételek között a létfeltételek biztosításához kielégítő pontosságú 

8	 Lásd Ray Kurzweil: kulturális evolúció.
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eredményekre vezet a lineáris szemlélet. Éppen ez fejeződik ki a klasszikus fizi-
kában, amely egyrészt nem lép túl Eukleidész geometriáján, másrészt nem lép túl 
Newton fizikáján. S mindaddig, ameddig a Földről nem tesszük ki a lábunkat, 
valamint nem kezdünk el kíváncsiskodni a szabad szemmel már nem látható 
világ dolgai felől, ez a természettudományos szint elégségesnek bizonyul a torony-
házak építésétől a hatékony sebészeti eljárásokon át gyors járművek és tömeg-
pusztító fegyverek legyártásáig lényegében mindenre, még a számítógépek elemi 
szintjének előállítására is. Ezen a szinten túllépve azonban belebotlik a fizika saját 
szemléleti korlátaiba. Mindazonáltal túllépni ezeken a szemléleti korlátokon nem 
egyszerű, s általában csak azok számára járható út, akik kemény szellemi trénin-
gekre is hajlandók rászánni magukat, amire az emberiség túlnyomó többsége a 
gyakorlat szerint nemigen kapható.

Amennyiben viszont ennek a fejezetnek a címébe kissé belegondolunk, vilá-
gosnak kell lennie, hogy lineáris szemlélettel ez a világmodell nem értelmezhető. 
Vannak ugyan ennek a szemléletnek népszerű szintre sugallt megoldásai, mint 
pl. az animizmus, amelyik minden létezőben Isten jelenlétét feltételezi. Azonban 
ez az interpretáció éppen azáltal válik emészthetővé, mert bevonódik az „Isten” 
fogalom, mely fogalomba jószerével konkrétumokat nem illik feltételezni, s a 
hozzá társított misztikum éppen az értelmezhetőségi kritériumot segít átugrani, 
lévén megengedi olyan tulajdonságok társítását, amelyek túl vannak az emberi 
viszonyok között tapasztalható törvényeken. Istenbe tehát a maga természetes 
módján beletartozhat annyi „csoda”, hogy mindenben jelen legyen. Ez a világ-
modell azonban nem merül ki ennyiben. Továbblépve aztán halmozódnak a 
nehézségek. Vegyünk egy példát: van egy gyönyörű barokk kastély, amelyet 
téglából építettek fel. A téglák a Részek, a kastély az Egész. Ez eddig nem okoz 
gondot. Viszont elgondolni, hogy minden téglában benne van a teljes kastély is 
(Részben az Egész), meglehetősen problematikus. Különösen problematikus le-
hetett ilyen gondolatokkal küzdeni pl. a középkorban egy szántóvető parasztnak, 
vagy az ókorban egy rabszolgának.9 A létezési környezet közvetlen szemléletéből 
származó, általában anyaginak nevezett mintákkal ez a világmodell nem is értel-
mezhető. Az információelméletek és a fizika bizonyos ágai nyitnak meg olyan 
irányokat, amelyek valamilyen szinten utalhatnak ennek a modellnek a tartalmi 
realitására. Ehhez azonban szükséges az információnak lényegét tekintve anyag-
tól független elgondolása.10 Ennél valamivel könnyebben felfogható reprezentá-
ciót jelenthet a hologramok tanulmányozása, melyekben szintén a részletek is 
tartalmazzák a teljes képet.

9	 Nem véletlenül jelentek meg ennek a világmodellnek csak népszerűen értelmezhető interp-
retációi. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem is léteztek emberek, akik ne tudták volna ezt 
a modellt teljes jelentéstartományában kezelni – különös tekintettel arra, hogy meg is tudták 
alkotni. Magasabb szintű írásos nyomai ugyan nem maradtak fenn – a korabeli ismeretke-
zelési rend következményeként –, de olyan kulturális lenyomatokban, mint az erkölcsi rend-
szerek, a szokások, a mesék, az eposzok, máig megőrződtek az eredet nyomai.

10	 Lásd Mark M. Wilde: Quantum Information Theory. New York, Cambridge University Press, 
2013.
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Talán érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy az elv következetes végigvitele 
nem áll meg azon a szinten, amelyet a fent említett kastély példája jelent. A pél-
dánál maradva, egy tégla nem csupán a kastély teljességét tartalmazza, hanem 
„fölfelé” menve a teljes valóságot, és „lefelé” tekintve a tégla legkisebb értelmez-
hető része is tartalmazza a teljes valóságot, mint ahogyan bármely elvontsággal 
kiválasztott kis Részben is benne van az Egész.

Ebben a modellben szintén értelmezhető valamely manifesztáció strukturális 
komplexitása (fejlettsége), s ez a fejlettség, hasonlóképpen az előző világmodell 
felfogásához, pl. a környezeti hatásokra adott válaszok komplexitásában detek-
tálható.

Az a személyfogalom, amelyet ugyanebben a kötetben, a jelen írás bevezetőjé-
nek tekinthető előző kifejtésemben mutattam be, különös tekintettel a társa-
dalmi dinamikában való megjelenésére, az Egész részleges manifesztációját je-
lenti. Azért részleges a manifesztáció, mert minden létező csak az előző létezési 
szint működőképességében visszaigazolódó, valósnak bizonyuló létismeretén 
manifesztálódik. Minden létezésnek tehát „ára” van, és minden manifesztálódó 
szint a Teljesség lehetséges manifesztációjának irányába lép, jóllehet a Teljesség a 
maga komplexitásában semmiképp sem konkrét, vagyis manifesztációja semmi-
képp sem végleges, és nem gondolható el azonosítható eredményként.

Miután minden manifesztációs szintnek „ára” van, az a szint, amelyiken a 
létezésben időtlenül meglévő „személy” a kifejlésben megjelenik, értéket jelent. 
Ebben a modellben tehát lehetséges és indokolt értékkategóriát kezelni, illetve 
van értelme a megvalósulások „értelméről” beszélni. Ugyanakkor világosan kell 
látni, hogy jelenleg bizonyos időpontban ugyanarról a létezési problematikáról 
kommunikálunk, mégpedig a „személy” jelenlegi helyzetéről és várható sorsáról 
a MI által drasztikusan megváltoztatható környezeti feltételek következménye-
ként. Tehát ugyanennek a konkrét létezési problémának az értelmezésére tettem 
kísérletet három különböző világmodellben. Az ugyanezen létezési problémában 
előfordulható eseményi következmények mindhárom világmodellben ugyan-
azok, lévén a társadalmi és természeti környezeti feltételek is ugyanazok. Tehát 
csak ugyanannak a történelmi konstellációnak és ugyanazoknak a lehetséges 
következményeknek az eltérő értelmezhetősége ennek a dolgozatnak a tárgya. 
Ilyen módon mindazt a következményt, amelyet az előző fejezetben felsoroltam, 
ebben a fejezetben ugyanúgy fel lehet sorolni, s mindenképpen ugyanazok az 
események jelennek meg az eseményhorizonton, mégis van, amelyik világmodell-
ben – úgymond – „történik valami”, a másikban nem történik semmi. Ahol nem 
érvényesek értékkategóriák, ott lényegében nem történik semmi.

A jelen fejezet által tárgyalt világmodellben az, ami az előző fejezetben az 
ember művi önmeghatározásaként az evolúció apoteózisaként jelenik meg, itt 
nem egyéb, mint kilépés a Teljesség potencialitásából, elengedése annak a Teljes-
ségnek, amely egyébként birtokon belül van, és megsemmisítése mindannak a 
megfizetett „árnak”, amely a kifejlésben a személyig elvezetett.
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Szép, új világ

Ahhoz, hogy a vízióként megjelenő szingularitás lehetséges konkretizálódásának 
vázlatára vállalkozzunk, legalább három különböző megközelítésben kellene 
mélyreható analízist végezni, mégpedig:

1.	Gazdasági-technológiai-technikai lehetőségek.
2.	Társadalmi folyamatok elemzése, amelyek inspirálják a gazdasági-techno-

lógiai-technikai megoldásokat, illetve a konkretizálódó gazdasági-techno-
lógiai-technikai megoldások visszahatása a társadalomra.

3.	Azoknak a tényezőknek a számbavétele, amelyek általában véve inspirálják 
a társadalmi mozgásokat.

Az első két szempont vonatkozásában már tettünk néhány közelítő állásfoglalást, 
amelyek legalábbis engednek megnyitni végiggondolási irányokat, jóllehet ezeken 
az irányokon belül még gazdag lehetőségrendszerek tárhatók fel. A harmadik 
szempont az érvényesnek tekintett társadalomfilozófiai állásfoglalások szerint 
jórészt eretneknek tekintendő, mivel az aktuális történelemszemléletben a törté-
nelem mintegy „megtörténik” az emberrel, spontán alakulnak a dolgok úgy, 
ahogyan éppen alakulhatnak, még akkor is, ha ezekben a helyzetekben erőviszo-
nyok képesek érvényesülni, viszont ezek az erőviszonyok, melyek megfelelő tá-
volságtartással figyelve maguk is nagymértékben spontán folyamatok következ-
ményei, szintén nem tesznek egyebet, mint a spontán felmerülő lehetőségeket 
érvényesítik. Ez a koncepció jól megfeleltethető az evolúciós elméletnek is, mely-
nek értelmében a történelem színpadán éli az ember a saját evolúciós drámáját, s 
bizonyos kilengésekkel ugyan, de saját harcát megharcolva a saját létezési spon-
taneitásában, lényegében mindenkor éppen a folyamatosan realizálódó evolúciós 
folyamat csúcsán tartózkodik.

Nos, egy egyszerű és közismert példával szeretnénk itt élni annak alátámasz-
tására, hogy egyrészt nem feltétlen kell a hosszú távon megvalósuló társadalmi 
folyamatokat olyanként kezelni, mint amelyek éppen azért valósultak meg, mert 
lényegüket tekintve az adott történelmi helyzetben csakis ezek lettek volna meg-
valósulhatók – azzal együtt sem, hogy a folyamatban élők nyilvánvalóan eviden-
ciaként élik meg a velük történteket. Másrészt nem árt, ha a történelmi folyama-
tok spontaneitásával szemben ápol magában az igényes vizsgálódás némi 
szkepticizmust.

Nem igényel elmélyült történelmi tudást annak ismerete, hogy a Biblia a 
Krisztus utáni történelemben, mintegy kétezer éven át az egész emberi kultúrára 
meghatározó befolyást gyakorolt a néhány évszázad alatt megformálódó keresz-
ténységen keresztül. Vallásos értelmezésben tekinthetjük ezt Isten akaratának, 
aki saját gondolatait nyilatkoztatta ki a szentnek tekintett iratokban. A „felvilá-
gosult ember” számára azonban ez az értelmezés nem lehetséges. A felvilágosult 
ember semmiképpen sem gondolhatja, hogy Isten mintegy tollba mondta volna 
bizonyos kiválasztott személyeknek a Szentírást. A felvilágosult embernek csak 
azt van módja gondolni, hogy a Biblia emberi alkotás. Bizonyos személyek a kor 
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szokásainak megfelelően, önmagukat nem feltétlen nevesítve leültek, és megfo-
galmazták mindazt, ami azután kétezer éven át témát adott szinte az egész em-
beriségnek, azon belül leginkább az euroatlanti kultúrának.

Méghozzá milyen témát adott!?
Olyan súlyos és megkérdőjelezhetetlen témát adott, melyben a Biblia mint 

Isten kinyilatkoztatásának emberi fogyasztásra alkalmas interpretációja megkér-
dőjelezhetetlen volt, sőt, ezen a hosszú időn át lényegében kompetens megkérdő-
jelezője nem is jelentkezett.11

Ebben a felvetésben mi most egyetlen körülményre fókuszálunk. Mégpedig 
arra, hogy a történelem egy pontján néhány ember képes volt leülni, és papírra 
vetni olyan tartalmakat, amelyek lényegében leprogramozták az elkövetkező két 
évezredet. Papok, laikusok, prédikátorok, önjelölt népvezérek ezt követően nem 
vitatták a Biblia szentírás mivoltát, hanem kizárólag mellette érveltek, kizárólag 
magyarázták, s esetleg a magyarázatokon vitáztak. A Biblia, illetve alkotói két 
évezredre médiumukká tettek több földrésznyi kultúrát. A kereszténységgel tehát 
olyan mítosz született meg, amelyik képes volt megformálni ezeréves távlatokban 
hitet, erkölcsöt, világszemléletet, hatalmi koncepciót, magát az emberi kultúrát.

Mi ennek a történelmi ténynek a jelentése a felvilágosult ember számára?
Az, hogy vannak emberek, akik képesek mítoszt írni, más emberek pedig csak 

mítoszt fogyasztani képesek. A mítoszt fogyasztók számára a mítosz spontán és 
ellenőrizhetetlen körülmények között kerül a társadalmi diskurzus középpont-
jába. A mítoszírók szemszögéből nézve ugyanannak a folyamatnak egészen más 
az értelmezhetősége. A mítoszfogyasztók kompetenciájából a mítoszírók kompe-
tenciája értelmezhetetlen: honnan veszik tárgyukat; egyáltalán mi okuk van 
mítoszt írni?

Ez utóbbi kérdésekben itt már nem célunk elmélyedni, csupán jelezni szeret-
nénk, hogy lehetségesek olyan kérdésfeltevések, amelyekre a tömegesen fogyaszt-
ható kultúra szintjén nincsenek válaszok.

Miért érdekes a mítoszteremtés fenti példája a szingularitás víziójának értel-
mezésében?

Nehéz nem meglátni a párhuzamokat. A kereszténység megváltástanának 
mítoszát a felvilágosodástól fokozatosan felváltotta a tudomány megváltástaná-
nak mítosza. Akkor Isten megváltó akarata volt a megkérdőjelezhetetlen eviden-
cia, ma a tudomány materiális megváltó mítosza a megkérdőjelezhetetlen eviden-
cia. Ezt a mítoszt mintegy két évszázad alatt vezették be, miközben az emberi 
erőforrásokat átirányította az elvont szellemiről a konkrét technikai civilizációra, 
soha el nem gondolt technológiai és technikai eredményeket realizálva, maximá-
lisra fokozva ezáltal a mítosz hitelesítését, kitermelve az együgyű követők hadán 
át a bigott hívőkkel bezáródó teljes társadalmi spektrumot, akikben részletkér-
11	 Inkompetens, vagyis vulgáris szintű megkérdőjelezők itt-ott jelentkeztek, ők általában vér-

padon végezték. A vérpad természetesen azért válhatott ebben a vonatkozásban aktuálissá, 
mert a kereszténység időközben hatalmi ideológiává vált. Azonban a kereszténység azért 
válhatott hatalmi ideológiává, mert nem akadt értelmi potenciál, amelyik kompetensen 
megkérdőjelezhette volna.
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dések kapcsán merülhetnek fel ugyan kételyek, nem úgy a mítosz lényegének, a 
tudomány és a technika kizárólagos illetékességének vonatkozásában. Nem 
csoda, sőt törvényszerű az élcsapat megjelenése, nevezetesen a transzhumanista 
közösségé, amelyik az emberiség szinguláris pontjának megálmodójaként a szin-
guláris ponton túl a gépi/művi és az emberi/természeti közötti különbség meg-
szüntetésében vagy összemosásában vizionálja az evolúció apoteózisát.

Mi fog ebből megvalósulni?
Minden, amit a mítosz diktál. És minden, ami a mítoszból nézve indokolható, 

mindaddig, ameddig a mítosz mint inspirációs tényező társadalmi léptékben 
fenntartható. A „társadalom” a mítosz médiumaként megteszi azt, amit a mítosz 
diktál, mivel nincs kompetenciája a mítosz megkérdőjelezéséhez.

Visszautalva az I. fejezetben közölt tanulmányom 1. pontjára,12 mely kiindu-
lásként rögzíti, hogy az elme a helyzeténél fogva nem lát és nem vizsgálhat mást, 
mint az ingerületei alapján konstruált modellt, vagyis minden, amiről az ember 
egyáltalán gondolkozik, semmi egyéb, mint modell, következésképpen a min-
denkori mítoszok, vagyis a jelenlegi tudománymítosz is csupán modell, mely 
modell minden egyéb modellhez képest is működésbe hozott prototípusainak 
kipróbálásában nyer igazolást vagy bizonyul tévesnek. A tudománymítosz mo-
delljeinek prototípusai technikai kivitelezésben valósulnak meg, és ezek műkö-
dőképessége jelenti a tudománymítosz visszaigazolását. Bizonyos értelemben a 
tudománymítosz e tekintetben jól áll. Ugyanakkor egyértelmű, hogy mindaz a 
technika, amely a tudománymítosz megbízhatóságát támasztja alá, az ember 
környezeti tényezőjeként értelmezhető, ezzel szemben olyan embertárgyú proto-
típusok, amelyek hasonló eredményességgel támasztanák alá a tudománymítoszt, 
mint a környezettárgyúak, lényegében nincsenek, vagy amennyiben vannak, 
azok legalább annyiban váltak az ember további problémáinak kiváltóivá, mint 
amennyiben esetleg valamilyen problémának megoldói. Sőt, a környezettárgyú 
prototípusok túllépése a prototípus-minőségen, az ember tényleges környezeti 
tényezőjévé válva egyre súlyosabb problematikát jelent magára az emberre nézve. 
Gondolni kell itt a mentális betegségek gyakoriságának drasztikus emelkedésére, 
az ember szaporodási képességének csökkenésére, az önreprodukciós szándék 
(utódnemzés) drasztikus csökkenésére, a tudatmódosító eljárások és szerek hasz-
nálatának terjedésére stb.

Lényeges figyelembe venni a mentális betegségeknek azokat a típusait, ame-
lyek az ember identitásának kérdésével függnek össze. Mutatkozik összefüggés a 
környezeti feltételek relatív bonyolultsága és az identitással összefüggő betegségek 
gyakoriságának emelkedése között.

Ameddig a középkorban az emberi létezés lényegesen kitettebb volt a környe-
zetben meglévő veszélyeknek (pl. vadállatok, éhínségek, erőszak stb.), addig 
ebben a környezetben lényegesen egyszerűbb lehetőség adódott az önértelme-
zésre, s a mentális betegségek nem jelentettek tényezőt a társadalmi működés-

12	 Gép és ember viszonyának szemléleti kérdései.
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ben.13 Ezzel szemben a tudomány és a technika fejlődésével egyre gyakoribbak 
és egyre több új, azonosítható betegségfajta megjelenése detektálható, melyek 
összességében felvetik az ember életképességének mentális kérdésességét a maga 
által létrehozott művi/technikai környezetben.

Melyek ezek az identifikációval összefüggő mentális betegségek?
Függőségek; szenvedélybetegségek; kényszerképzeten alapuló betegségek (ano-

rexia, bulimia); társadalmon belüli önkoordinációs betegségek (borderline, au-
tizmus); genderproblémák stb.

Ezeknek a betegségeknek van egy közös motívuma, mégpedig az, hogy a sze-
mély nem tudja és nem akarja értelmezni önmagát abban a „szerepben”, amelyet 
számára a fizikai/biológiai/társadalmi környezet, illetve a társadalmi kommuni-
káció értelmezési alternatívái a társadalmi mítoszban nyújtanak.

Különös módon az az egyszerű viszonyrendszer, amelyik Istent – mint az 
ember számára érthetetlent – tette a kultúra adott fokán értelemmel követhetet-
len problémák megoldási kulcsává, nem vetette fel az ember, a személy identifi-
kációs problémáját. Ezzel szemben az a viszonyrendszer, amelyik minden felvet-
hető probléma megértésére törekszik, olyan bonyolulttá és átláthatatlanná teszi 
az identifikációt, hogy egyre nagyobb gyakorisággal „menekülési utak” válasz-
tására kényszeríti a személyt.

Az egyetlen érthetetlen Isten helyett – akinek megértése nem is cél, és a maga 
érzékelhetetlenségével nem is jelenvaló probléma – sok konkrét ember megértését 
követelné az identifikáció a társadalmi koordinációban a személytől. Ezt a fela-
datot nem könnyíti, hanem éppen még irreálisabbá teszi, hogy nem elvont lényt, 
hanem konkrét emberek mára felduzzadt sorát (tudósokat és elméleteiket) kell 
értelmezni az identifikációhoz, s e fáradságos folyamat lehetetlensége teszi nyil-
vánvalóvá az ember saját maga fölötti inkompetenciáját. Másképpen fogalmazva 
valaki minél inkább csak használói kompetenciával, és nem alkotói kompeten-
ciával rendelkezik a környezetét jelentő technikákkal kapcsolatban, annál nyil-
vánvalóbb saját személye fölötti inkompetenciája s az alkotói kompetenciákkal 
rendelkezőknek való kiszolgáltatottsága. 

Ezt nem könnyíti, hanem súlyosan megnehezíti a virtuális valóság egyre na-
gyobb súlyú jelenléte, mely virtualitás létrehozásának kompetenciája is minden-
kor konkrét személyekhez kötődik, míg a túlnyomó többség számára nincs más 
lehetőség, mint a kevesek által definiált virtualitás fogyasztása.

Mindezek a jelenségek logikusan felvetik a következő problémákat:
1. Az általános emberi és a konkrét személy identitása nem statikus önazonos-

ság, hanem komplex és esetlegesen a legváltozatosabb módon manifesztálódó 

13	 Természetesen lehetségesek más megfogalmazások is. Pl.: a környezeti feltételek nem adtak 
módot a rejtetten meglévő mentális betegségek detektálható kifejeződésére (mert az pl. ki-
közösítéssel járt volna). Vagy: a mentális betegségeket drasztikus módon szelektálták ki a 
környezeti feltételek (aki ilyenben szenvedett, drasztikus gyorsasággal hozta magát olyan 
helyzetbe, amelybe belepusztult). Mindazonáltal tény, hogy nincs adat az identifikációs 
mentális betegségek azonosított jelenlétére utalóan, illetve bizonyosan nem merült fel ezek 
olyan meghatározó jelenléte, amely az ember társadalmi szintű létezését veszélyeztette volna.
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létezési formákat generálni képes hatás, mely nem manifeszt következményeivel, 
hanem csak absztrakt önmagával14 azonos.

2. Az általános emberi és a konkrét személy identitása vagy identitásának 
valamely összetevői nem tetszőlegesek, nem átalakíthatók.

3. Amennyiben a lehetséges társadalmi szerepben a személy identitásának 
manifesztációja ellehetetlenül, az a személyt a társadalmi mítoszban artikulált 
identitás(ok) visszautasítására készteti.

4. A személy identitásválságának leküzdésére a kultúrában két út kínálkozik:
•	 A kultúra olyan korrekciója (rekonstrukciója), amelyben az általános embe-

ri és a személyes identitás realizációja megvalósítható.
•	 Az emberi identitás művi hozzáigazítása a kultúrához.

Szükséges itt az emberi identitás lényegének bizonyos mértékű körüljárása. Min-
denekelőtt látható, hogy a személy identitásának fenti 3 pontban rögzített meg-
fogalmazása tapasztalati összegzés, mely éppen a tapasztalható működésben ennél 
egyszerűbben nem írható körül, s ezért olyan egyszerű modellezésnek tárgyává 
nem tehető, mint amely pl. kétértékű logikán alapulna. Nem véletlenül nem 
kísérletez az emberi identitás modellezésével jelenleg a tudomány, s nem véletle-
nül képesek e téren csak a művészetek értékelhető eredményeket felmutatni. 
Kiemelkedő képzőművészeti alkotások (lásd portréfestészet) vagy jelentős szép-
irodalmi művek tárgyaként megjelenítve tudhatunk meg lényeges jellemzőket 
egy személy identitásáról, mely jellemzők mindenkor a személy drámájában nyil-
vánulnak meg. A személy drámájának két pólusa, mégpedig a „boldogság/öröm” 
és a „tragédia/szenvedés” között válik láthatóvá a személyből az, ami állandó, 
vagyis az identitás, mivel boldogság azért érheti a személyt, mert közelébe kerül 
annak, ami belső lényegében pozitív tartalom, illetve tragédia éppen azért éri a 
személyt, mert elveszti azt, ami belső lényegében pozitív. Az identitás állandósága 
éppen abban érhető tetten, hogy pl. a tragédiában nincs mód a személy pozitív 
belső tartalmát korrigálni a veszteség elviselhetőbbé tétele érdekében, sőt, a tra-
gédia éppen azért marad elháríthatatlanul tragédia, mert a személy pozitív belső 
dinamikája, vagyis identitása változhatatlan, és a tragédiában pótolhatatlan vesz-
teség érte.

Mindezekkel együtt lényeges még megjegyezni, hogy az ember éppen ettől 
ember. Ha valamilyen beavatkozással megszüntetnénk identitásának állandósá-
gát (akár a tragédiák kiküszöbölése végett), lényegileg szűnne meg az így kapott 
„konstrukció” embernek lenni. Ettől válna gépezetté. Továbbá a három absztrakt 
világmodellből a középsőben, azaz a Rész(ek)ből épülő Egész esetében ilyen 
komplex identitás értelmezése, mely minden személy esetében teljességgel egyedi, 
nem tűnik lehetségesnek. Nemigen értelmezhető az evolúció logikájában. Az 
evolúció szempontjából nem tűnik egyébnek a felvethetősége, mint az azonosít-

14	 Az identitás absztrakt formájának modellértékű elgondolását pl. egy zenei harmóniával lehet 
szemléltetni, amely transzponálható is, díszíthető is, végtelen sokféleképpen hangszerelhető 
is, mégis minden formájában pontosan azonosítható és semmi mással össze nem téveszthető.
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ható túlélőgépezetnek. Egyszerűen nincs ok az evolúcióban az egyedet drámával 
terhelni – mint ahogy a transzhumanisták világmegváltó szingularitásában sincs 
szó drámáról.

A másik két világmodelltől nem idegen az identitás ilyen felfogása, lévén az 
egyikben az identitás teremtési adomány, a másikban a Teljesség artikulációja a 
belső késztetésben.

Ezek után az ember modellezésére vállalkozó MI-ra fókuszálva meglehetősen 
kétségesnek tűnik, hogy az egyáltalán tisztában lenne a feladat komplexitásával. 
Az informatikához közelebb eső nyelvezetre lefordítva a MI embermodelljének 
rendelkeznie kell olyan sajátságos és egyedi vezérléssel (programmal), amely nem 
véletlenszerű, ugyanakkor saját vonatkozásában határozott létezési koncepció, 
mely koncepciónak semmilyen más reprezentációja nem létezik, vagyis nem 
származtatható más egyedből. Kétségeink vannak aziránt, hogy ilyen tulajdon-
ságokkal rendelkező humanoid megalkotására a mai értelemben vett MI alkal-
mas lehetne. Továbbá nem gondolnánk, hogy a transzhumanista álom valaha is 
tartalmazhatna ilyen komplexitású megvalósítási igényt. Ezzel szemben megle-
hetősen nyilvánvalónak tűnik, hogy a transzhumanista mennyországban a gé-
pekkel összeépülő ember, „aki” minden felmerülő vágya elől technikailag hárítja 
el az akadályokat, éppen a drámát, tehát valóságos emberi mivoltát veszti el.

Elgondolható a Rész(ek)ből épülő Egész világmodellen belül más típusú MI, 
mint amilyent a mai technológiai szint alapján képzelhetünk. Vagyis nem elekt-
romos áramkörökből, valamint öntanuló szoftverekből összerakott MI-ra gon-
dolunk, hanem az ebben a világmodellben evolúciónak nevezett folyamat mes-
terségesen gyorsított és/vagy irányított formájára, amely az anyag emergens 
tulajdonsága szerint humanoid jellegű, ugyanakkor más, fejlettebb kognitív ké-
pességekkel rendelkező lényt eredményez. Amennyiben ez a lény úgymond az 
anyag emergens tulajdonságaként ténylegesen megvalósítható, úgy már csak egy 
lépést kell tenni ahhoz a hipotézishez, hogy ezek szerint az anyag emergens tu-
lajdonságából nemcsak az ilyen módon előállt, és még mindig Rész(leges) lény 
következik, hanem maga az Egész, a Teljesség, más nevén az Isten is. Más kérdés, 
hogy ezzel a hipotézissel a Rész(ek)ből épülő Egész absztrakt világmodellje gya-
korlatilag azonossá válik az „Egészben a Rész, Részben az Egész” világmodellel.



Kiss Károly

A kiberfilozófia személyiségfelfogása

(Feloldódik-e a személyiség a digitális korban?)

A kiberfilozófia a gépet is fel akarja ruházni egyes szubjektív tulajdonságokkal. 
Az a célja, hogy a szubjektív fogalmát fellazítsa, relativizálja, eljelentéktelenítse, 
elemeire bontsa, és ezáltal a személyiséget is elgépiesíti – miközben a gépből meg 
valami személyiségféle lesz. Gotthard Günthernél ezt olvashatjuk: „meg kell 
találni az öntudat és a szubjektivitás formállogikai kritériumát, amely aztán 
matematizálható, és a számítógépes operációkban felhasználható”.1 Ez utat nyit 
a mesterséges intelligencia számára, amely sok mérvadó tudós véleménye szerint 
(Martin Rees, Stephen Hawking, Elon Musk stb.) halálos fenyegetést jelenthet 
az emberi faj számára.

A személyiség a nyugati civilizációban

Individualizáció – a nyugat felvirágzása

A nyugati civilizációt felvirágoztató, naggyá tevő tényezők felsorolását az 1100-as 
években megjelenő egyetemekkel kezdhetjük: már a középkorban, amikor még 
mindent átfontak a feudális kötelmek, megjelent ez a viszonylag független intéz-
mény, melynek feladata a tudományok művelése és a tudás átadása volt. Az em-
pirizmus és a racionális gondolkodás Descartes-tal kezdődött, és a felvilágoso-
dásban teljesedett ki. A szekularizáció, állam és egyház szétválasztása Luthert 
követően valósult meg. (A szekularizáció elmaradásának tragikus következményeit 
a mai iszlám vallású országokban láthatjuk.) A legfontosabb fejlemény azonban 
Európa felemelkedésében az individualizáció volt. Ezt maga a keresztény vallás 
tette lehetővé, melynek lényege Isten „perszonifikációja”, megszemélyesülése, 
megtestesülése Jézus Krisztusban. 

A keresztény vallás egyik alaptétele a szabad akarat (libera voluntas), hiszen 
szabad akarat nélkül az ember nem lehet bűnös és nem büntethető; ez is fontos 
szerepet játszott a személyiség kialakulásában. A kereszténységnek tulajdonítható 
az a felfogás, hogy emberi közösségek nemcsak leszármazás és anyagi célok, 
hanem akarat és szeretet alapján is kialakulhatnak. Az ember viszont csak mint 

1	 Gotthard Günther: Cyberphylosophy. 



334 IV. AZ ÉN A DIGITÁLIS KORBAN

egyén juthat el a végső igazság birtokába, nem mint egy csoport tagja. A modern 
társadalmak alapjává az egyének jogi és morális egyenlősége vált. Továbbá, sze-
mélyes jellegzetességeinkkel jutunk el a mennyországba vagy a pokolba – ki-ki 
érdemei szerint.2 Ezek alapvető különbségek a legtöbb keleti filozófiával (pl. a 
buddhizmussal) szemben, hiszen pl. a buddhistáknak le kell mondaniuk szemé-
lyiségükről ahhoz, hogy a nirvánába jussanak. Ezért ragaszkodott annyira Márai 
a nyugati kultúrák személyiségfelfogásához; ő nem szeretett volna feloldódni a 
nirvánában, a semmiben (ami a buddhista felfogás szerint maga a tiszta tudat, a 
tökéletes szellemi szabadság és szenvedésmentesség tudatállapota).3

Más oldalról pedig a magántulajdon fokozatos kialakulása segítette elő az 
individualizációt a feudális Európában: a középkori világ többi részén despotikus 
államok uralkodtak, ahol mindennel az uralkodó rendelkezett, beleértve az alatt-
valók életét is.4 Európában a földbirtokot ugyan az uralkodó adományozta 
vazallusának, de azt utódai örökölték, és attól őt csak kapitális bűntény, fel-
ségárulás esetén lehetett megfosztani. A földesúr lehetővé tette, hogy a jobbágy 
megváltsa a földet, amin gazdálkodott.5 

Tőkei Ferenc az egyén–tulajdon–társadalom hármasságának dialektikájával ma-
gyarázza a történelmi fejlődést és egyben a társadalmi alakulatokat. A tőkés társada-
lomban az egyén csak magántulajdona révén lehet a társadalom teljes jogú tagja, az 
azzal nem rendelkezők páriák, proletárok. A közösségi társadalmakban viszont – 
elvileg – az egyén a közösség tagjaként jogosult a tulajdon fölött rendelkezni.6 

Szubjektum és objektum a nyugati filozófiában7

Arisztotelész óta a nyugati filozófiában és tudományban a világ kettéoszlik: az 
egyéntől függetlenül létező objektív külvilágra és a szubjektumra, melyben e 
külvilág feltárul. Ez egyben a duális ontológia (lételmélet) és a duális logika alapja. 

Descartes az öntudat evidenciájából kiindulva határolja el az individuumot a 
külvilágtól. „Gondolkodom, tehát vagyok” tétele úgy értelmezhető, „gondolko-
dom, tehát gondolkodó lényként létezem”, ebből azt a következtetést vonhatjuk 

2	 Lásd erről The Economist November 5th 2016. „How Christianity Shaped Our Values”.
3	 A keleti filozófiák személyiségfelfogásáról lásd Héjjas István: Keleti vallások és filozófiák c. 

tanulmányát ebben a kötetben.
4	 A személyi tulajdon már az ókori demokráciákban is megjelent. A szabad polgárok – ha 

máshogy nem – a közföldekben (ager publicus) való részesedésük által váltak a közösség 
egyenjogú tagjaivá. (Lásd ezt Tőkeinél: az egyén-közösség-tulajdon dialektikája. Tőkei Fe-
renc: A társadalmi formák marxista elméletének néhány kérdése.)

5	 Ez a lehetőség, a föld „megváltása” tolódott ki Kelet-Európában a későbbi időkre, és okozta 
a röghöz kötés, a „Leibeigenschaft” intézményét, és ezzel a térség lemaradását. (Nálunk a 
Dózsa-felkelés után Werbőczy Tripartituma intézményesítette a röghöz kötést.)

6	 Ez az elképzelés bukott meg a szocialista országok bukásával. Mint jól tudjuk, a modell igen 
gyenge gazdasági hatékonysága és politikai indíttatású paternalizmusa miatt vált életképte-
lenné.

7	 Ezt a pontot a Wikipedia szócikkeinek felhasználásával írtam.
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le, hogy rendelkezünk olyan tulajdonsággal, amely segítségével behatárolhatjuk 
magunkat: ez az öntudat. Öntudatom meglétét világosan és elkülönítetten (clare 
et distincte) élem meg.

A klasszikus német idealista filozófia képviselői (Kant, Fichte, Schelling és 
Hegel) úgy tekintettek az objektumra és a szubjektumra, mint amelyek külön-
böznek egymástól, de egymásra vonatkoznak. A szubjektum mindig az objektum-
hoz való viszonyában létezik szubjektumként, és viszont. Az egymásra vonatkozás 
lehetősége meg kell hogy előzze a tapasztalatot, hiszen a tapasztalat – lévén a 
megismerés egyik formája – már előfeltételezi az egymásra vonatkozás lehetőségét. 
Ennélfogva objektum és szubjektum egymásra vonatkozása a priori létezik. 

Ezt az a priori létezést úgy magyarázhatjuk, hogy van transzcendentális szubjek-
tum (a fichtei Abszolút Én, a schellingi Abszolútum és a hegeli Szellem), amelyben 
az objektum és a szubjektum egybeesik, amely szétosztja önmagát szubjektumra 
és objektumra, és amely önmagán keresztül közvetít e két pólus között. 

Filozófiával foglalkozni ezek szerint annyit tesz, mint különböző dialektikai 
közvetítő lépéseken keresztül eljutni a transzcendentális szubjektumig. E közve-
títő lépések egybefüggő sorozata alkotja azt a rendszert, amely teljessége és min-
dent átfogó jellege miatt a legfontosabb, amit filozófia egyáltalán vizsgálhat. 

Hegel Kant transzcendentális filozófiáját fejlesztette tovább; nála lezárult az 
énnek mint alapnak a problematikája, és az én az észben, a legteljesebb valóságú 
abszolút szellemben megszüntetve-megőrizve és felemelkedve van jelen.

Hegel szerint az egyéni, individuális tudat az abszolút szellem (Isten) öntu-
datra jutási folyamatának a szerves része. Az abszolút eszme (a fejlődés kiinduló-
pontját jelentő, öntudatára még nem jutott Isten) kibocsátja magából a természe-
tet, majd ebből a természetből kiemelkedik a szellem (az egyéni és a társadalmi 
tudat), melynek fejlődése során az abszolút eszme felismeri önmagát a világban, 
teljesen önmagára reflektálódik, teljes öntudatra jut.

A buddhizmus és az indiai vallások többsége is azt vallja, hogy a személyiség 
csupán illúzió, a nagy világszellem megnyilvánulása. Európában ezzel szemben 
megjelent egy ezzel ellentétes felfogás, mely a személyiséget tartja valóságnak, és 
a világot illúziónak, az ÉN kreálmányának. Kezdődött ez Berkley szollipszizmu-
sával, majd folytatódott Schopenhauerral, Kierkegaard-ral és Nietzschével. 

Schopenhauer szerint csak a megismerő individuum létezik, az őt körülvevő 
világ csak mint képzet adott. Az objektumok csak olyan módon adottak, aho-
gyan a szubjektum által feltételezettek: „A világ az én képzetem”.

Kierkegaard, arra keresve választ, hogy egy létező szubjektum hogyan kerülhet 
kapcsolatba Istennel, kísérletet tesz az egyes egyén, az individuum meghatározá-
sára. Ezen a ponton Kierkegaard szembehelyezkedik a német idealizmussal, kü-
lönösen Hegellel, aki szerint az individuum alá van rendelve a történelemnek, és 
azt hangoztatta, hogy mindenekelőtt az egyes egyén konkrét létfeltételeit kell 
felfogni, azaz „magamat a létezésben megérteni”.

Nietzschénél az individuum az ember fölötti ember, vele szemben állnak a 
csordaemberek, akiket homogén masszaként képzelhetünk el. Az ember fölötti 
ember, az Übermensch a hagyományos értékektől való tökéletes szabadságával 
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tűnik ki. Cselekvése földi mértékhez igazodik: erőre, vitalitásra, hatalomra tö-
rekszik. A csordaemberek egy elgondolt istendiktátum előtt hajlonganak és a 
részvét és a gyengeség erkölcse előtt hódolnak.

Schrödinger azt hangsúlyozta, hogy az objektív a szubjektívtől függetlenül 
létezik, de csak a szubjektívben feltárulva szerzünk tudomást róla, míg Heisen-
berg szerint kvantumszinten az objektív és a szubjektív szétválaszthatatlanul 
összefonódik. 

Az ego8

Az én (latinul: ego) szó elnevezés – egy a megkülönböztetett személyek közül. 
Mindaz, amit egy ember saját magával azonosít, magára vonatkozóan tudatában 
megél, beleértve testének (olykor megnövelt) határait is. Az ego kívülről nézve 
ezzel (ti. az ember saját énképével) nem esik egybe, tartalmáról, határairól, mé-
retéről stb. az egyén viselkedéséből lehet következtetni.

Az éntudat és a tudat közti különbség – tanult különbség, vagyis az egót az 
ember élete során alakítja a környezettel folytatott dialógusban (interakcióban). 
Fejlődése során először önmagáról mint külső dologról beszél (a baba), majd 
magát és az anyját választja szét, illetve kialakítja énvédő mechanizmusait, ame-
lyek segítenek neki az életben maradásban. Az én erősítése énmegerősítő vagy 
más szóval asszertív technikák segítségével történik.

Az én objektív meghatározása, másoktól való megkülönböztetése a személy-
azonosság segítségével történik. A személyek azonosítása korábban a nevükkel, 
ma egyre inkább a személyek nem változó biológiai jellemzőivel történik. Az én 
önmagát leginkább érzelmei révén azonosítja, azzal tartja magát azonosnak, 
amivel azonosul, vagyis olyan értékekkel, tulajdonságokkal és „képpel”, amely 
rendszerint pozitív tartalmakat takar. A negatív énkép az ember önmaga elleni 
agressziójához vezethet, ezért nem számít egészséges vagy kívánatos állapotnak.

Az én szorosan kapcsolódik a fantáziához, az ego alapvetően nemcsak befelé 
gazdagodik, hanem kifelé is hat, a kivetítés, a projekció segítségével. Az emberek 
énje a mások helyzetébe való beleélés, a másokkal való együttérzés révén fejlődik 
és virágzik, folytonosan elhatárolja magát saját el nem fogadható tetteitől, gon-
dolataitól és érzéseitől az elnyomás, a felejtés, az öncsalás és az önámítás, vala-
mint a megváltozott tudati állapotok segítségével.

Kívülről az ént (a személyazonosságot) a társadalom személyi nyilvántartási 
rendszerének eszközeivel, a tanúsítással, az ember és a stílus, az ember és élete re-
génye, az általa tettek, mondottak, társadalmi sikere és nevezetes vagy hírhedt 
cselekedetei közé tett egyenlőségi jel segítségével határozzuk meg. Újabban divatos 
az én határainak és megtapasztalásának tudatos kiterjesztése (ego trip), amely lehet 
valóságos (extrém sportok) és virtuális (kaland- és fantáziajátékok, álnevek stb.).

8	 Ennek a pontnak a forrása is a Wikipedia.
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A gép felruházása szubjektív tulajdonságokkal

(Gotthard Günther kiberfilozófus nézetei alapján)9

A probléma

A számítógéptudomány megjelenésével olyan kifejezéseket használunk a gépekre, 
amelyeket eddig csak személyekkel kapcsolatban használtunk: memória, intelli-
gencia (okostelefon), stratégiaalkotás, kombináció, döntés, sőt, tudományos hi-
potézisek felállítása stb. 

Kérdés: ezek csak „sallangok”, nem lényegbevágó jellemzők és tevékenységek, 
és a személyiség lényege ennél mélyebben van (pl. szeretet, gyűlölet, kötelesség-
tudat, irigység, álom, képzelődés, identitás stb.)? Ennélfogva az említett jelzőket 
és tevékenységeket eddig tévesen kapcsolták csak a szubjektumhoz? Tévesen 
gondolták, hogy azok csak a szubjektum jellemzői lehetnek? Esetleg téves maga 
a világ eddigi szubjektumra és objektumra való felosztása?

A két és fél ezer éves nyugati bölcselet és tudomány és az ontológiai rendszer 
alapja az arisztotelészi kétértékű logika, illetve az objektív és a szubjektív megkü-
lönböztetése. Tudományos eszközeink, módszereink csak ilyen világ vizsgálatára 
alkalmasak. Az objektív kiszámítható és rendezett, alkalmas a természettudomá-
nyos vizsgálódás számára, ezzel szemben a szubjektum a misztikum és a metafi-
zika szférájába tartozik. Ráadásul: az objektum vizsgálatára kifejlesztett módsze-
reink nem alkalmasak a szubjektum vizsgálatára, és fordítva.

Kibernetika/számítógéptudomány

Legelső képviselője Norbert Wiener (1894–1964) volt. Az 1948-ban írt Cyberetics 
c. művében a kibernetika tárgyáról adott meghatározása – „az állatokban és a 
gépekben zajló hírközlés, vezérlés és ellenőrzés tudománya” – sokatmondó az 
általunk vizsgált témakör szempontjából. Sőt, ismert kijelentése rendkívül pro-
vokatív: „lényegi azonosság van gép és élő szervezet között”.

A Wiener által kijelölt irány mai folytatója Ray Kurzweil (1948–never), a Szi-
lícium-völgy mérnökzsenije.10 Azt vallja, hogy 20-30 éven belül eltűnik az élő és 
élettelen közötti különbség. Az informatika, a digitális technika fejlődésének és a 
DNS feltérképezésének következtében a műszaki fejlődés exponenciálisan fel-
gyorsult, és az ember letér a biológiai evolúció pályájáról; az emberiség megha-
ladja a biológiát.11 

9	 Gotthard Günther: Cyberphylosophy. Részletes ismertetését lásd a Mellékletben.
10	 Az 1948-as születésű Kurzweil abban bízik, hogy még életében „megoldódik” a halál kérdé-

se, azaz örökké fogunk élni; elképzelt síremlékén ezért szerepel második évszámként a „ne-
ver”. (Persze valójában már sírkőre sem lenne szüksége.)

11	 Kurzweil: How to Create a Mind.
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W. R. Ashby (1903–1972) meghatározása szerint a kibernetika az önszervező-
désre képes rendszerek tudománya, ennélfogva tárgya lehet élő vagy élettelen is, 
beleértve a társadalmi intézményeket is.

Gotthard Günther (1900–1984) német származású, Amerikában élő tudós 
volt. A transzcendentális logika művelője, a számítástudomány és a kibernetika 
filozófusa. Olyan logikai struktúrákat alkotott, melyek megalapozták a számí-
tógépek viselkedésének szubjektív felfogását. A számítógépek képesek lesznek 
döntéseket hozni, miután alternatívákat dolgoznak ki maguknak, és ezáltal eltá-
volodnak programozójuktól.

Günther: a három- vagy többértékű logika

Mint említettem, Günther a transzcendentális logika megalapozója. Abból indul 
ki, hogy az igent és a nemet is feloszthatjuk tetszés szerinti nagyságú skálán. 
A három- vagy többértékű logika egyben három- vagy többértékű ontológiát is 
jelent. (Mint ahogy a kétértékű kétértékű ontológiát jelentett.) Megállapítja, hogy 
a szubjektum a logikában „az értékek felosztásának a jelensége”. Az igaz is lehet 
igaz vagy hamis, és a hamis is lehet igaz vagy hamis.

Forrás: web.
Továbbá Szász Gábor – Gubán Miklós – Szász Antónia: „New operations in three-valued 

logic”. Informatika, Vol. XV. 4.

Günther: a szubjektum felosztása

Gotthard Günther Cyberphylosophy c. könyve kezdetben nyugtalanító olvasmány. 
Fő témája és célja az, hogy a szubjektum, a szubjektív fogalmát demisztifikálja, 
deszakralizálja, széttrancsírozza, részekre bontsa és természettudományos alapokra 
helyezze: olyan elméletet dolgozzon ki – ez a kibernetika tárgyköre –, amely a 
szubjektív tulajdonságokat (öntudat, önreflektáló képesség, gondolkodás, dön-

Életlen (fuzzy) logika

•	 Többértékű logika: diszkrét értékek (ún. élek)
•	 Végállapota: megszámlálhatatlan végtelen értékű lo-

gika →
•	 Fuzzy logika: infinitezimális változás, folytonosság

	○ A fuzzy logika is a 0 és az 0 közé helyezi el az igazsá-
gértékeket, de nem látja el azokat határozott érték-
kel – meghagyja bizonytalannak, homályosnak. 

	○ Az értékek átmenete folyamatos és észrevétlen.
	○ A fuzzy logika nem tagadja a bivalenciát – csupán a 

multivalencia ritka szélső értékének tekinti. 
	○ Felismerése szintén nem új keletű
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téshozatal stb.) mesterségesen is képes előállítani. A kibernetika feladata, hogy 
logaritmizálja a metafizikai folyamatokat. 

Günther sutba vágja az arisztotelészi kétértékű logikán alapuló ontológiai 
rendszert, a két és fél ezer éves nyugati bölcseletet és tudományt, melynek magva 
az objektív és a szubjektív megkülönböztetése és a kétértékű logika. Hatalmas 
logikai apparátussal igyekszik bizonyítani, hogy e megkülönböztetés téves, az 
általában vett szubjektum további elemekre hasítható, és még azzal sem egyezik 
ki, hogy az objektív és a szubjektív egymásnak inverze, az objektív saját maga 
tükröződése az általa létrehozott szubjektívban. Bevezeti az általános szubjektív 
fogalmát, mely „ontológiailag fel van osztva a szubjektumcentrumok [egyének] 
sokasága között”. Tehát a szubjektívnek van fel nem osztott formája, ezek az 
individuális szubjektumok, és általános formája, amikor a szubjektivitás feloszlik 
az egyes egyének között. (A klasszikus képlettel szemben, amikor egy szubjektum 
állt szemben az objektívval, itt most megszámlálhatatlanul sok szubjektum áll 
szemben az objektívval.) „Az univerzum minden gondolkodási központ (azaz 
szubjektum) számára nemcsak dolgokat, hanem más gondolkodási központokat 
(szubjektumokat) is tartalmaz, archetipikus logikánk reflektív szerkezete szét van 
osztva az összes ilyen gondolkodási centrum között. […] A tradíció csak egy 
univerzális szubjektumot ismer el a logikai operációk során. A nem arisztotelészi 
logika azonban figyelembe veszi azt a tényt, hogy a szubjektivitás ontológiailag 
fel van osztva a szubjektumcentrumok (egyének) sokasága között.”12 

Eleinte – egészen a 80. oldalig – úgy tűnt, mintha a szubjektum és a szubjek-
tív létének a jogosultságát kétségbe vonná és meg akarná semmisíteni. Ezzel 
aláásná az európai kultúra egyik alappillérét, az individualizációt. Mindaz, ami 
nekünk Európából oly kedves, az három alapelvnek tulajdonítható: a racionaliz-
musnak, a szekularizációnak és az individualizációnak. Én személy szerint nem 
szeretném, és végtelenül idegenkednék tőle, hogy egyéniségem – a távol-keleti 
vallások mintájára – feloldódjon a nirvánában, a semmiben.

Nyugtalanságom és ellenérzéseim a 80. oldaltól kezdve mérséklődtek. Ekkor 
vált ugyanis nyilvánvalóvá, hogy Günther nem tartja megvalósíthatónak az em-
beri szubjektum mesterséges reprodukálását. Amit lehetségesnek tart: az öntudat 
és a szubjektivitás formállogikai kritériumának megtalálása, amely aztán mate-
matizálható, és a számítógépes operációkban felhasználható. (Tehát lefordítva: 
nem emberi személyiség fog létrejönni, hanem annak matematizálható, logarit-
musokkal leírható mása.) De ugyanakkor 1962-ben írt híres, Cybernetic Ontology 
and Transjunctional Operations c. tanulmányában éles ontológiai különbséget tesz 
az evolúció szülöttei és az ember által feltételezetten, majdan a jövőben létreho-
zott élet, tudat és öntudat között.13 Azt a mondatát olvasva, hogy „a lélek metafi-
zikus fogalma nem egyeztethető össze az automata elméletével”, megnyugvás tölt el; 
mégsem akarja felszámolni az emberi szubjektumot. Utolsó előtti tanulmányá-

12	 Itt és a továbbiakban Günther The Tradition of Logic and the Concept of a Trans-Classical 
Rationality c. tanulmányából idézek. In Cyberphylosophy. (Lásd ismertetését a Mellékletben.)

13	 Ez a tanulmánya a már említett kötetben olvasható, melyet a Mellékletben szemlézünk.
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ban ezt írja: „Azt feltételezni, hogy egy automata, amely képes lesz velünk azonos 
szinten logikai problémák megoldására, egyúttal elmerül az abszolút szubjektum 
misztériumában is, abszurd, ha ugyan nem blaszfémia.”

Ezek a tanulmányok többnyire a 60-as, 70-es években készültek. De 3-4 év-
tized múltán, Kurzweilt olvasva úgy tűnik, hogy a mai kibernetikusok már át-
hidalhatónak látják ezt a különbséget. Szingularitásról, ember és gép összeolva-
dásáról beszélnek. De ha ember és gépezet ontológiailag két különböző dolog 
marad, akkor csak játszadozzanak vele. Félnivalónk azonban változatlanul van, 
csak most már nem Günthertől, hanem Kurzweiltől. És az ontológiailag nem 
emberi intelligencia is fölénk kerekedhet.

A személyiség újfajta felfogásának igénye és az „is-is” logika a fizikusoktól 
indult el: az atomi részecskék tulajdonságai (hullám, korpuszkulum) nem „vagy-
vagy”-ok, hanem „is-is”-ek. Heisenberg megállapította, hogy kvantumszinten az 
objektum és a szubjektum szétválaszthatatlan egymástól. A magában lévő dolog 
minden tulajdonságát elveszti; tulajdonságokat csak az emberi észlelés által nyer 
(példák: a Hold, Schrödinger macskája stb.). Schrödinger megállapítása: nem 
tudunk olyan világképet felvázolni, amelyben az elménk ne lenne benne, illetve 
amelyet ne az állítana elő.

Günther szerint a szubjektum csak negatívan határozható meg; mi nem az. (Erre 
jó példa Edward Elgar Enigma Variations c. zeneműve; csak a variációk vannak 
megadva, a téma hiányzik.) Anyag és hullám dualitása arra utal, hogy a szubjek-
tivitást két különböző objektív terminusra osztották fel. 

A klasszikus német filozófia szerint az öntudat nem formalizálható. Günther 
viszont határozottan állítja, hogy az önreflektálás, az öntudat formalizálható. 
A klasszikus és transzklasszikus szituációk közötti törésvonalat az jellemzi, hogy 
a klasszikus esetben a gondolkodó (de még önmagára nem reflektáló) szubjektum 
az objektumok világával áll szemben, és a reflektálás az objektumok leírására 
irányul. Az önreflektálás esetén megváltozik a klasszikus szituáció. A dolog lé-
nyege az, hogy mi az az önreflexió, és miért nem lehet annak törvényeit a kétér-
tékű logikával leírni. A transzklasszikus esetben (az önreflektáló szubjektum ese-
tén) az objektum és a szubjektum viszonya kerül előtérbe; milyen törvények 
irányítják a szubjektum és az objektum közötti ellentétet. Itt van a klasszikus és 
a klasszikus utáni gondolkodás törésvonala. Itt már háromágú problémával ál-
lunk szemben: az objektum és az individuális szubjektum mellé felzárkózik az 
általános szubjektivitás kérdése. Tehát: objektum + individuális szubjektum + 
általános szubjektivitás. Ennek leírására már háromértékű logikára van szükség, 
melynek az az előnye, hogy ugyanazon kontextuson belül egy fogalmat egyfor-
mán képesek vagyunk objektív és szubjektív reflektálásként kezelni. Míg a klas�-
szikus logikában kizárólag a vagy-vagy kérdés érvényesül, a háromágúban össze-
kapcsoljuk az objektumot és a szubjektumot. A szubjektivitás lehet nem felosztott 
(ekkor az egyénről van szó) és felosztott, amit Günther „az általános szubjektivi-
tás »interszubjektív médium[á]«”-nak nevez.14 

14	 Uo.
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A szubjektivitás tehát olyan jelenség, amely felosztott és nem felosztott formában 
fordul elő. A nem felosztott szubjektivitás maga az individuális szubjektum, az 
egyén. Felosztott formában pedig a szubjektivitás az általános szubjektivitás „in-
terszubjektív médiuma”. Ezzel szemben egy objektum objektivitása sohasem 
osztható fel. „Az elszigetelt objektum teljesen azonos önmagával. Egy szubjek-
tum számára ez elérhetetlen. Felosztatlan formájában az csupán gondolkodásunk 
terméke (our thought-object), és nem saját jogú szubjektum.”15

Darvas György fizikus mindezt így magyarázza: kvantumszinten nem a mérést 
végző személy egyéni tudatától függ a mérési eredmény – a mérést végző szub-
jektum bárki lehet. A mérő szubjektum, aki eldönti melyik tulajdonságot méri 
meg először, az nem az egyén tudata. Bárki lehet. Vagyis a fizikustársadalom 
mint kollektív szubjektum szubjektum, de nem szubjektív. Nem az énünk, nem 
a tudatunk avatkozik be, az egyénünk, szubjektumunk nincs benne a mérési 
eredményben, kognitív funkciók egyik esetben sem játszanak szerepet. A hatá-
rozatlansági reláció objektív képlet, amely a tudatunktól függetlenül működik. 
Akkor is, ha ez a „működés” csak akkor lép fel, ha van szubjektum (akár egy 
ember által tervezett automata műszer), aki/amely elvégzi a mérést. Tehát: nem 
a konkrét megfigyelő egyén szétválaszthatatlan az objektumtól, hanem az általános 
szubjektum.16

Az általános szubjektum felosztásából következik a racionalitás ennek megfe-
lelő felosztása is. Amíg az arisztotelészi kétértékű logikát alkalmazzuk, csak a 
világot és a vele szemben álló ént tudjuk megkülönböztetni (én – nem én). 
Többértékű logika szükségeltetik ahhoz, hogy az általános, felosztott szubjekti-
vitás is elemezhető legyen.

Günther kiberfilozófus, és ennek a friss tudományágnak az alapkérdéseire 
keresi a választ: a gondolkodás, az érzékelés, a tanulás, a döntés, az öntudat va-
lóban csak az emberre jellemző tulajdonság, vagy gépek is rendelkezhetnek vele? 
Filozófiájával – de inkább logikájával – az igen választ támasztja alá, és ezzel az 
utat egyengeti a mesterséges intelligencia elfogadása felé. Én magam Martin 
Rees, Stephen Hawking, Nick Bostrom és más neves tudósok nyomán azon a 
véleményen/sejtésen vagyok, hogy a mesterséges intelligencia megjelenése az 
emberi civilizáció pusztulásához fog vezetni, de legalábbis olyan deformálódásá-
hoz, technologizálódásához, elgépiesedéséhez, amelyben én már nem szeretnék 
élni. (Lévén közel a 80-hoz, már nem is fogok.)

Mindezek mellett természetesen nem vonható kétségbe annak a joga, hogy 
valaki újragondolja és új megvilágításban láttassa a szubjektumot, a szubjektívet, 
és ez lehet jelentős tudományos eredmény is. A logikai csűrés-csavarás mellett én 
azonban ennek az okfejtésnek csak egyetlen „kézzelfogható” alapját látom: a 
kvantummechanika már említett tételét Heisenberg megfogalmazásában és 
Schrödinger megállapítását. Ugyanerre hivatkozik Günther is: a „transzklasszi-

15	 Uo.
16	 Hozzászólása a Filozófiai Vitakörben 2017-ben folyó vitához.
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kus” filozófia már nem az objektum és a szubjektum vagy-vagy viszonyára, 
hanem az összekapcsolására épül.

A kibernetika a következőképpen látja a szubjektív vizsgálatának célját: a ter-
mészettudományok számára az objektív rendezettséget és kiszámíthatóságot je-
lent, szemben a szubjektummal, amely a misztikum és a metafizika szférájába 
tartozik, kiszámíthatatlan és felfoghatatlan. A kibernetika azonban a szubjektum 
világát is racionálisan értelmezhetővé és felfoghatóvá teszi (legalábbis ez a célja), 
sőt algoritmizálni akarja azt. A kiberfilozófiának Günther óriási tudománytör-
téneti jelentőséget tulajdonít: úgy véli, hogy a kiberfilozófiának kell egyesítenie 
az egyes tudományágakat (mára szinte megszámlálhatatlanul sok van belőlük), 
annak mintájára, ahogyan annak idején a klasszikus görög filozófia tette.

Érdeklődésem Günther iránt a mesterséges intelligencia felől jelentkezett: 
előállítható-e gépi úton a szubjektum? Valamint képes-e az agy megérteni önma-
gát? Ez utóbbi azt a kérdést implikálja, hogy képes-e az agy saját magára hason-
lító rendszert létrehozni. Mert ha igen, attól kezdve az – a számítástechnika 
eredményeit felhasználva – kíméletlenül megindul a mesterséges intelligenciává 
válás útján. Érdekes módon Günther ebben erősen kételkedik. (Így vannak ezzel 
a legnevesebb neurobiológusok is. Freund Tamás pl. azt mondja, hogy az agyku-
tatók az agynak már minden kis részletét, zugát feltérképezték, és mégsem talál-
ták meg, hogy „hol lakik a lélek”. Ő ezek után – eléggé megdöbbentő módon – az 
agy interface-, azaz közvetítő jellegében hisz: agyunk olyan eszköz, amely képes 
„rácsatlakozni” az univerzumban egyetemesen létező tudatra. Ha jól tudom, az 
agy interface-jellegét először Schrödinger vetette fel.)

Günther kétkedését „kontextúra”-elméletével támasztja alá. Eszerint egyetlen, 
bonyolult, komplex rendszer sem képes megérteni önmagát; az csak fölülről, egy 
még bonyolultabb rendszer által, más „kontextúrából” történhet meg. A világ 
hierarchikusan felépülő kontextúrákból áll. Testünk különféle szervei pl. disz-
kontextúrák, „nem értik meg egymást”. De testünk egésze és öntudata olyan 
„polikontextúra”, amely érti az alatta lévő szinteket. Ezek szerint az egyéni tuda-
tok a szubjektivitás általános kontextúrájának szintjén válnak értelmezhetővé. 

Ha viszont így van, Kurzweil és mások hiába reménykednek az agy „felfejté-
sében”, „visszafejtésében”, nem leszünk képesek megérteni a működését, és így 
olyan bonyolult rendszereket sem építhetünk majd, amelyek a már az emberi 
agyat utánzó mesterséges intelligenciához szükségesek. (Ezt „általános” mester-
séges intelligenciának nevezik, az azt fölülmúlót pedig szuperintelligenciának.)

A személyiség elgépiesítése

Az informatika és az internet ma már virtuális világokat teremt, melyekben részt 
vehetünk természetes énünkkel, de virtuális szereplőkként is, avatárokkal. Lehe-
tővé teszi, hogy valósághűen egy távoli világban érezzük magunkat – nem kell 
odautazni az élményért, elég, ha csak egy készüléket teszünk fel a szemünkre. És 
avatárokkal helyettesíthetjük magunkat (azaz tetszés szerinti tulajdonságokkal 
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felruházott személyekkel). Tehát képzelt, kreált világban képzelt, kreált szerep-
lőként létezhetünk, tevékenykedhetünk. Ennek legegyszerűbb változatai a kom-
puteres játékok: szereplőt választunk, akivel azonosulunk, és környezetet, világot, 
ahol tevékenykedni, versenyezni akarunk. Ez a lehetőség – különösen gyerekkor-
ban – veszélyes következményekkel járhat: fellazítja, elbizonytalanítja a szemé-
lyiségtudatot. 

A komputertudósok biológiai és nem biológiai alapú életről beszélnek. Hatal-
mas tudományos erőkkel kutatják az agy lemásolásának, szkennelésének lehető-
ségeit.17 Az elképzelések szerint ugyanis, ha sikerül megalkotni azt az algorit-
must, ahogyan az agy működik, a szoftvert számítógépen futtatva létrejön a nem 
biológiai alapú intelligencia. Létünk tehát a biológiai mellett ölthet nem biológiai 
formát is; létezhetünk digitális adathordozókon is. 

Más oldalról nézve az egyre tökéletesedő szoftverek egyre közelednek az em-
beri személyiséghez. Kognitív tulajdonságainkat már átvették. Igen bonyolult 
algoritmusokkal és nagy kapacitású számítógépekkel már az emberi érzések is 
szimulálhatók (éhség, fájdalom, szomjúság stb.); pontosabban a gép felismeri 
ezeket az érzéseket; tudja, hogy bizonyos esetekben mit kell éreznie.18 Tervezik 
biológiai alapú hardverek építését is. És ha ez megvalósul, akkor már a valóban 
érző gépeknél fogunk tartani.19 Egyes laboratóriumokban már sikerült mester-
séges neuronokat előálltani.20 A perspektíva: ember és gép, személyiség és szoftver 
összeolvadása.

Összegzés

A nyugati civilizáció kiemelkedésében, csodálatos felívelésében az individualizá-
ció kulcsfontosságú szerepet játszott. Az egyén, a személyiség a világ semelyik más 
részén nem fejlődött ki ilyen mértékben, nem jutott ilyen fontos szerephez. Nem 
véletlen, hogy a keleti társadalmak máig nem tudtak felzárkózni a Nyugathoz, 
kivéve azokat, ahol a második világháború után az individualizmusra épülő 
kapitalizmus vált uralkodóvá a korábbi ideológiákkal és vallásokkal szemben.21 

A két és fél ezer éves nyugati civilizáció bölcseleti alapja a dualizmus, az ob-
jektum és a szubjektum szétválasztása. Ebből következik a nyugati kétértékű 
logika és ontológia is. Ezen az úton haladva jutunk el az egyén, a személyiség mai 
felfogásához. Gazdasági oldalról a magántulajdon, szellemileg pedig a keresz-

17	 Lásd erről Kiss Károly: A tudat rejtélye. A III. fejezetben.
18	 Lásd erről Laufer László – Tatai Gábor: Érzelmes számítógépek. 
19	 Der Spiegel 19/2016. „Wer, ich! Gespräch mit Thomas Metzinger”. 
20	 The Economist August 6th 2016. „Artificial neurons”.
21	 A „fejlődés” kifejezést a szokásos értelemben használom. Ugyanakkor látnunk kell, hogy a 

nyugati „fejlődés” okozta a környezeti válságot, bolygónk élővilágának – és talán megszokott 
klímájának is – a tönkretételét. A keleti vallások és filozófiák talaján ez nem következett 
volna be.
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ténység (Isten megtestesülése Jézusban) alapozta meg a nyugati személyiségfel-
fogást.

A kibernetika és a digitalizáció nagy kihívást jelent a személyiség hagyomá-
nyos értelmezésével szemben. A kiberfilozófusok ugyanis – Gotthard Güntherrel 
és Ray Kurzweillel az élen – a személyiség fogalmát ki akarják terjeszteni a gépre, 
nem biológiai alapú személyiségről és tudatról beszélnek. Günther ezt nem tra-
dicionális, nem arisztotelészi logika és ontológia kifejlesztésével alapozza meg. 
A szubjektumot szétválasztja nem felosztott és felosztott változatra. A szubjektum 
első formája az egyén, a második „az általános szubjektivitás interszubjektív mé-
diuma” (azaz a sok egyén által alkotott általános szubjektivitás). Ezzel a szubjek-
tum, a szubjektív fogalmát demisztifikálja, deszakralizálja és természettudomá-
nyos alapokra helyezi, és olyan elméletet dolgoz ki – ez a kibernetika tárgyköre 
–, amely a szubjektív tulajdonságokat (öntudat, önreflektáló képesség, gondol-
kodás, döntéshozatal stb.) mesterségesen is képes előállítani.

A szó szoros értelmében az orrunk előtt játszódik le a Homo sapiens eljelenték-
telenítése. A robotok először elveszik a fizikai munkánkat, majd a mesterséges 
intelligencia kiszorítja az embert a szellemi tevékenységekből is, végül azáltal, 
hogy a gépeknek is személyiségük lesz, és kifejlesztik a nem biológiai alapú tu-
datot is, az ember megszűnik a világ semmihez sem fogható, páratlan lénye lenni, 
egyenlő lesz a gépekkel.
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