Szentes Tamas

VEGVESZELYBEN

Ez az eredetileg csaladtagjaim és barataim szamara késziilt iromanyom a napjainkban legaktualisabb, sot
legégetobb tarsadalmi és nemzetkozi problémak vonatkozasiaban kialakitott személyes véleményem
megfogalmazasat célozta, barmiféle ideologiatol ¢és partpolitikai hatasoktdl fiiggetleniil. Ha
megallapitasaimnak (amelyek zome kozismert tényekre vonatkozik) egy része torténetesen egybeesik a
jelenlegi kormany altal hangoztatott nézetekkel (mig némelyek ellentétesek azokkal), az semmi esetre sem
az én allispontom valtozasanak kovetkezménye, mivel azt az évtizedek 6ta vallott és lényegét tekintve
valtozatlan vilignézetem alakitotta a minden iranyban kritikai szemléletem alapjan.

A 21. szazad eddigi fejleményei, illetve tendencidi fényében aligha kétséges, hogy az
emberiség egyre nagyobb sebességgel rohan a végsé katasztrofa, a kozvetlen vagy
kozvetett onmegsemmisités felé. Erre figyelmeztet a kiilonféle, de minden esetben —
kozvetleniil vagy kozvetve - ,,ember-okozta” globalis valsagok stlyosbodasa, egyiittes
megjelenése és oOsszefiiggése. Igy az olyan ,tiinetek” is, mint a gazdasdgi vdlsigok
globalizalodasa, a vilagméretli 6koldgiai valsag és klimavaltozas, bizonyos meg nem ujithato
természeti er6forrasok fokozodd kimeriilése, a természeti katasztrofak (tornadok, cunamik,
sz€lviharok, vihararadasok és aszalyok, stb.) intenzivebbé és gyakoribba valasa, a
globalizacioval és a nemzetkozi fejlodés-szakadékkal is Osszefiiggd migracios vadlsdag, a
terrorizmus globalizalodasa, a vilagméretii jarvanyok, a a helyi és regionalis katonai
konfliktusok, a nemzetkdzi és ,,nemzeti”, s6t a személyes biztonsag megrendiilése, a
parlamenti demokracidk valsdga, a civilizacios, kulturalis és moralis valsag, az erdszak és
erkolestelenség , kultaraja”, stb., és nem utolsésorban a nuklearis vilaghaboru széléhez vivo
ukrajnai haboru.

Mindez megkérddjelezi nemcsak a fejlédés eddigi Utjat és modelljeit, valamint a
jelenlegi nemzetkozi rend és intézményei, igy az ENSZ miikodOképességét, hanem még
szamos fogalom és koncepcid relevancidjat, illetve értelmezését is. Ilyen tobbek kozott a
nemzetkdzi béke és biztonsag, a ,,nemzetek egyenjogusaga”, ,,szuverén egyenldsége”, a
,népek onrendelkezési joga”, az ,,emberiség ellen elkovetett binok™, az altalanos ,,emberi
jogok”, illetve alapvet6 szabadsagjogok, a tarsadalmi fejlodés, a ,,fejlédés fenntarthatosaga”, a
,hemzeti versenyképesség”, a ,,szocidlis piacgazdasag”, stb., és kiilondsen a demokracia, a
politikai ,,jobb” és ,,bal” oldal, a ,,liberalizmus”’, s6t a csalad, illetve a ,,nem” fogalma is,
amelyek igy vagy gy ideologiai értelmezést kaptak.

A demokracia fogalma annyiban nyert mindinkdbb ideologiai értelmezést, amennyiben az egyének
személyes szabadsagjogainak érvényesiilésén van a hangsily, nem pedig, mint eredetileg, a ,,démosz” uralman,
vagyis az egyenld jogu, kellden informalt és a kozligyekben egyarant aktiv polgarok kozodssége vélemény-
nyilvanito és szavazataival dontd szerepének érvényesiilésén. Mai éltalanos értelmezésében, illetve a demokracia
meglétének vagy hianyanak megallapitdsaban mar elhalvanyul, sét tobbnyire el is tiinik a képviseleti, vagyis
kozvetett demokracianak az olyan alapvetd kovetelménye, hogy a megvalasztott képviselok kotelesek valasztoik
érdekeit és megismert (tobbségi) véleményét képviselni, a szerint eljarni és szavazni, €s aki ezt nem teszi,
idékozben is levalthatd. Amennyiben a valasztasok partokra, illetve partlistikon rangsorolt szereplokre szavazast
jelent, a képviseldjeloltek szamara eleve fontosabb partjuk vezetdinek, semmint a vélasztoknak a kegyeit
keresni, megvalasztasuk utin az elébbick, nem pedig az utobbiak véleményéhez és érdekeihez igazodni.' Ha
meg partjuk parlamenti frakciojanak tagjaként netan a vezetés altal elvarttol eltéréen szavaznak, ugy fegyelmi
eljarasra vagy kizardsra szamithatnak. Raadasul a vélasztasokon elért siker (még a legdemokratikusabbnak
mondott orszdgokban is) nagyrészt vagy dontden a valasztdsi kampanyra forditott Osszeg nagysagatol,
kovetkezésképpen azoktol a szponzoroktol is fligg (hacsak nem multimilliardos a jeldlt), akik a valasztasi
gybzelem utan elvarjak érdekeik prioritassal kezelését.

1 A képviseleti demokracia vélsagat egyebek kozott j61 mutatta a Fehér Haz elleni roham az USA legutobbi
elndkvalasztasat kovetden, valamint legutdbb a német kiiliigyminiszterének az a kijelentése, hogy barhogyan is
vélekedjenek az 6t megvalaszté allampolgarok, 6 mindenképpen betartja Ukrajna segitésére tett igéretét.



Korunk liberalizmusa, illetve neo-liberalizmusa igen messzire tdvolodott el a liberalizmus eredeti
eszmgjétol, amely a kozépkori béklyoktdl valo felszabadulas és a felvilagosodas kiteljesedésének, a tarsadalmi
kozosségben €16 és egylittmiikddd allampolgéarok szabadsaganak, valamint egyenldségének az eszméje volt, mig
a mai ,liberalizmus” inkabb a szabadossagnak, a tarsadalmi kozosségtdl elidegenedett individualista egyénnek
az elébbi ellenében is ,,barmit szabad” elvnek, valamint a piac korlatlan uralma helyeslésének a kifejezddése. A
gazdasagi liberalizmus elvét annak egykori leghiresebb megfogalmazdja, Adam Smith még ugy hatarozta meg,
hogy mindenki kovesse dnérdekét, ami a k6zjo gyarapodasat eredményezi, feltéve, hogy nem sérti masok, illetve
a kozosség érdekét. Ma mar ez utdbbi feltétel nagyon is feledésbe meriilt, mint ahogy az is, hogy Smith
fontosnak és sziikségesnek tartotta a kormanyzatok és torvények korlatozo szerepét az olyan egyénekkel
szemben, akik a szabadsagjogot kihasznalva az egész tarsadalom biztonsagat veszélyeztetik. . A mai
liberalizmus felfogasa a tarsadalmi és a nemzetk6zi egyenléségrdl azt is figyelmen kiviil hagyja, hogy az
egyenl6tlen helyzetliek kozotti egyenldség éppenséggel az egyenldtlenséget noveli.

A politikai baloldal, illetve annak képviselete — legalabbis az USA-ban és Eurdpaban — mar j6 ideje,
kb. az 1980-as évek oOta egyértelmilen megtagadja (ha szavakban nem is) a szocidldemokracia eredeti
értékrend;jét, €s mindink&bb a neoliberalizmus hatsa ala keriilt a ,,Washington konszenzus” elveit (privatizacio,
deregulacio, liberalizalas) kovetve és a globalizacié feltétlen, kozmopolita hivévé valva,voltaképpen feladva a
tarsadalom munkabol €16 tobbsége érdekeinek védelmét. A politikai jobboldal viszont felhagyva
hagyomanyosan rasszista és az arisztokratak, nagybirtokosok, ,,felsé tizezer” érdekeit képviselé szerepével, sok
mindent atvett a korabbi baloldaltdl, és inkabb a nemzeti konzervativizmus szo6szolojava valt

A tudomany teriiletén mindinkabb nyilvanvalové valik az, hogy az emberiség mai
sulyos, globalis és egymassal 0sszefliggd problémainak a megfelelo elemzése és megolddasuk
keresése az egymastol elkiiloniilt diszciplinak keretei kozott eleve lehetetlen, és hogy altalaban
egyetlen elmélet sem Képes a nagyon is osszetett, dllandoan valtozo és ellentmondasos valosag
teljes és pontos feltardasara, leképzésére és magyarazatira, mivel minden elmélet végsdé soron
absztrakcidé eredménye. Kovetkezésképpen, ha valamely elméletet 6rok érvényli és univerzalisan
érvényes igazsagnak tekintenek, az Ohatatlanul ideoldgiava torzul®, és ha egy elméleti irdnyzat
kizarolagossagra tor, vagyis az igazsag, a valosagra vonatkozo helyes ismeretek kizardlagos
birtokosanak mindsiti magat, igy az elkeriilhetetleniil az ideologia csapdajaba keriil.®

Ez nem csak (bar elsésorban) a tarsadalomtudomény teriiletén igaz, és nem csupan a
nyilt politikai ideologidkra vonatkozik. Vannak burkolt, rejtett ideoldgidk, kiilondsen a
tankonyv-irodalomban, amelyek (miként a kdzgazdasagtan terén) a valosagtol elvonatkoztatd,
a targyilagossag latszatat keltd koncepcidkat prezentdlnak, vagy (miként altaldban, a
tudomany minden teriiletén) az elméleti tételeket, illetve a jelenlegi vagy multbeli
felfedezéseket befejezett, kész és végleges ismeretekként abrazoljak, vagy a kivételeset
altalanositjak. Ezek el6bb-utobb nagyrészt leleplezddnek, hiszen ma mar a fizikaban,
kémiadban, bioldgidban, orvostudomanyban, csillagdszatban, geologidban, stb., s6t az
archeologiaban is, sorra délnek meg vagy kapnak viszonylagos értelmezést a kordbban
véglegesnek és egyetemesen érvényesnek tekintett alapigazsagok, fundamentdlis tételek.

A valaha (az 6kori filozéfidban még) egységes tudomanynak kiilonb6zé diszciplindkra
tagozddasa, majd alagazatokra, s6t utobbiakon beliil is kiilon szakteriiletekre tortént
szétparcellazodasa egyfeldl ugyan hozzajarult ezek ismeretanyaga és modszertana, technikdja
rohamos gazdagodasdhoz, masfeldl viszont sziiklatokoriiséget, ,.csdlatast”, a szélesebb
Osszefiiggések figyelmen kiviil hagyasat idézte, illetve segitette el6. Ez éppugy jellemzd a

2 Bar a valosaghGség és a logikai kovetkezetesség szempontjabol aligha tehetiink egyenldségjelet valamennyi
elmélet, illetve elméleti iranyzat kozé, mindegyikbdl lesziirhet6k bizonyos fokig hasznos tudnivalok és modszerbeli
ismeretek. Targyilagos, kritikai értékelésiikhoz és foként intelligens alkalmazasukhoz azt is vizsgalni kell, hogy
alkotoik milyen szempontbdl és célbol, milyen térbeli és idobeli dimenziok kozott, milyen kiindulo feltételezések
mellett és mit6l elvonatkoztatva vizsgaltdk a valosagot.

% Lasd errél bévebben "Az ideolégiak fogsagaban vagy egy uj felvilagosodas elestéjén?" cimii (In: Uj utak a
kozgazdasdgi, tizleti és tarsadalomtudomdnyi képzésben. I kotet. BKE, Tarsadalom és Gazdasag. 1996, 31-55. 0.),
illetve , Nyilt vagy rejtett ideologiak: A diszciplinaris elkiiloniiltség fogsagaba zart tarsadalomtudomany a globalis
valsag tiikrében” cimil (Koz-Gazdasag. Tudomdnyos Fiizetek, V1. évf. 1.sz. BCE, 2011., 71-84. 0.) irasaimat.



természettudomany vagy az orvostudomanyra, mint a tarsadalomtudomany egyes részeire..
Marpedig korunk égetd problémainak, emlitett valsdgainak ¢és veszélyes iranyu
fejleményeinek, tendenciainak okait és a megoldashoz vezet6 realis alternativakat aligha lehet
holisztikus szemlélet, multi-, illetve transzdiszciplinaris kutatasok és ideologiaktol mentes
targyilagossag, torténeti és minden iranyban kritikai megkozelités nélkil feltarni.

Nem kevésbé nyilvanvalé a politikai gyakorlatban is (nemzetk6zi, regionalis,
orszagos, vagy helyi szinten egyarant) az, hogy a dontéseknek kiilonféle nyilt vagy rejtett
ideologidkhoz, illetve parcialis anyagi vagy partpolitikai érdekekhez igazitdsa, valamint az
egymdssal Osszefiiggo tigyek elkiilonitett vizsgdlata, vitatasa €s kezelése eleve gdtolja a
valsagok, illetve a fenti |, tiinetekkel” jelzett probléemak megoldasat és reélis alternativak
megvalositasat.

Indokolt itt megjegyezni, hogy az 1970-es években a reményt kelté nemzetkozi
reformtorekvések (NIEO), amelyek sajnalatos modon ma mar feledésbe mertiltek, nemcsak ,,a
politikai akarat hidnya” €s a globalis toke ellenérdekeltsége miatt buktak el. A kudarc abbol is
kovetkezett, hogy az Uj Nemzetkozi Gazdasigi Rendre (NIEO) vonatkozé ENSZ-
dokumentumok eleve kovetkezetlenségeket, st ellentmondasokat is tartalmaztak, és
eltekintettek nemcsak a sziikséges intézményi valtozasoktol, hanem tobbek kozott az
okoldgiai problémaktol, a meg nem tjithato természeti eréforrdsok kimeritésének veszélyétol,
a megoldatlan helyi és regionalis konfliktusoktol, valamint altalaban a fegyverkezési verseny
¢s a militarizacié kovetkezményeitdl, illetve hatasatol is. A vonatkozo targyaldsok pedig eleve
korlatozott és még egymastol is elkiilonitett témakorokre korldtozédtak.*

A nemzetkézi gazdasagi és egyszersmind politikai €s intézményi rend reformjanak
igénye ma még inkabb aktualis, s6t slirgetd sziikségesség. Az ENSZ (nevével ellentétben)
valgjaban nem nemzetek, hanem dllamok képviseldinek a gyiilekezete, akik legjobb esetben is
csak allamérdekeket, de gyakorta inkdbb személyes vagy partérdekeket, illetve ideologidkat
képviselnek, és még a legdemokratikusabb orszagok esetében sem a tarsadalom egészének,
illetve az allampolgarok tobbségének érdekeit. Az Europai Parlament tagsaga viszont eleve
partok valtozo aranyban szerepld képviseldibdl all, akik még sajat allamuknak (még kevésbé
allampolgarai kozosségeének) az érdekeit sem képviselik feltétleniil, hanem elsdsorban partjuk
belpolitikai céljaihoz és a tobbé-kevésbé azonos politikai nézeteket vallo, illetve ideologiat
képviseld partok allaspontjdhoz és szavazasdhoz igazodnak.

Ha az ENSZ-nek, és az Eurdpai Parlamentnek is, lenne legalabb egy masodik
kamaraja, amely a nemcsak a kormanyoktdl, hanem a nagytokétol is fiiggetlen civil
tarsadalmi szervezetek demokratikusan megvalasztott képviselibdl éallna, vagy legalabb a
Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet (ILO) harmas tagoz6dasu, a kormanyok képviseldin kiviil
a szakszervezetek és a vallalati szektor képviseldit is feloleld strukturajaval birna, minden
bizonnyal nagyobb esélye lenne a nemzetkozi konfliktusok, gazdasagi ellentétek és helyi
habortk békés targyaldsokkal és kompromisszumos megoldasokkal valé megszlintetésének,
illetve elkeriilésének is.

A nemzetkodzi gazdasagi és egyszersmind politikai és intézményi rend reformjanak
igénye ma még inkabb aktualis, sot siirgetd sziikségesség. Az ENSZ (nevével ellentétben)
valdjaban nem nemzetek, hanem allamok képviseldinek gyiilekezete, akik legjobb esetben is
csak allamérdekeket (de gyakorta inkdbb személyes vagy partérdekeket) képviselnek, és még
a legdemokratikusabb orszdgok esetében sem a tarsadalom egészének, illetve az
allampolgarok tobbségének érdekeit.

A fent emlitett szik ldatokori szemléletmod, vagyis az egymdssal Osszefiiggo
problémak holisztikus attekintésének hianya és ideologiai megkozelitése, valamint a

* Lasd errdl bévebben ,, Az Uj Nemzetkozi Gazdasagi Rend reformja” cimii alfejezetet a Vilaggazdasagtan I1.
kotetében (AULA, 2002. VI. fejezet, 259-271. 0.)



targyalasok elkiilonitd széttagoltsaga ma kiilondsen szembetiing, amint az foként a migrdcios
valsdg (és részben a COVID jarvany®) kapesan, valamint Gjabban és kiilsnosen az ukrajnai
haboru tigyében tapasztalhato.

Jellemz0, hogy a jelenlegi tomeges migracio okait és kovetkezményeit illetéen (vagyis
ama ,,Big March from the South” esetében, amelynek bekovetkezését, hacsak nem kertil sor a
nemzetkozi gazdasagi rend alapos reformjara, Amir Jamal, a Dél Bizottsag tagja mar negyven
évvel ezelStt megjosolta®), sem az ENSZ-ben, sem az EU-ban nem keriilt napirendre a
gvengénfejlett orszagok fejlodesi esélyeit javito nemzetkozi reformok tigye. Még az sem, hogy
a tobbé-kevésbé iskolazott fiatalok tomeges kiaramlasa a szdban forgd orszagokbol milyen
katasztrofélis csapdst jelent ez utobbiak fejlédési lehetéségére’, s6t a mar elért fejlédési szint
megtartasara €s a hazajukban maradok életkoriilményeire is. Ehelyett a gyengénfejlett
orszagokbdl a fiatalok illegélis uton (tobbnyire embercsempészek altal szervezett) tomeges
bevéandorlasat Eurdpaba az EU szdmos vezetd politikusa a lecsokkent sziiletési ratara és a
munkaeré-hianyra hivatkozva és altalanositva tamogatja, és miként az ENSZ-ben is sokan,
alsdgos modon, a bevandorldst az altalanos ,,emberi jogok™ kozé sorolja. Ez nemcsak
ellentmond az allamok szuverenitasa elvének, de a valdsagnak is, hiszen egyetlen allam sem
fogad be allampolgari statust biztositva szelekcio és korlatok nélkiil immigransokat.

A menekiilteknek nem mindsithetd illegalis bevandorlok tomegének az EU egyes
vezetdi, illetve némely, gazdasdgilag legfejlettebb, a migransok szamara legvonzobb
tagallamanak politikusai részérdl torténd becsalogatasa és a tagallamok kozott kvotak szerinti
elosztasdra vonatkozé javaslata mogott alighanem az a megfontolds hiizodik, hogy a tobbi,
kevésbé fejlett tagallam az elosztds soran majd azokat a migransokat kapja, akikre sajat
orszagukban nincs sziikség. Emellett persze az a megfontolas, illetve multinacionalis
vallalataik érdekének figyelembevétele is feltételezhetd, hogy a migrans munkavallalok
sokasaganak megjelenése a munkaerd-piacon tulkindlatot eredményez, ami lenyomja a
bérszinvonalat vagy gatolja emelkedését, és korlatozza a szocidlis juttatdsokat, rombolja a
,»szocidlis piacgazdasag” még megmaradt maradvanyait, és igy a multik szdmara Gjra kedvezd
beruhdzasi koriilményeket teremt sajat bazis-orszagukban.

Ha az ilyen hatasokkal baloldalinak mondott politikusok egyaltalan nem szamolnak, az éppligy mutatja,
miként a migransokat kibocsatd gyengén-fejlett orszagok tarsadalmara és fejlodési lehetdségeire gyakorolt
katasztrofalis hatasnak a figyelmen kiviil hagyasa is, azt, hogy mennyire messzire tavolodtak el az eurdpai
baloldal olyan kivalésagainak nézeteitél, mint W. Brandt, O. Palme, U. Kekkonnen, J. Pronk, stb.

A nemzetkozi, illetve interkontinentalis migraciot, amely az emberiség torténetét
szliletésétol kezdve természetes jelenségként végig kiséri, nem lehet dltalanossagban ,,jonak”
vagy ,,rossznak” mindsiteni, vagyis attol elvonatkoztatva értékelni, hogy milyen aranyu,

> A covip jarvany kapcsan egyes vakcindk megitélését szakmai értékelések helyett vagy éppen ellenében
olykor kiilpolitikai, illetve ideologiai megfontolasok befolyasoltak az USA-ban és az EU-ban is.

Elhangzott 1992-ben, a svajci konfoderacid 700.-ik évforduldjanak tinneplése kapcsan a Swiss Developmnent

Cooperation and Humantarian Aid éltal a miinchenwileri varban rendezett tobbnapos kerekasztal-konferencian.
Amir Habib Jamal arra ugyan aligha gondolt akkor, hogy ezt a Délrél jové nagy menetelést az Eszak felé az
utobbinak egyes befolydsos vezetd politikusai majd tidvozlik, s6t tamogatjak és Osztonzik is, sem azt nem
tételezte fel, hogy az meglehetdsen szervezett migracid lesz, amelyen embercsempészek siserahada nyerészkedik
majd, és hogy a migransok k6zé kiképzett terroristak keverednek. Figyelmeztetése mindazonaltal nagyon is a
lényegre utalt, vagyis a fennallé nemzetkdzi gazdasagi rend reformjanak sziikségességére.
" Az, hogy iskolazott fiatalok tomeges kivandorlasa milyen sulyos kovetkezményekkel jar még egy viszonylag
fejlett orszag szamara is, azt hazdnk is megtapasztalhatta akkor, amikor az 56-os forradalomnak a szovjet
hadsereg agresszioja révén tortént leverését kovetden nagy szamban menekiiltek nyugatra fiatalok, kiilondsen
egyetemistak és ifju diplomasok. Afrika szamara a jelenlegi exodus szinte a harmadik nagy torténelmi csapasnak
tekinthetd az eurdpaiak altal folytatott rabszolga-kereskedelem, majd a gyarmati berendezkedés utan.



sz6rvanyos és fokozatos, vagy tomeges és mind idében, mind helyileg koncentrdlt’, tovabbd
legalis vagy illegalis, és milyen hatdsu mind a kibocsato, mind a befogado szamara.’

Ennek ellenére a nemzetkdzi migracioé ligyében altaldban csak az egymast kizard
alternativak hangoztatdsa, az egyoldalu szemlélet és a tulzott altalanositas a jellemzo.
Toébbnyire figyelmen kiviil marad a tdmeges migracio integralo vagy dezintegralo, kohéziot
erosito vagy rombolo hatasa az érintett csaladok, tarsadalmak, régiok, kontinensek szintjén
egyarant, valamint mélyebb okainak kezelése, vagyis a helyi habortk, diktatarak és az azokat
tamogatd nemzetkozi fegyverkereskedelem felszamolasanak és a fennallé nemzetkozi
gazdasagi és intézményi rend megreformalasanak sziikségessége.

Merében mds a hatdasa annak, ha csupdn szorvanyosan és legdlisan (nem pedig
tomegesen és illegalisan) érkeznek olyan migransok, akar afrikai, kozel-keleti vagy azsiai
orszagokbol, akik beilleszkednek a befogado tarsadalomba, megtartva ugyan valldsukat,
anyanyelviiket, s6t olyan hagyomanyaikat és szokasaikat is, amelyek nem sértik a befogadd
orszag torvényeit és tarsadalmat, mint ha a mads nyelvii, vallasu, kulturaju, jogfelfogasu és
szokasu migransok tomeges bevandorlasa elkiiloniilt és a befogado tarsadalommal
szembenallo szub-tarsadalmakat hoz létre. Ha az ilyenek eldbb-utobb domindnssé valnak az
europai tarsadalmakban, az voltaképpen az eurdpai nyelvek, vallasok, kulturak, hagyomanyok
¢s szokasok torténelmi elhaldsanak veszé€lyét jelenti. Ez ellen prevencioként nagyon is
indokolt az utobbiaknak védettséget biztositani (miként a természetvédelemben is a
veszélyeztetettek szdmara).

A tomeges bevandorlassal egyiitt jaro emlitett veszély elleni védekezésnek semmi kdze sincs a
rasszizmushoz, mivel éppenséggel az emberiség torténelmi, nyelvi, vallasi és kulturalis sokféleségének
megorzése indokolja az eurdpainak (is) és az azt hordozo europai tarsadalomnak a védelmét. Tehat egyaltalan
nem a ,fajok” keveredésének veszélyér6l van szd, hiszen az emberiség (etnikai valtozatossaga ellenére is)
egyetlen fajt jelent, és még csak nem is az etnikumok keveredésének, a vegyes-hazassagoknak az ellenzésérol.

Az ukrajnai haboru ligyének esetében is feltlind az ideoldgiai megkdzelités, a
torténelmi hattérnek és elézményeknek figyelmen kiviil hagyasa, valamint annak a fontos
kérdésnek is a mellézése, hogy ti. ,,cui prodest”, vagyis kinek a haszna, illetve érdeke e
habort és annak elhuzodasa, és mi a szerepe ebben az (Eisenhower elndk altal elnevezett)
,,military-industrial complex”-nek, a fegyver-gyartoknak és —exportaloknak, illetve a
legujabb fegyverek és technikak kiprobalasdban érdekelteknek.

M¢ég ha naivan eltekintiink is a ,,katonai-ipari kompexum” befolyasatol, még akkor is
felvetddik a kérdés: Vajon miért nem volt elfogadhato nemcsak az ukrajnai elndk szamara, de
a NATO ¢és az EU vezetOsége szamara sem Putyin elnoknek az orosz agresszio elotti
kompromisszumos ajanlata (még ha az részérdl netan komolytalan, pusztan propaganda-fogés
volt is) Ukrajna demilitarizdaldsara és semlegesitésére, valamint a tobbségben 1év6 orosz
nemzetiségliek altal lakott régidkban (és bizonyara az 1954-ben, Hruscsov kezdeményezésére,
Oroszorszagtdl Ukrajndhoz atcsatolt krimi teriileten is ujbol) a hovatartozas ohajarol szolo
népszavazds megtartasara?

Zelensky elndk, aki most korabbi szinészi palyafutdsanak szerepeit és sikerét messze meghaladd és
széles korok tetszését kivalto hosi foszerepet jatszhat nemzetkdzi szintéren, alighanem azért volt elfogadhatatlan,
mert az orosz fenyegetés, majd a kiméletlen agressziéo odahaza és nemzetkozileg is feledtette az 6 nemzetiségi
jogokat sérté politikdja miatt elézéleg kapott kiilfoldi, st nemzetkdzi kritikakat, tiltakozasokat, valamint a
korrupcié6 elleni fellépésének kudarca nyoman népszeriiségének radikalis csokkenését.

& A vonatkozo kiilonbség hasonlé ahhoz, amely a nagy teriileten megoszl6 ,,csendes” méjusi esé és egy sziik
teriiletre nagy mennyiségben leziidulo, aradast okozd zapor (vagy jégesd) kozott tapasztalhato.

A nemzetkdzi migracio egyoldalii (csak kedvezd vagy csak kedvezStlen) értékelésének kritikajat és okainak,
hatasainak vizsgalatat lasd ,,A nemzetk6zi migracio iigye a szélsdséges nézetek tiikrében” c. irasomban. (Magyar
Tudomany 2019/1. sz. 10-27. 0.)



A NATO ¢és az EU vezetdsége talan épp a népek, nemzetiségek onrendelkezési joganak tobb tagallam
szamara kellemetlen, azok teriileti egységét veszélyeztetd alkalmazasara valé tekintettel hagyta figyelmen kiviil
Putyin korabbi, az agresszi6 el6tti ajanlatat.

Alighanem az afganisztani kudarc utan egy ujabb haborts konfliktusban érdekelt
amerikai ,, katonai-ipari komplexum” befolyasanak és az USA, illetve a NATO legf6bb
potencialis ellenségeként kezelt Oroszorszag tliroképessége kiprobalasa szandékanak
tulajdonithatd Putyin elndk agresszid elOtti ajanlatara és fenyeget6zésére tortént negativ
reagalas az USA ¢és egyes NATO-szovetségesei részérdl. A NATO fotitkara az agresszio elott
kilatasba helyezte Ukrajna NATO-tagsagat, ez altal provokdlva az orosz vezetést. Bar a
NATO mindmaig hivatalosan tdvol tartja magat egy Oroszorszaggal szembeni katonai
akciotol és a legkorszeriibb hadaszati tdmado fegyverzetek Ukrajnaba kiildésétol, tobb
tagallama az ukrdn hadseregnek szant fegyverszallitdsokkal nemcsak hozzajarul akarva vagy
akaratlanul is az ukran vezetés kompromisszumokat elutasitd magatartdsdhoz és igy a habora
elhtizodéasdhoz, hanem még tovabb provokalja is az orosz vezetést. Ugyanilyen hatasa volt a
NATO fétitkaranak az a nemrégiben elhangzott javaslata is, amely a NATO késziiltségbe allo
erdit a jelenlegi 40 ezerrdl 300 ezer fére ndvelné, és Oroszorszagot ,,stratégiai partner” helyett
ellenséges orszagnak nyilvanitana.

Kétségteleniil indokolt és helyes az agresszio kemény elitélése, valamint az
agresszioért felelés vezetoket személy szerint (!) sujto (de csak az ilyen) szankciok
alkalmazasa is. Az orosz vezetés ugyanis hadiizenet nélkiil inditott és folytat kiméletlen
haborut Ukrajna ellen. (Ezt ugyan csak ,,specialis katonai miiveletnek” nevezi, de egy masik,
fliggetlen orszag teriiletén ilyen, még ha nem jar egylitt gyilkoldssal és pusztitassal, akkor sem
megengedett az illetd allam engedélye nélkiil.) Indokolt és sziikséges a feltételezett ,,haborus
blindk™ nemzetkdzi birdsag altal torténd kivizsgaldsa is, és bizonyitékok esetén a biindsok
megidézése. Ugyanakkor kérdéses, hogy csak az orosz félen mulik-e a tiizsziinet és a
béketargyalasok sikere, illetve folytatisa. Ehhez persze tudni kellene, hogy Putyin elndk
valtoztatott-e az agresszio elott tett kordbbi kompromisszumos ajénlatan, és hogy Zelensky
elndk tovabbra is (ahogy hangsulyozza) valoban elutasitana-e annak minden elemét. Az
viszont aligha szolgélja a béketargyaldsok és a kompromisszumos megoldasok tigyét, hogy
nemcsak az ukran elndk, hanem a NATO, illetve némely tagéallama vezet6i is Ukrajna
,»gy6zelmét” remélik vagy legalabbis ennek valoszinliségét, illetve esélyét hangstlyozzak.

Kérdéses, hogy az ukrajnai héborunak a megtdmadott Ukrajna gyézelmével valo
befejezddése redlis feltételezés-e — nemcsak a valds katonai erdviszonyok tiikkrében és az
orosz nuklearis fegyverzetre vald tekintettel, hanem kiilondsen Ukrajna mar eddigi iszonyatos
veszteségeinek (a lakossag tobb mint egyharmada kiilfoldre menekiilésének és a gazdasag
nagy része tonkretételének) a ténye alapjan is. Ez utobbiak miatt még az orosz csapatok teljes
kivonasa sem jelentene valodi gy6zelmet Ukrajna szdmara.

Amig mindkét fél a sajat gydzelmében reménykedik, és Ukrajna onvédelmi harcat
nyugati tdmogatdi ,,igazsdgos hdaborinak”® minésitik, addig nem sok esélye van a békés
megoldasnak, hacsak Putyin (vagy Zelensky, esetleg mindketté) megbuktatisara sor nem
kertil. Azt jelenleg nem lehet tudni, hogy az orosz politikai és katonai vezetd réteg meddig
tamogatja Putyint, és azt sem, hogy Putyin elndk mit tekintene orosz gy6zelemnek, vagyis
most is ,,csak” azt kivanna elérni, amit az agresszio el6tt ajanlott, vagy annal mar tobbet, az
orosz veszteségek ellensulyozasaként. A béketargyalasok elakaddsara valo tekintettel, és mert
az USA, Anglia ¢és az EU némely tagallama nehézfegyverekkel, koztik immar korszerli

' Felvetodik a kérdés, hogy egyaltalan lehet-e egy, sok ember halalat okozo haboru igazsdgos, vagyis van-e a
haboru elkeriilésének, illetve a megtamadott fél jogos védekezésének erészakmentes modja korunkban.



rakétarendszerekkel és municioval is segiti Ukrajnat'’, Oroszorszag pedig rendelkezik még
tartalékokkal, sokan a habort elhtzodasat valdszinisitik. Ez azonban egyre inkabb a
nukledris vilighdboru Kitorésének veszélyével jar egyiitt.

Egyes ,,szakértok™ szerint a vilag szamara a legkedvezdbb forgatokonyv, illetve eredmény az lenne, ha
az Ukrajnat leginkabb tamogatdé USA és Oroszorszag kozott, mint két nuklearis hatalom kozott, a ,, kélcsonos
elrettentés” egy olyan nemzetkdzi biztonsagi rendet hozna létre, mint amilyen a hideghabort idején garantalta a
béke fenntartdsat. Egyik tipikus példaja ez a sziiklatokort, leegyszertsitdé megkdzelitésnek és a megvdltozott
torténelmi koriilmények figyelmen kivill hagyasanak, igy tobbek kozott a bipolaris helyett ma mar multipolaris
vilagrendnek, a hatalmi viszonyok atrendez6désének, az USA gazdasagi vezet6szerepe megrendiilésének,
Oroszorszag atalakulasanak és vilaghatalmi pozicidja meggyengiilésének, stb.). Arrdl nem is szolva, hogy
mekkora kockazattal jart egyiitt az emlitett hideghaborus ,,biztonsagi rend”.

Hasonloan sziiklatokorti megkdzelités és a megvaltozott koriilményektdl valo eltekintés jellemzi az
olyan hasonlatokat, ,torténelmi analogiakat” is, mint pl. az ukrajnai orosz agressziénak az 1956-0s magyar
forradalom elleni szovjet katonai beavatkozashoz hasonlitasa, vagy a Putyinnal vald6 kompromisszumos
megegyezés elleni érvként a Hitlerrel 1938-ban kotott megallapodéas kudarcara, a naci terjeszkedést eldsegitd
voltara utalas.

Ukrajna gydzelmének reményénél is irrealisabb, s6t egyenesen elképesztd az
Oroszorszdg  elszigetelésére”vonatkozo  javaslat, illetve torekvés. Nem kevésbé
megddbbentd az orosz allampolgarsagh sportolok és miivészek nemzetkdzi szereplésbdl vald
kirekesztésének mar részlegesen be is vezetett gyakorlata (vagy finomabban csak
allampolgarsadguk feltiintetésének tilalma)*2. Egy nagy orszdg (rdadasul nuklearis hatalom)
elszigetelésének €s allampolgarai kirekesztésének politikdja ugyancsak a holisztikus szemlélet
¢s a vonatkoz6 torténelmi ismeretek hianyara, valamint a globalizdcio viszonyainak figyelmen
kiviil hagyasdra is vall. A pusztan dllampolgarsag alapjan torténd diszkrimindcio ellentmond
a demokrdcia és a személyiségi jogok tiszteletben tartisa kovetelményének. S6t, az orosz
lakossagot €és pusztan allampolgarsaguk okdn személyeket s0jtd szankciok a kollektiv
feleldsségre vondsnak és biintetésnek voltaképpen a nacik altal alkalmazott gyakorlatat idézik
vissza, vagyis artatlanokat biintetnek.

Megjegyzendd, hogy a diktatirak Iétrejottének, de kiilondsen fenntartdsdnak
kifejezetten kedvez, s6t szinte a feltétele az elszigeteltség és az ebbdl fakado félelem a
kiilvilagtol, illetve az azzal szemben keltett gyiilolet.

A sztalini, illetve szovjet-tipusu rendszereknek nemcsak a kialakulasa fligg 0ssze az
ellenséges vagy annak feltételezett kapitalista kiilvilagtol valo elszigetelédéssel és azzal vald
szembenallassal, hanem diktatorikus miikodése jellemz$ vonasainak nagy része is, mint
példaul a haborura valo felkésziilés, kovetkezésképpen a gazdasdag hadigazdasagként
miikodtetése, valamint a tarsadalmi lét minden szférdjara kiterjedé militarizacio, az
allamhatalom, pontosabban a partallam dominancidja és ideologiajanak monopolhelyzete, a
dontéshozatal centralizacioja, a szabadsagjogok korlatozasa, a politikai renddrség besugo
halézatanak muikodtetése, stb.

"' Dobozi Istvdn, kordbban a Vilagbank vezetd kdzgazdasza, jelenleg tanacsadoja, a Financial Times ez év méajus
25.-én megjelent irasaban arra figyelmeztet, hogy a nyugati fegyverszallitasok felerdsitik az Ukrajnaban amiugy
is nagyardanyi (aTransparency International szerint Eurdpaban a masodik legnagyobb) korrupciét, amely
Zelensky elnoksége alatt és a hadseregen beliil is jellemz6 maradt, miként a ,, kleptokrdcia” uralma is, és ezért az
ukran hadsereg szamara kiildott fegyverek egy része konnyen az USA és mas NATO-tagallamok ellenségeinek
kezébe keriilhet.

12 Elképeszté, hogy olyan allamok és nemzetkozi szervezetek, amelyek nem allnak haboraban Oroszorszéggal
szemben, és ezt nagyon is hangsilyozzak, teljesen drtatlan orosz dallampolgadrokat biintetnek, azok személyiségi
jogait sértik, mit sem torédve az altalanos emberi jogokkal és az érintettek hazafias érzelmeivel. Az ukran
kormany olyan intézkedései is nagyon kifogasolhatok, amelyek — ha a hirek igazak — betiltjdk minden orosz
kulturalis, koztiik klasszikus szépirodalmi és miivészeti termék forgalmazasat.



A hideghéabort idején a szovjet tipusu rendszerekben mindig akkor keményedett a
diktatara, amikor fokozodott a nemzetkézi fesziiltség és az elszigetelodés, mig a diktattra
némi felpuhulasa, a reformtorekvések feler0sodése és a nemzetkdzi kapcsolatok javulasa
mindig a détente idOszakara esett.

Folottébb meglepd, hogy az ENSZ és mas nemzetkozi szervezetek vezetdi nem lépnek
fel az elszigetelés és kirekesztés politikaja ellen, és hogy az ENSZ Fétitkara egyszertien csak
bevallja e vilagszervezetnek az ukrajnai habortaval kapcsolatos kudarcat, vagyis azt, hogy az
ENSZ keptelen eredeti feladatat, a nemzetkozi béke biztositasat teljesiteni.

Elvarhat6 lenne, hogy a Fétitkar egy olyan forgatokdnyvet dolgoz ki és terjeszt rendkiviili kozgytilés
elé, amely Osszhangban van az ENSZ alapokmaényaval és a tagallamok vdallalt kételezettségeivel is. Ez
utobbiakra hivatkozva az azonnali tlizsziinetet talan azzal az érvvel érhetné el, hogy amelyik fél a tlzsziinetet
nem fogadja el, vagy megsérti azt, annak ENSZ-tagsaga voltaképpen felfiiggeszthetd, még a Biztonsagi Tanacs
egyhangtl tamogatasa nélkiil is, amennyiben az erre vonatkozo javaslatat egy rendkiviili kozgytlés elfogadja. A
tlizsziinet utani béke biztositasara pedig Ukrajnanak az ENSZ feliigyelete és garancidja mellett torténd
demilitarizalasat és semlegességét javasolhatna, valamint gyors ujjaépitésére segélyprogram kidolgozasat és
annak végrehajtasa ellendrzését. Tovabba azt, hogy az Gjjaépitést kovetden az elmenekiilt ukran allampolgarok
hazatérése utan ott, ahol a habort eldtt az orosz nemzetiségiick voltak tobbségben, kizardlag a habort eldtti
ukran allampolgérsaggal birok korére korlatozott népszavazas dontse el a hovatartozast az ENSZ alapokmanya
1. cikk (1) pontjaban szerepld ,.Onrendelkezési jog” alapjan. (Egy ilyen vagy hasonlé forgatokonyv
eléterjesztésével, még ha az a kozgyllésen nem kapna is elégséges tamogatast, legalabb helyes iranyba
terelhetné a fejleményeket, vagyis a mindenképpen sziikséges, siirgds és egyediili megoldast jelentd, a felek
ko6zti kompromisszumokat eredményez6 targyalasok felé.)

A haboru elhtizédasa, amely persze nagyon is hasznos a fegyvergyartd és —exportalod
orszagok, illetve azok katonai szektora szamdra (beleértve a technologidk katonai célu
fejlesztésével foglalkozo kutatdintézeteket), silyos kovetkezményekkel jar egyiitt nemcsak
az abban résztvevok és az azokat tdmogatd orszagok, hanem az egész emberiség, kiilondsen
annak szegény rétegei szamara is. Elmélyiilé vilaggazdasagi és stlyos €lelmezési valsagot,
energia-ellatasi zavarokat, illetve bizonytalansagot, feler6sodé inflacios tendenciakat és a
természeti kornyezetet karositod, illetve annak védelmét akadalyozd fejleményeket ¢&s
hatasokat idéz eld, amint ez mar tapasztalhato is.

Az elhuzodo habora vilagszerte érezhetd sulyos kovetkezményei nagymértékben
Osszefiiggnek az USA és az EU altal alkalmazott szankciokkal is. Ezért azokért a szankciok
kezdeményezdit és bevezetdit is feleldsség terheli.

Mivel a NATO igyekszik elkeriilni a katonai konfliktust Oroszorszaggal, egyes
tagallamainak (kiilonosen az USA-nak) Ukrajnat fegyverszallitisokkal valé tamogatasa
mellett foként (az irodalomban ,,nem-katonai eszkdzokkel vivott haboru”-nak mindsitett)
szankciokkal prébalja az orosz agressziot visszaverni. Bar a Biztonsagi Tanacs jovahagyasa
nélkiil (amelyet ezttal az orosz vétd eleve kizart) a szankciok alkalmazasat a nemzetkozi jog
tiltja, az egyoldaliian bevezetett szankciok egyre gyakoribba valtak az elmult évtizedekben, és
ezeknek korabban kb. egyharmadat, ijabban kozel felét az USA vetette ki, de az EU aranya is
jelentds. A multban és mas relaciok esetében is jellemzd volt az, hogy a szankciok nem azokat
sujtottak leginkabb (vagy egyaltalan), akik ellen azokat alkalmaztdik.

Ma mar nyilvanvald, hogy Oroszorszag térdre kényszeritését sem pénziigyi szankciok,
sem olajembargd vagy mas szankciok révén nem lehet elérni, mint ahogy nemzetkozi
elszigetelését sem. Ugyanakkor a mar eddig alkalmazott szankcidok is leginkdbb és
kozvetleniil az EU tagadllamainak lakossagat sujtottak és sujtjak, az elhuz6do haborunak a
gabonatermelésre ¢és —exportra gyakorolt katasztrofalis kovetkezményeivel egylitt
legsulyosabban a ,,Harmadik Vilag” szegény és élelmezési problémakkal kiizdé orszagait,
ezekben kiilondsen a gyermekeket és a hatranyos helyze:tl'ieket.13

B3 Jomo Kwame Sundaram, a nemzetkozi tekintélynek érvendd malaysiai professzor, kordbban az ENSZ



A gazdasagi szankciok terhét és kovetkezményeit altaldban mind a szankciokat
alkalmazo, mind pedig az azokkal megcélzott orszagokban a védtelen és drtatlan polgadri
lakossdag viseli** A diktaturék ellen alkalmazott nemzetkdzi szankciok, kiilonféle embargok
tdbbnyire nemcsak hatastalanok,'® hanem még ellenhatdsiiak is lehetnek, mivel az azokkal
megcélzott orszagban a lakossag korében ellenérzéseket valtanak ki az alkalmazokkal
szemben, ezaltal voltaképpen még erdsithetik is a kormanyon 1évOk hatalmat, illetve
diktatarajat.'® Raadasul szankciokat alkalmazni egy olyan orszaggal szemben, amelytél a
szankcionalo orszagok az energiahordozokkal vald ellatas terén nagymértékben fliggnek,
nemcsak meggondolatlan, de kifejezetten ostoba politika is. Ezeknek a koriilményeknek és
hatasoknak a figyelmen kiviil hagyasa is jol példazza a ,csdlatast”, a sziklatokora
szemléletet, illetve az ideologiai elvakultsagra vallo politikai dontéseket (vagy éppen a
hatalmi érdekek cinikus kifejezodését).

A haditechnika és a haboruban alkalmazhato technologia mai fejlettsége, valamint
nukledris és mas tomegpusztito fegyverek megléte fényében mindinkabb nyilvanvalo, hogy a
21. szazadban a nemzetkozi békét nem lehet sem fegyveres erészakkal, vagyis
haborival, sem biintetd szankciékkal, vagyis nem-katonai haborit jelenté erdszakkal
megteremteni. Az erdszak ugyanis térvényszeriien erdszakot sziil, a korszerii nehézfegyverek
bevetésére az ellenfél még korszeriibbekkel reagdl, a gazdasdgi és egyéb nem katonai
szankciok pedig ketes (vagy éppen kontra-produktiv) hatasuak. Ennek és altalaban az
eroszakmentes megolddasok lehetoségének feltardsa, illetve bizonyitdsa nem utolsdsorban a
tudomany feladata.

A nemzetkozi konfliktusok kiélezOdése és a terrorista tamadasok veszélyének
globalizaldédasa azonban altaldban is, az ukrajnai habort pedig kiilonosen felerdsiti az érintett
orszagokban, de felerdsitheti vilagszerte is, a militarizalodas és fegyverkezés tendencijat, a
hadsereg, illetve a katonai szektor €s a fegyvergyartas bovitését, koltségvetésének novelését,
s6t, ahol van, a fegyverkezést szolgdld tudoményos kutatdsok, katonai célu fejlesztések
tamogatasat is. Marpedig a militarizdacio, illetve a katonai szektor fejlesztése altalaban
kedvez6tlen hatasti mind gazdasagi'’, mind pedig tarsadalmi, politikai és kulturalis, valamint

fotitkaranak asszisztense, szerzétarsaval, Anis Chowdhury-vel kozds, ,,Sanctions Now Weaspons of Mass
Starvation” c. publikacidjukban ramutatnak arra, hogy 69 orszagban végzett kutatisok szerint a szankcidok
kovetkezményeként lecsokkent a csecsemdk sziiletési sulya, €s ndtt a harom éves koruk eldtti elhalalozasuk
valosziniisége. Kovetkezésképpen a gazdasagi szankcidok sértik a Gyermekek Jogaira vonatkozdé ENSZ-
Konvenciot.

Y Az emlitett szerzék ugyanott a gazdasdgi szankcikat a régi ostromok modern megfeleldjének mindsitik,
amelynek ,pusztito a hatasa az ¢€lelmiszerhez, egészségiigyi és mas alapvetd szolgaltatasokhoz valo
hozzaférésre”. Az ilyen ,,ostromok” (sieges) alkalmazéasa szerintiik sérti a nemzetkdzi humanitarius jogot. Az
ENSZ Biztonsagi Tanacsa 2014-ben egyhangtlag el is itélte a polgari lakossag ellen Sziriaban alkalmazottat.

15 Az emlitett szerz6k egy masik irasukban (,,US Leads Sanctions Killing Millions to No End”) az ellenség ellen
alkalmazott gazdasagi szankcidkat ,a tomeges kiéheztetés fegyverének” mindsitik, amelyek ,.csendes
gyilkosok”. Hivatkoznak Nicholas Mulder ,,The Economic Weapon: The Rise of Sanctions as a Tool of Modern
War” irasara, amely tobb példan dokumentalja, hogy a szankciok az okozott sulyos kovetkezmények ellenére
altalaban nem érik el politikai céljukat.

A jelenleg Oroszorszag ¢és Fehér-Oroszorszag ellen alkalmazott szankcidk — a szerz6k véleménye szerint is -
sokkal szélesebb nemzetkdzi hatastak, kiilondsen az eurdpai lizemanyag-ellatas vonatkozéasaban, és fenyegetik
nemcsak a jelenben, hanem a jovOben is az élelmezési biztonsagot.

16 paradox modon a gazdasigi szankciok tdbbnyire csak olyan orszagok iranyaban hatdsosak, amelyekben
biztositott a parlamenti demokracia és a demokratikus valasztasok rendje, és ezért a kormanyzo part, illetve
partkoalicié vezetése az orszag lakossaganak érdekében, egyszersmind a kormanyvalsag elkeriilésére, kész
eleget tenni a szankciokat valoban indokoltan kivalté kovetelményeknek.

A militarizalas és fegyverkezési verseny kedvezétlen gazdasagi és tarsadalmi fejlédést gatld hatasarol lasd
egyebek kozott a ,,A vilagméretii fegyverkezés gazdasagi kovetkezményei” c. cikkemet. (Kiilpolitika, 10. évf. 1983.
3.52.32-57.0.)
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kiilonosen kornyezetvédelmi szempontbol. (Még a technikai fejlédésre gyakorolt
feltételezetten kedvezd hatasa is erdsen vitatott).

Sajnélatos, hogy a természettudomanynak azok a miiveldi, akik katonai célu
kutatasokat folytatnak, fejlesztésekben vesznek részt, vajmi kevéssé torodnek (ha egyaltalan)
a tarsadalmi és kornyezeti hatasokkal. Nem kevésbé sajnalatos, sot elfogadhatatlan, hogy a
tarsadalomtudomanynak azok a miiveldi, akik a nemzetkozi kapcsolatokkal, viszonyokkal,
illetve haborus konfliktusokkal, kiilondsen az ukrajnai haboruval foglalkoznak vagy akar csak
egyes gazdasagilag fejlett orszagok politikai rendszerével, tobbnyire figyelmen kiviil hagyjak
a fegyvergyartasban ¢s fegyverek exportjaban érdekeltek befolyésat a kiilpolitikaban, illetve a
katonai-ipari komplexum dominans szerepét egyes orszagok belpolitikai rendszerében.

A diszciplindris elkiiloniilés, illetve elszigetelddés altalaban is azzal jar egyiitt, hogy a
természettudomanyi kutatdsok tobbnyire figyelmen kiviil hagyjak a tarsadalmi feltételeket,
valds igényeket és kovetkezményeket, valamint az 6kologiai hatasokat is.

A tarsadalmi igényektdl elszakadd miiszaki és technologiai kutatasok, illetve gydrtmdnyfejlesztések
tipikus hatasa az, hogy egyes termékeknek pusztan kiils6 formajaban valtoztatott vagy folosleges funkcidkkal
kiegészitett ijabb és ujabb valtozatai kiszoritjdk a korabbi, még a valos igényeket tokéletesen kielégitd
valtozatokat. Ez utdbbiak - alkatrészeik gyartdsanak leallitasa folytan is — leselejtezésre keriilnek, hulladékka
valnak, ami a meg nem tjithatd természeti er6forrasokban vald veszteséget és tobbnyire kornyezetkarositast is
jelent. Igaz, ez mar Osszefligg a ,,fogyasztéi tarsadalom” igényeinek torzulasaival, illetve talzasaival, a
kereskeddi érdekekkel, a fogyasztokat félrevezetd reklamokkal és ,akciokkal”, amelyek kritikai vizsgalata a
tarsadalomtudomany miivelditl lenne elvarhato.

A tarsadalomtudomanyi kutatasok és publikaciok zomét viszont nemcsak a holisztikus
szemlélet hidnya és a diszciplinaris sziiklatokorliség jellemzi, hanem az ideoldgiai vagy éppen
partpolitikai elfogultsag is. Ez megmutatkozik az eltérd nézeteket vallok kozotti parbeszéd
hianyaban, az alternativakat illetben a vagy tokéletesen jo, vagy tokéletesen rossz
feltételezésében, €s egy-egy elv, jog vagy kovetelmény abszolutizalasaban. Konkrét példaul
szolgalhatnak nemcsak a migrdacios valsaggal és az ukrajnai hdboruval kapcsolatos, mar
emlitett nézetek, hanem azok is, amelyek a , rendszerparadigma” irodalmdaban és a
gazdasagi valsagok magyarazataban, azok kezelésében is fellelhetok, valamint tobb mas
probléma, illetve témakor vagy fogalom (mint a mar emlitett liberalizmus, demokréacia, stb.)
értelmezésében Vagy akdr a pandémiaval, illetve a vakcindkkal kapcsolatos személyi és
gyiilekezési jogok™® felfogasaban, stb.

Az Ukrajna és Oroszorszag kozotti haborti kapcsan nagyon is indokoltan felvetddik a
rendszer-paradigma, a kapitalizmus vagy ,,szocializmus” alternativajanak, konkrétabban a
Szovjetunid szétesése utan e két orszdg tarsadalmi rendszere alakuldsanak, a diktatiura
fennmaradasanak vagy a demokratizalodasnak a kérdése és ezzel Osszefliggésben a
militarizacié szerepe is, hiszen mindkét orszag azt a sztdlini, illetve szovjet-tipusu rendszert
orokolte, amelyet a hadigazdasag és a tarsadalmi 1ét minden szférajara kiterjedd militarizaciod
jellemzett.

A szovjet tipusu ,,szocialista” rendszert a meglehetdsen széles korben altalanossa valt
felfogés19 azonban voltaképpen annak hivatalos ideologiaja, a diktatorikus rendszer

8 Amennyiben a jarvany elleni vakcinat elutasitok egyéni személyes, st gyiilekezési jogat is magasabb
rendiinek itélik a be nem oltottak altal fertdzéssel veszélyeztetett tobbség biztonsaganal.

¥E felfogas részletes kritikajat és az un. ,,szocialista” rendszer kialakulasanak, jellemz6 vonasainak és bukasa
okainak egy masfajta magyarazatat lasd ,,World Economics 2: The Political Economy of Development,
Globalisation and System Transformation” c. konyvemben (Akadémiai Kiado, 3003, 177-213. 0.). Rovidebben
és magyarul 1asd: Fejlédés-gazdasdgtan c. (Akadémiai Kiado, 2011) konyvemben, illetve ,,Gondolatok a
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legitimizalasara szolgaldé onmeghatarozasa és barmennyire is markans, mégis csak felszini
jelenségei alapjan értelmezi. Sokan azok koziil, akik e felfogast osztjak, hajlamosak valamely
fejlett orszag kapitalista tarsadalmi rendszerét olyan ideal-tipikus jellemvonasokkal biro,
emblematikus példanak tekinteni, amely kovetendd, mdasoland6 mintaul szolgalhat a
rendszervaltd, kevésbé fejlett orszagok szamara. Ez voltaképpen az unilinedris
(egyetemlegesen érvényes ¢és egyenes vonalu) fejlodés koncepci(')ja.20 Ennek megfeleléen a
rendszervaltds és az azt megvaldsitd Un. ,atmenet” a szerint értékelendd, hogy milyen
mértékben jelennek meg az ideal-tipikusnak tartott, voltaképpen idegen eredetii ¢és
importalando jellemvonésok a rendszervalto orszagokban.

Ez azt is sugallja, hogy az idealisnak vélt tarsadalmi rendszernek egyfajta uniformizalt
alakja kell, hogy mindeniitt kifejlédjék — tekintet nélkiil az egyes tarsadalmak merében eltérd
torténelmi multjara, hagyomanyaira, kultarajara és gazdasagi helyzetére, valamint nem
utolsosorban arra, hogy mind a piacgazdasagnak, mind a demokracianak sokféle (bar sehol
sem tokéletes) valtozata létezik.

A sztalini vagy ahhoz hasonld, szovjet tipust rendszerek létrejottének talaja az a
gazdasagi és tarsadalmi-politikai elmaradottsag volt, amely - ha mas szinten és mas
koriilmények kozott is, de - tovabbra is jelen van, sét, a vilag tilnyomo részére jellemzo. A
bels6 tarsadalmi fesziiltségek ki¢lezddése mellett a fejlettebb orszagokhoz valod felzarkdzasnak a
torténelmi igénye ma talan még fokozottabban ¢s tudatosabban nyilvanulhat meg, mint a
multban - tekintettel a nemzetk6zi kommunikdcié és informacio-dramlds fejlettségére.
Mindaddig, amig a vildg elmaradott térségeiben a tarsadalmakon beliili emancipacio és a
nemzeti felemelkedés lehetdségét a vilaggazdasagi viszonyok és mechanizmusok fennalld
rendje inkabb korlatozza, mintsem eldsegiti, igen valdszinii a jovében is a sztalinihoz hasonlo,
szovjet tipusi rendszerek, illetve rezsimek kialakulasa, illetve fennmaraddsa. Olyanoké,
amelyek a sztdlinihoz hasonloan, de feltehetden mads, esetleg fundamentalista ideoldgiaba
oltozotten, az elzarkdzas és a kiilvilaggal valdo szembenallas, a tarsadalom militarizalasa, a
gazdasag allamkapitalista rendje és a diktatorikus etatizmus Gtjan kisérlik meg a belsd szocidlis
fesziiltségek feloldasat, illetve elfojtasat és a fejlettebb tarsadalmakhoz valo felzarkozast.

Megjegyzendd, hogy diktatirak képzodésének veszélye nemcsak a gyengén-fejlett, illetve feltorekvd
orszagok esetében all fenn. Ott és amikor a tirsadalom tobbségében nagyon felerésodik a ,,rend” és ,,biztonsag”
iranti igény (mint példaul és tobbnyire azért, mert a bevandorlas okozta etnikai, illetve vallasi konfliktusok vagy a
terroristak akcioi sorozatos rendbontassal és életveszélyes koriilményekkel jarnak egyiitt), ez kdnnyen eldkészitheti
a talajt a katonai rendcsinalas és egy diktatorikus rendszer kialakulasa szamara.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a tarsadalmi rendszerek meglehetdsen vdltozékonyak és
tobbféle valtozatban is megjelennek. Egyesek szerint a ,, reform-szocializmus” (pontosabban
sz6lva a szovjet tipusi rendszer tipikus mikodését modositd, az elszigetelddést és a
diktatérikus elnyomast enyhitdé, a hadigazdasadg jellegzetességeit oldo, valamint egy
korlatozott és ellendrzott demokratizalédas irdnyaba tett reformlépések ekként elnevezett
eredménye) lényegében ,rendszer-idegen” fejlemény és eleve kudarcra itélt, sot a
rendszervaltast akadalyozé kisérlet volt csupan. Ez a nézet azonban nem mads, mint az
ideologikus szemléletmodnak, sot egyfajta ,, purista” (vagyis csak a ,tiszta” jelenségeket
elismerd) megkozelitésnek a megnyilvanulasa, amennyiben csupan az absztrakt modellekben

rendszer-szemléletr6l, rendszer-értelmezésekrdl és rendszer-atalakulasokrol”c. cikkemben ( Eszmélet, 91. sz, 2011.
6sz. 28-38. 0.)
% Vagyis annak feltételezése, hogy a fejlddésben lemaradt orszigok ugyanazon az wton és ugyanolyan modon
tudnak csak eldre haladni, amelyen és ahogyan az el6ttiik jaro fejlettebbek, ami figyelmen kiviil hagyja nemcsak
az utobbiak hatasat (kiilondsen az egyenl6tlen partnerek kozotti interdependenciakat) és az altaluk modositott
vilaggazdasagi koriilményeket, hanem a technika €s technologia id6kdzben mar bekovetkezett fejlodéseét is.

E koncepcionak a kritikajat egyebek kozott 1asd a fent emlitett (Fejlodés-gazdasagtan c.) konyvemben.
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abrazolt tarsadalmi rendszereknek vagy a valosagos meglétét, vagy azok totalis megsziinését
tételezi fel, tagadva a hibrid valtozatok létjogosultsagat és a reformok utjan vald rendszer-
atalakulas lehetdségét.

Az emlitett felfogasbol a tdrsadalmi rendszereknek egy olyan értelmezése is fakad,
amely azokat, igy az oroszorszagi és az ukrajnai rendszert is, az adott tarsadalom konkrét
sajatossagaitol, torténelmi hagyomanyaitdl ¢és kultarajatol fiiggetlenil kialakult ondllo
entitasokkent kezeli. Eszerint a rendszereket nem maga a tdrsadalom hozza Iétre, fejleszti és
modositja, illetve alakitja at egy masfajta rendszerbe, hanem csupan valaszthat koziiliik,
illetve importalhatja a rea kényszeritettet.

Ami a vilaggazdasagi valsagokat illeti, a vonatkozo irodalom zome altalaban egy-egy
nemzetkdzi piacon, illetve tdzsdén kirobban6 krachnak, hirtelen timadt kereslethianynak vagy
fizetési zavarnak tulajdonitja, vagy immar olyan varatlan nem-gazdasagi jelenségeknek is,
mint amilyen a COVID-jarvany vagy az ukrajnai haborti. Az immar sorozatosan bekdvetkezo
valsagok ténye és a vildggazdasdg szinte dllandosult valsaghajlama azonban annak a fel nem
oldott, s6t alig mérséklddd vagy éppen novekvd egyensulytalansigdanak a jele és
kovetkezménye, amelyet mindenekelott az egyes tarsadalmak kozotti (,,nemzetkdzinek”
mondott) és az azokon beliili, mindinkabb a piac dominéns szerepével21 Osszefliggd
egyenlotlenségek idéznek eld.

Az egyenlbtlenségek altal okozott egyensulytalansagokon kiviil, és a pénzpiacok,
illetve az értékpapir-kibocsatas kelld szabalyozasanak hianyan is tal, a globalis valsagok azzal
az értékrenddel, mordllal és tarsadalmi magatartdssal is tisszeﬁiggnek,22 amely a t6kés
piacgazdasag legfejlettebb orszagaiban alakult ki és onnan, vagyis a vilaggazdasagnak a
centrumabdl terjedt és terjed ma is tovabb demonstracios hatasok altal mas orszagok felé. Ez
nemcsak, bar elsddlegesen, a kereskedelemben profit-érdeket szolgald reklamok és akciok
révén mesterséges kereslet-noveld tevékenységgel kapcsolatos, hanem a gazdagok hivalkodo
életmodja és luxusfogyasztasa hatasaval, annak utanzasara torekvésekkel, a bankok ezt segitd
feleldtlen hitelpolitikdjaval és eredeti funkcidjukon tulmend magatartasaval, valamint a
piacnak az eredeti, gazdasdagi hatdskorén kiviili szférdkra (a kozoktatas, a tudomany, a
kultara, a miivészetek, a sport teriiletére) valo kiterjedésével, normalis funkcidin tGlmend
miitkodésével is.

A bankok olykor szinte hatésagokként viselkednek tigyfeleik iranyaban, mint amikor ,,alkalmassagi
tesztet” irnak el6 olyan tigyfeleik szamara is, akik csupan megtakaritott pénzdsszegeiket kivanjak betétként vagy
értékpapirokban naluk elhelyezni. Ennél is felhaboritobb, kozgazdasagilag abszurd és jogilag is kifogasolhato az,
hogy egyes bankok a betétként vagy altaluk forgalmazott értékpapirokban elhelyezett 6sszegekre ,,allomanyi
dijat” vetnek ki (4ltaldban szazalékban meghatarozva, vagyis minél nagyobb a lakosséagi tligyfél altal nekik
befizetett Osszeg, annal nagyobb a dij is), mintha nem is az tigyfeleik lennének a hitelezok, akikkel szemben
voltaképpen addssa valtak. Valojaban az ilyen iigyfelek nytjtanak kolcsont a bankoknak, mégpedig annal
lényegesen alacsonyabb kamat, illetve hozam ellenében, mint amit azok sajat beruhdzasaik, illetve mas

igyfeleiknek nyujtott hitelek révén szereznek.23

2L Toébb nemzetkdzileg ismert, tekintélyes kdzgazdasz, éliikkon Sir Richard Joly, ,, Be outraged. There are

alternatives” c. (2012, IDS) ko6zos, egyfajta proklamacionak is nevezhetd publikacidban megallapitja ,,ahol a
piaci er6k szabadon uralkodhattak, nétt a szegénység és a munkanélkiiliség, ... magasba szokkent az
egyenldtlenség, és fokozddott a gazdasagi bizonytalansag.” Tovabba:” A 21. szazad elején a szegénység és az
egyenldtlenség megdobbentd. A vilagnépesség leggazdagabb 20%-a élvezi a vilag jovedelmének tobb mint 70
%-at. (p. 13, 36..) Hozzaflizik, hogy ,,az extrém egyenldtlenség a vilagjovedelem eloszlasaban meg kell, hogy
kérdojelezze a fejlodés jelenlegi modelljét.” (p. 40.)

22 A vilaggazdasagi valsagok okairdl és kezelésiik problematikajarol lasd a ,,Ki, mi és miért van valsdagban? c.
konyvemet. (Napvilag Kiado, 2009)

% A bankok eredeti funkciojukon és jovedelem-szerzési forrasain messze tulmend tevékenységét és profitjait,
valamint a gazdasag fobb szektoraira és a kormanypolitikara is kiterjed6 befolyasat kifogasolva a fent emlitett
k6z0s publikacio, ,,Be Outraged...” azt a vonatkozd kovetelményt fogalmazta meg, hogy a bankok ne
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A valsagok ugyan ciklikusak, a valsdghajlam azonban nemcsak valtozatlan, hanem
egyre erdsebb is, €s egy adott helyen ilyen vagy olyan konkrét okbdl kirobban6 valsag egyre
gyorsabban globalizalédik. A globalis valsagok elkeriilése globalis megoldast kivan.
Helyileg, vagyis egy-egy orszagon belill legfeljebb megnyilvanulasukat, illetve
kovetkezményeiket lehet mérsékelni vagy felszdmolni céltudatos, de semmiképpen sem
altalanos megszoritd®* intézkedésekkel (austerity-vel).

A torténelmi tapasztalatok azt mutatjak, hogy altalanos megszoritd intézkedések (austerity) politikajaval
még egyetlen orszagnak sem sikeriilt a valsagot elkeriilni, illetve felszamolni. Az altalanos megszoritd intézkedések
nemcsak antiszocidlis hatastiak, hanem inkabb még gatoljak is, semmint segitenék a valsagbol valo kilabalast.”> A
valsagkezelés keynesi receptje kétségteleniil megfelelobb, a beruhdzasok serkentésével és ez ltal a munkanélkiiliség
csokkentésével lehet eredményesebb.

Ami azonban a fogyasztoi kereslet altalanos novelését illeti, annak eredménye az emlitett hivalkodasi
hajlam és a demonstracios hatasok, valamint a kereskedelmi reklamok és a banki hitelpolitika tiikrében f616ttébb
kétséges, s6t lehet kontra-produktiv is.® Megjegyezném ezittal is, hogy a nemzeti jovedelem, illetve GDP
nemzetkozileg altalanos szdmitdsi modja nemesak azért kifogasolhatd, mert magat a fogyasztdst is azt noveld
tényezOoként kezeli (ami csak annyiban logikus, amennyiben a kereslet novekedése a hazai termelés fokozasat
eredményezi), hanem mert a meg nem uvjithato természeti eroforrasok ndovekvo kimeritésével jarod termeld, illetve
kitermel6 tevékenység eredményét a jovobeli eredmény csokkenésének, illetve a kitermelési koltség novekedésének
figyelembevétele nélkiil veszi szamitasba. Bar a volt ,,;szocialista” orszagokban alkalmazott ,,nett6 anyagi termelés”
(NET) szerinti szamitas sem jobb ebbdl a szempontbodl, sét ellentétes Marx értékelméletével , amely a termék
ujratermelésének (munkéban mért) koltségére vonatkozik.

A tudomany teriiletén a mar nélkiilozhetetlen holisztikus szemlélet hianyanak, a
diszciplindris ~ sziiklatokoriségnek és a fenti témakordkben kimutatott ideologiai
megkozelitéseknek a hatisa a médiaban és a politikai élet felsé6 koreiben is erdsiti az
egyoldali nézeteket, az ellenfél iranti tisztelet helyett azt ellenségként gyiilolettel kezelését,
véleménycsere €s kompromisszumos egyiittmiikodés helyett a kizardlagossagra torekvést,
vagyis voltaképpen az ,,aki nincs veliink, az elleniink van” (bolsevik) elvnek a kovetését.

A fentiek tiikkrében nagyon fontos lenne a kozoktatas, kiilonosen a felsé szinti
oktatas szellemiségének és orientaciojanak olyan fejlesztése, illetve korrekcioja, amely az
emberiség ¢és lakohelye, a Fold, vagyis a Természet és annak éldvilaga fennmaradasa
kovetelményeinek, valamint az ember mint tarsadalmi lény kozosségi igényeinek,
kotelezettségeinek €s a masok irdnti megértés, a masokkal valo egyiittmiikodés készségének is
a szempontjahoz igazitand az oktatasi anyag szerkezetét és tartalmat.

Egyre inkabb n6 az igény (amint ezt legaldbbis a nemzetkdzi irodalom legjavaban
tapasztalhatjuk) a torténelmi és holisztikus szemléletmodnak, a globalis megkézelitésnek és az
inter-, illetve multidiszciplinaritisnak, valamint az elemzés egyszerre tobb, egymast nem
kizard, sét egymassal dsszefiiggd szintiének az alkalmazdsa irant?” Mindinkabb

uralkodjanak a gazdasag f6l6tt, hanem szolgaljak azt. (P. 3)

 Errél a mar emlitett kdnyvemen kiviil lasd még ,Megjegyzések a valsag gyokereirdl és a kiutakrol — némely
leegyszerlisit6 nézetek és politikak ellenében” c. cikkemet (Magyar Tudomdny, 170. évf. 2009/5. sz. 604-627. 0.)
% A Sir Richard Joly és szerzétarsai altal irt, mar emlitett publikécio az austerity-ré1 megallapitja, hogy az ,rossz
kozgazdasagtan, rossz aritmetika, és figyelmen kiviil hagyja a torténelem tanulsagait”.

% Errél lasd:"Global crises: Is the Keynesian recipe relevant if applied under global governance?” c. irdsomat (in: F.
Miszlivetz; J. Jensen szerk.: Global Challenges — European and Local Answers : The rise of glocality in Europe.
Savaria University Press, 2013. pp. 11-34.).

7T Az emlitett kdvetelmények és szempontok érvényesitésére hazdnkban kiilondsen az olyan felsébb foku kutatd
és oktato intézetekben van nagy lehet6ség, mint pl. az IASK (Kdszegi Fels6bbfoku Tanulméanyok Intézete),
amely eleve multidiszciplinaris gardaval bir, és amely kiterjedt kapcsolatai, szdmos egyetemmel kialakitott
egylittmikodése révén egyszersmind azokra is hatassal lehet. Nemzetkozi szinten a leginkabb kompetens ilyen
intézmény, amely vilagszerte hatassal bir az oktatds és kutatds szemléletmodjara, az Egyesiilt Nemzetek
Egyeteme (UNU). Bar ,,egyetlen fecske sem csinal nyarat”, és a szemléletmod megvaltozasa sem megy egyik
naprol a masikra még a tudomany és oktatas vilagaban sem, kiilondsen a politikai életben és gyakorlatban,
mindazonaltal a kivanatos ,.egy 0j Felvilagosodas” iranyaba vivé valtozasért a felvilagosito kutatok és oktatok
nemzetkozi 6sszefogasa és haldzatba szervezddé egyiittmiikodése igen sokat tehet.
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A1)

kovetelménnyé valik az "orokérvényl" tanokkal szembeni kétkedés is, vagyis a tudomanyos
kutatas és oktatas Kkritikai funkciéja - nemcsak a kizardlagosan igaznak hitt, hanem
altalaban is az 6rokké és univerzalisan érvényesnek feltételezett elméleti koncepcidk, sot, a
tarsadalomtudomanyban a 1étez6 valdsag és a gyakorlati politika iranyaban is.

A tarsadalomtudoméanynak a politikahoz, igy a kormanyzathoz valé viszonya merGben mas, mint a
természettudomanyoké és orvosi tudomanyoké, amelyeknek kutatisi eredményeit altaliban minden kormaényzat
elismeri és 6rommel fogadja. Nem igy az olyan tarsadalomtudomanyi kutatasok esetében, amelyek a fennallo
tarsadalmi valosdg és a politikai dontések Kritikai vizsgalatara iranyulnak. Még a lehetséges legjobb
intézkedéseknek is lehetnek kedvez6tlen hatasai, amelyekre a kutatoknak fel kell hivniuk a figyelmet - targyilagos,
tudomanyosan megalapozott és ideologiai, illetve partpolitikai befolyastol mentes kritikaval.

A végveszély, illetve a végsd katasztrofa irdnydba mutatd fejlemények €s tendenciak
mellett némi reményt kelt a Foldiink és a vilagtarsadalom egészének allapotara és problémaira
vonatkozo ismeretek mind szélesebb korokben valo terjedése és a "globalis problémak" fokozott
felismerése és tudatosoddsa is. Az informdacids és kommunikacids technologia forradalmi
fejlodése mindinkabb kozelebb hozza egymashoz a tavoli foldrészek lakoit és civil
szervezeteiket, ami eldsegitheti egymas problémainak, gondolatvilaganak és torekvéseinek
megértését, valamint egyfajta globalis tarsadalmi tudat kifejlodését. Kibontakozoban van (igaz,
egyeldre inkabb csak a retorikaban) egyfajta globdlis szocidlis tudat és feleldsségérzet is, amit a
novekvo veszélyek felismerése is taplal. Minthogy mar nemcsak a fejlodés fenntarthatdsaga
valik kétségess¢, hanem az emberiség fennmaraddsdnak biztositasa is, ez talan mindinkabb
elosegiti a planetaris tudatnak, a Természet részét képezd egyetlen emberi fajhoz tartozas
tudatanak altaldnos kifejlodését és annak megfelelden az erkolcsi megujulasnak és az
egylttmikodeés ¢€s szolidaritds szellemének az elterjedését, valamint az ideologiakat
visszaszorito  és a vallasok, illetve kultarak kozotti konfliktusokat is feloldo ,,u5
Felvilagosodasnak” a kibontakozasat.

Mindezeken thlmenden az informdcios technoldgia rohamos fejlédése az interaktiv
kommunikacio lehetoségeinek szinte korlatlan kitagitasa révén 0j perspektivait nyitja meg a
kozvetlen demokrdcia mind orszagokon beliili, mind vilagszintii kifejléddésének is, tovabba
lényegesen felerOsitheti a vilag civil tarsadalmdnak mind az egyes allamoktol, illetve
kormanyoktol, mind pedig a téke nagybirtokosaitol fiiggetlen szervezetei kozott a
kommunikaciot és egyiittmikodést, valamint azok érdekképviseleti, érdekkifejezé és
érdekérvényesitd képességeit is orszagon beliil és nemzetkozileg egyarant. Ez fontos feltétele
lehet a globdlis kormanyzas kialakulasanak, a nemzetkozi intézmények megfeleld, aranyos és
demokratikus képviseleti rendszert Ilétrehozd ¢és a globalizdlodo civil szervezetek
dontéshozatalban valo részvételét biztositd reformjanak, valamint az egyes allamokon beliil és
a regiondlis szervezetekben is a képviselet s dontéshozatal demokratizdlodasanak. A globalis
rendszer atalakulasa nemcsak globalis szintli valtozasokat tételez fel, hanem a részek
dtalakulasat is, és megforditv (az egész és a részek kozotti dialektikus viszony jegyében).

Osszefoglalva: A 21. szdzadban az emberiség nagy dilemmaja az, hogy tovabb halad-e a
végsO katasztrofa irdnydban vagy a végveszélyt kelléen felismerve még idében irdnyt valt,
megvaldsitva olyan valtoztatdsokat orszagokon belill és nemzetkdzileg egyarant, amelyek
megoldést hoznak a globdlis problémdkra és konfliktusokra. (A valsag, a krizis sz6 eredeti
gorog értelme nemcsak a katasztrofa veszélyét, hanem a valtozas lehetdségét is jelenti.)

Siofok, 2022. szeptember

Post scriptum:
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VILAGNEZETI ES JOGI KERDESEK
AZ UKRAJNAI HABORU KAPCSAN

Az alabbi gondolataim irasba foglalasara nemcsak az késztetett, hogy a
»Végveszélyben” ciml, eredetileg csaladtagjaim és barataim szamara irt, majd lerdviditett
cikktervezetemet a Magyar Tudomany szerkesztsége elutasitotta, hanem mert az eldbbiek
szamara is sziikségesnek éreztem megmagyarazni annak a torténeti, holisztikus ¢és
ideologiamentes szemlélet alapjan megfogalmazott kovetkeztetéseit. Mégpedig altalanos
vilagnézeti ¢és alapvetd jogi kérdéseket vetve fel, kiilonos tekintettel a liberalizmus és a
demokracia eredeti, illetve 1ényegi tartalmara.

Vilagnézeti kérdésekként nem az univerzum keletkezésére vagy a haldl utani élet és
tulvilag 1étezésére vonatkozokat vetem fel, hanem olyanokat, amelyek istenhivék és
istentagadok szamdéra egyarant aktudlisak és targyilagos valaszokat érdemelnek. A jogi
kérdések pedig olyanok, amelyekre bilintetotorvény-konyvek, illetve nemzetkozi jogi normak
adnak vagy adhatnanak vélaszt.

Az ukrajnai hdbora problémajaval nemcsak azért tartom fontosnak foglalkozni, mert a
nukledris vilaghdbori kockazatat, vagyis az emberis€ég szamara a végvesz¢Elyt jelenti, hanem
mert a vonatkozd értékelések, kijelentések ¢€s hatarozatok kiilonosen jol példazzak a
torténelmi és holisztikus szemlélet hidnyat, valamint a 1ényegi kérdéseket elkeriild, helyes
elveket kiforgato, félreértelmezésekbe bujtatott, valdjaban ideoldgiai megnyilatkozasokat.

Meg kell jegyeznem azok szamadra, akik tudoméanyos palydmat és munkdaimat, illetve
politikai vilagnézetemet nem vagy kevéssé ismerik, hogy mindvégig igyekeztem a vizsgalt
témakat, problémdkat forténeti megkozelitéssel, a vonatkozo elméletek, nézetek kritikai
attekintésével és  holisztikus, multi-, illetve interdiszciplinaris, valamint dialektikus
szemlélettel, ideologia-mentesen elemezni, mikozben politikai vilagnézetem valtozatlanul
baloldali, legalabbis a sz6 eredeti értelmében, vagyis a tarsadalmi ¢és nemzetkozi
egyenldtlenségek és elnyomo hatalmak birélatat illetden,)

Félreértések elkeriilése céljabol azt is elore kell bocsatanom, hogy mivel az ukrajnai
haboru kirobbantdsa (barminek nevezze is azt az orosz vezetés) eleve sérti az ENSZ
Alapokmaényat, vitathatatlannak tartom Oroszorszag vezetOinek felelosségét az agresszidért.
Azt sem vitatom, hogy a megtamadott Ukrajnanak joga van védekezni, akar fegyveresen is,
de mindenképpen az ENSZ segitségét, az agressziot elkovetd tagallama elleni hatdrozott
fellépését kovetelni. Ugyanakkor fontosnak tartom megjegyezni az alabbiakat:

1) Meggondolatlan vagy inkabb valos érdekeket elrejtd ideologiara wvallo
megnyilatkozasok azok, amelyek nem magadt a haborut, hanem csak annak kirobbantasat
utasitjak el, és a polgari lakossagot sujto haborus biincselekményekért csupan az agresszort
hibaztatjak.

Igy sz6 sem esik arrdl, hogy minden hdabori, barmilyen okbol folyik, eleve sérti mind
az egyes emberek, mind a tarsadalmak, népek, nemzetek legalapvetdbb, nevezetesen az
élethez valo jogat. Sem pedig arrdl, hogy a haditechnika fejlddése, a nagy tavolsagh
lovedékek, rakétak, repiildgépek alkalmazasa folytan korunkban, s6t mar a 2. vilaghdbora
idején €s azoéta is a haborus cselekmények, tamadasok mindkét fél részérol mar ohatatlanul a
polgari lakossagot is sujtjak.

Kovetkezésképpen, nem létezik , igazsdgos haboru”, hiszen minden haboru,
kiilonosen a modern fegyverekkel vivott, artatlanok sokasdganak haldlat okozza, szandékos és
tomeges gyilkossagok sorozatat jelenti; ,.haboris biincselekményeket” pedig nemcsak az
agresszor, hanem a védekezd is elkovet, ha nem szandékosan is.

@) A torténelmi ismeretek hidnyardl vagy elhallgatasarol tantskodnak az olyan
hatérozatok ¢és kijelentések, amelyek nemcsak az agresszidért s haborts bilincselekményekért
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felelos oroszorszagi vezetok nemzetkdzi birdsag elé allitasat kovetelik, hanem Oroszorszag
nemzetkozi elszigetelésére és annak minden allampolgarat sujto szankciokkal valo biintetésére
is iranyulnak.

A torténelmi tapasztalatok ugyanis azt mutatjdk sajnos, hogy végiil is csak a ,,vae
victis” elve érvényesiil, vagyis a blintetdjogi feleldsségre vonas, illetve biintetés mindig csak a
habortiban veszteseket éri. (Ha a 2. vilaghaborti gydztese — még belegondolni is szornyi —
netan a naci Németorszag lett volna, a niirnbergi perek vadlottjai a szovetségesek vezetdi
koréboél keriiltek volna ki. Es nem is minden jogalap nélkiil, kiilondsen a
szonyegbombazasokra, rakétatamadéasokra valo tekintettel, nem is szolva Hirosimarol és
Nagasakirol.)

Naivitas vagy iires szolam az a feltételezés, hogy egy olyan hatalmas, természeti
er6forrasokban gazdag és tovabbra is nukledris szuperhatalomnak tekinthetd orszag, mint
Oroszorszag, arra kényszerithet vesztessé valhat, még akar az ukrajnai remélheté kudarca
esetén is, hogy vezetdit (hacsak odahaza is feleldsségre nem vonjak 6ket) nemzetkozi birdsag
elé engedje.

Oroszorszag nemzetkozi elszigetelése pedig eleve lehetetlen kiterjedt nemzetkozi
kapcsolatai és a felgyorsult globalizacio miatt. (Egyébként a torténelem azt mutatja, hogy az
elszigeteltség a diktaturadk taptalaja, kialakuldsuk vagy fennmaradasuk egyik feltétele is.)

Oroszorszag egész lakossaganak, vagyis valamennyi allampolgaranak (€s nem csak az
agresszioért felelds vezetéknek) szankciokkal sujtasa nemcsak személyiségi jogaikat sérti
pusztan allampolgarsaguk alapjan, hanem a nacik altal alkalmazott kollektiv felelosségre
vonds és biintetés gyakorlatat idézi vissza. Rdadasul ellentétes hatast valt ki, és még azokat is
az agresszioért felelds vezetd mellé allithatja, akik egyébként biradljak ot.

Hogyan lehet elfelejteni a 20. szdzad legtekintélyesebb kozgazdasz teoretikusanak,
John Maynard Keynes-nek az orszagokat stijto szankciokra vonatkozo allaspontjat?! O az els6
vilaghabora utani békeszerzddések targyaldsa sordn mint Nagy Britannia egyik delegéitusa
hevesen tiltakozott a vesztes orszagokat stlyos jovatételre kotelezd szankcidval sujtasa ellen,
amely gazdasagukat, kiilondsen a német gazdasagot tonkretéve a lakossagban a revans 6hajat
kelti. (Aligha tulzas megjegyezni, hogy a németeket elkeseritd ilyen szankci6 nélkiil Hitlernek
még esélye se lett volna a hatalom megszerzésére.)

Egyébként sem bolcs dolog szankcidkat alkalmazni olyan allammal szemben, amelytdl
igy vagy gy a szankcionalok orszagok energiahordozokkal vald ellatdsa nagymértékben
fligg.

(3) Mivel a hdbori maga is biincselekmény, mégpedig tomeges gyilkossagot
jelent, és mert gyilkossag esetén a nyomozas elsd kérdése altalaban az, hogy ,, cui prodest”,
fel kell tenni a kérdést, hogy az ukrajnai haboru és annak elhizodasa kinek van a hasznara!
Sokan ugy vélik, hogy az USA szamdra, ami az egész lakossagot jelenti. Ez azonban kizart,
mar csak az energiadrak felugrasa és az inflacié miatt is.

Nyilvanvalé viszont, bar errdl persze nemigen esik szd, hogy ennek a haborunak is az
un. (Eisenhower kifejezésével élve) a katonai-ipari komplexum (s6t, ma mar nemcsak
katonai-ipari, hanem egyben kutatasi és kommunikacios komplexum is) a legfébb vagy
egyetlen haszonélvezdje az USA-ban, de mas élvonalbeli fegyvergyartd és fegyvereket
exportald nyugati orszagokon beliil is (mint pl. Anglia, Franciaorszag, stb.), nem kiilonben
Oroszorszagban is. Ez a komplexum nem mas, mint a széles értelemben vett katonai szektor,
vagyis a hadseregen, valamint a fegyvergyarto, fegyverexportor és ezeket kiszolgald vallalati
szféran kiviil a katonai céli kutatds és fejlesztés intézményei is, illetve a felsoroltakhoz
tartozo tarsadalmi réteg, amely rendkiviil nagy, bar nem nyilvanos politikai befolyassal bir.
Nem véletlen, hogy a NATO-n beliil mely allamok vezetdi igyekeznek béketargyaldsok
helyett inkabb fegyverszallitdsokkal tdmogatni Ukrajnat, de az sem, hogy a stlyos haborus
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veszteségek és emberdldozatok ellenére miért élvezhet még hazai tdmogatottsagot Putyin
elnok.

4) Tekintve, hogy gyilkossagok biliniligyi nyomozéisa soran altaldban azt is
vizsgaljak, hogy mi volt azoknak az elézménye és kivalto oka, ez héboruk, igy az ukrajnai
haborti kirobbandsa esetében is nélkiilozhetetlen. A masodik vildghabort o6ta lezajlott
regionalis haboruk zomének, sot a polgarhaborik nagy részének is az elézménye és kivalto
oka a gyOztes hatalmak (tobbnyire a gyarmatositok) altal korabban mesterségesen kialakitott
dllamhatarok ténye, illetve azok megvaltoztatasara torekvés volt. Sajnalatos, de nem véletlen,
hogy az ebbdl adddd konfliktusok megolddsa helyett inkdbb a harcold felek (sokszor
mindkettdnek ugyanazoktol érkezd) katonai timogatéasa volt a jellemzo.

Az ukrajnai haborq, illetve az orosz agresszio eldzményérdl €s annak okairdl egyre
kevésbé esik szo, pedig a megoldashoz vezetd Ut igy lenne felvdzolhat6. Putyin elndk az
agresszid elétt (mondhatni ultimatum-szertien) azt kovetelte a hirek szerint, hogy Ukrajnat
demilitarizaljak és semlegesitsék, a tobbségben oroszok éaltal lakott vagy (mint a krimi
félsziget) korabban Oroszorszaghoz tartozo egyes régiok hovatartozasarol pedig népszavazas
dontson. Lehet, hogy mindez csak lirligy volt visszautasitisa esetén a causa belli indoklasara,
de mégis fel kell tenni a kérdést: Miért volt és maradt elfogadhatatlan (még targyalasi
alapként is) ez a harmas kovetelés?!

Ami a demilitarizdlast és semlegesitést illeti, az a lehetd legjobb megoldds a
nemzetkdzi konfliktusok kezelésében. 1956-ban boldogok lettiink volna, ha Nagy Imre
kormanyanak az orszag semlegességére vonatkozo hatarozatat az ENSZ és annak Biztonsagi
Tandcsa elfogadja, tamogatja és garantalja, amivel elkeriilhetd lett volna a szovjet agresszio.
Persze lehet, s6t valoszini, hogy akkor is a katonai-ipari komplexumok érdeke akadalyozta
azt meg.

Hatarvitik esetében, kiilonosen ha nemzet-részeket, illetve etnikai vagy vallasi
koz0sség részeit elvalaszto hatarokrol van szo, a népszavazas mint ,,a népek onrendelkezési
joganak” érvényesiilése, nagyon is j0 megoldas lehet, amennyiben biztositott annak szabad,
hatalmi befolyastol valé mentessége.

Hogyan felejtheté el Wilson amerikai elnéknek a mar emlitett béketargyalasokon
arra vonatkoz javaslata, hogy az elsd vildghaboru gydzteseinek a vesztesekkel szemben
tdmasztott teriileti kovetelései esetében népszavazds dontson a hovatartozasrol?! (Ha
javaslata érvényre jut, Trianon aligha lett volna tragédia szdmunkra.)

(5)  Végil, és a fentick fényében, indokolt feltenni néhany, a vilagnézetre és az
annak megfeleld vagy azzal ellentétes magatartdsokra vonatkozé kérdést:

e Azok a politikusok, akik (akar istenhivok, akar istentagadok) magukat
humanistanak, humdnus gondolkozasunak tartjdk, és komolyan aggddnak a
haboruban szenveddkért és a haboru eldl menekiiltekért, hogyan tdmogathatjak
ugyanakkor az ukran hadsereg szamara nemcsak védelmi, hanem tamado fegyverek
tomegének rendelkezésre bocsatasat?! Es hogyan szimpatizalhatnak egy olyan
ukran elndkkel, aki a hirek szerint betiltotta hazajaban az orosz kulturalis termékek
(konyvek, lemezek) forgalmazasat, szindarabok, filmek miisorra tiizését — koztiik az
emberiség kulturalis orokségéhez tartozokat is?!

e Azok a politikusok, akik joggal biliszkék arra, hogy orszaguk szézezer szamra
befogadta, vagy akar milli6 szamra is kész befogadni és letelepiteni az ukran
menekiilteket, mikozben allamuk fegyverekkel €s 16szerrel latja el az ukran
hadsereget, gondolnak-e arra, hogy a hdboru miatt elmenekiilt és kiilféldon
befogadott ukranok tébbsége hazatlanna valik?!

A haza ugyanis elsérendiien és természetesen azt a sziil6foldet jelenti, ahol a
csalad felmendi, sziilok, nagysziilok, dédsziilok, stb. is ,.¢ltek, haltak™, barmilyen
allam fennhatosaga alé keriiltek is. Az ,.élethez vald jog” utdn, illetve azzal egyiitt
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., a sziiléfoldon élet és megélhetés joga™ a legalapvetObb altalanos emberi jog. Az
ettdl valé megfosztottsdg ember és kdz0sség szamara egyarant tragikus.

Mivel pedig kiilonbség allhat fenn a sziil6foldet jelentd ,,haza” és a ,,nemzet”
kozott, miként hazafisdg és a nacionalizmus kozott is, ebbdl nemcsak konfliktus
szarmazhat, hanem annak lehetdsége, s6t kovetelménye is, hogy az Allam teriileti
épsége, integritasa, vagyis az dallamhatarok sérthetetlensége Osszeegyeztetheto
legyen a népek, nemzetiségek onrendelkezési jogaval, éspedig az adott allamon
beliili regionalis autonomia biztositdsa révén. (Ez nemcsak nyelvi és kulturalis,
hanem intézményi, képviseleti €s belbiztonsagi vonatkozasu is kell, hogy legyen,
hasonldan az USA egyes allamainak autonémiajahoz.) Miért nem kertiil ez szoba az
ukrajnai haboru kirobbanasaval ¢és annak befejezését hozd béketargyalasok
kapcsan?!

« Azok a politikusok, akik liberdlisnak tartjdk magukat, és védik az Allammal
szemben az egyén személyiségi jogait, hogyan védhetik, illetve tarthatjak
fontosabbnak az egyének kozOsségei, vagyis a népek onrendelkezési jogdval
szemben az Allam jogdt teriiletének épségére, vagyis hatdrai sérthetetlenségére?!
(Az ENSZ Alapokmanya az oOnrendelkezési jogot helyezi eldbbre.) Ha viszont
minden allam teriiletének, illetve hatdrainak sérthetetlenségét az allamok kozotti
konfliktusok elkeriilése céljabol tartjadk fontosnak (miként az ,,illiberalisnak”
mondott politikusok is), akkor miért nem 4allnak ki hatarozottan az orszagok
meglévd hatarain beliili olyan, népszavazassal igényelt valoban autonom régiok
kialakitasa és a nemzet-részeket elvalaszto hatarok esetében a kettds
allampolgarsag szabadsaga mellett?!

e Azok a politikusok, akik nemcsak liberalisnak, hanem demokratanak is tartjak
magukat, és orszagaik képviseldiként védelmezik a demokraciat az autokrata vagy
diktatorikus rezsimekkel szemben, hogyan hozhatnak vagy tamogathatnak olyan
szankciokra vonatkozo hatarozatokat, amelyek sértik az oket megvalaszto lakossag
érdekeit, annak kozvéleményével mit sem torddve, vagyis a képviseleti demokracia
alapveté kovetelményét is figyelmen kiviil hagyva?! Es hogyan érthetnek egyet
olyan szankciokkal, amelyek a biintetendd &llam artatlan polgarait és egész
lakossagat is sujtjak?!

o Egyes magukat baloldali bedllitottsagunak tartd politikusok hogyan lehetnek
kozombosek az irant, hogy milyen tokés vallalati, illetve hatalmi érdekek fizédnek
az ukrajnai haboru elhuzodasahoz, és hogy milyen stlyos kdvetkezményei vannak
az Oroszorszag elleni szankcioknak nemcsak az EU orszdgaiban, hanem
vilagszerte, kiilonosen a Dél gyengénfejlett orszagaiban a tarsadalom szegény
rétegei szamara?!

o Egyes , zéldeknek” nevezett, vagyis a természeti kornyezet védelméért harcold
politikusok hogyan fogadhatnak el olyan szankcidkat, amelyek a kozismerten
kornyezetszennyezé  energiahordozok felé terelik a felhasznaloi/fogyasztoi
keresletet?!

Siofok, 2022. 12.29. Szentes Tamas



