Vitatéma: A hattérhatalom

A hazai kézéletben Drabik Janos, majd Bogar Laszlo révén terjedt el az a nézet, hogy a
vildgot egy lathatatlan hattérhatalom iranyitja, mely informalis, és foként a bankszféra, a
pénzvilag uraibol all. (Drabik Janos megfogalmazasaban ,,szervezett maganhatalom”.) Az
alabbiakban Botos Katalin, Szegd Szilvia, Kiss Karoly és Csikvari F. Andras vitatkozik e
kérdésrol.

A tudas, a gazdasaqi és a politikai hatalom 0sszefonddik és 6rokletessé valik

Szamtalan amerikai ird szélalt fel mar a tanulasi lehetéségek igazsagosabba
tételéért, hogy ne csak a gazdagok gyerekei torhessenek az élre. Még az olyan
kifejezett pénzligyi guruk, mint Raghuram Rajan is. Robert Reich, Katarina Pistor, J.
Stiglitz jutott ilyen vagy hasonld kovetkeztetésre. Sok szaz oldalt olvastam errél.

Pistor kulonosen vilagosan kimutatta, hogyan valik 6rokletessé a hatalom a
pénzligyi gazdagok szamara, hogyan fonddik 6ssze a jog és a gazdasag... A
menedzserek tulajdonossa valnak... S hogyan valtoztatjak meg a térvényeket a
gazdagok, a partfinanszirozason keresztll megszerzett politikusok segitségével,
hogyan tanittatjak legjobb iskolakban a sajat gyerekeiket, hogy meritokraciai alapon
is 6k legyenek jogosultak elfoglalni a legjobb helyeket. Hiszen valéban aldoznak
a tanittatasukra (Yale, Harvard)...tehetik! — S ha csak nem tdk butak a gyerekeik,
valéban képzettek lehetnek... Alkalmasak fontos menedzser-pozicidk
megoroklésére... aztan tulajdonossa valasra... Ahogy Ferguson mondta — 6 aztan
tudja! — a halézat hierarchiava valik.

Igen, ezt latom, latjuk mi is. Azt is, hogy ez a tendencia megjelendben van
nalunk is. Fontos a tisztanlatas, valoban . Az Utédaink Jovéje is igyekszik ezt
szolgalni — ami engem illet, biztosan...Tény, hogy nem nagyon figyel a j6zan észre a
hatalomban ma sem, senki sem . Nem tudom, hogy a megoldast hol keressuk.
Botos Katalin

A hattérhatalom a Fed-et, és a mogotte allé nagybankokat jelentené?

Kedves Kata,

Sokért nem adnam, ha néha személyesen is beszélgethetnénk. Es
megkérdezhetnék tdled ezt azt. Most pl. a kdvetkez6t. A rendszervaltas utan, és
kulonosen az EU-ba belépésunket kdvetden le kellett mondani arrdl a "barbar"”
gyakorlatrol, hogy a koltségvetési hianyt az MNB egyszeriien tobb pénzkibocsatas-
sal finanszirozza. Ezt még megértem, hogy a kdltségvetés a hianya fedezésére a
pénzpiacokon vegyen fel hitelt. De azt mar nem, amit Fritz Tamas ir a MN oktober 1-i
szamaban arrdl, hogy a hattérhatalom az maga a nemzetk6zi bankarvilag, és ugy
tartjak kezikben a pénzvilagot, konkrétan az USA kormanyat is, hogy a Fed nem
allami bank, hanem maganbankok allnak mogotte (ezt eddig is jol tudtam) és az USA



kormanya kamatot fizet a Fed-nek (azaz a maganbankoknak) a dollar
kibocsatasaért.

Ugy kell ezt érteni, mint az eurdpai gyakorlatot, hogy az allam a kéltségvetési
hiany fedezetére hitelt vesz fel a pénzpiacokon és azért kamatot fizet? Es az USA-
ban ezt a hitelt a Fed-t6l (azaz a mogotte allé bankoktdl) veszi fel), és a kamatot
ezeknek fizeti ki? Azaz a "pénzpiacok" alatt Amerikaban a Fed mogatt allé
maganbankokat kell érteni? Es akkor ez folytatodik agy, hogy pl. a "monetary easing"
jegyében az MNB és mas nemzeti bankok a gazdasagi fellendulés érdekében
alacsony kamatozasu értékpapirokat bocsatanak ki, hogy a vallalatokat olcsé
pénzforrasokhoz juttassak, ill. felvasaroljak azok hitelleveleit?

Ha mindez igy van, akkor a kulonbség csak annyi — meglatasom szerint —
hogy mig a nemzeti bankok az éves tobbletiket befizetik a kdltségvetésbe, a Fed
esetében ez a tobblet a Fed mogott allé maganbankoké lesz? Ettél lehetne azt
mondani, hogy az USA kormanya, sét, az egész vilag, a nagy maganbankok, a
Rotschildok kezében van? Hat ez nekem nem meggy6z6..

Egyaltalan, ez a Bogar-féle hattérhatalom allandé emlegetése nekem erés tulzasnak
tnik.
Kiss Karoly

Hudson: A financt6ke kezében van a vilag

Borzaszt6an orulok a kérdésednek. Igen, én is igy voltam a dologgal, mint te,
egy kicsit tulzasnak éreztem Bogar Lacit.
Sajnos — és ezt nem szivesen ismerem el — , ma kdzelebb kertltem hozza.
Javaslom, szerezd be Hudson legujabb 2022-es konyvét — amig lehet!! — s mindent
megértesz belble... Hudson azt irja le, amit az elmult évtizedben én is probalgattam
elemeiben leirni. S mivel 6 nemcsak az irodalombdl, de az életbdl is ismeri az
amerikai gyakorlatot, azt hiszem, hitelesen. (Egy probléma van vele: azért a népi
kohdékat meg a Tienamnen teret nem emlegeti....VVagyis a kinaiak véd&szarnya alatt —
hiszen 6k finanszirozzak — csak erés, balos antiimperialista, Amerika-ellenes
szbveget nyom — de a kommunisztikus diktatura veszélyeirél hallgat...)

Még csak a kdonyv 3/4-énél vagyok, de ennyit mar leirhatok: a kritikaja jogos.
Ezt én innen, az irodalom alapjan is igy latom. Azért is, mert botcsinalta
torténészként nagyon is értem a torténelmi példazatait... Polanyit is olvasva, értem
az okori pénzrendszerekrdl irott szbvegeit is.

De errél majd késébb, ha befejeztem, szisztematikusan irok neked. Most csak
a kérdéseidre valaszolva: Igen, a FED maganbank, de csak a 6%--os garantalt
jovedelmet adja tagbankjainak, azt mindenképpen, a tobbit a kdltségvetésbe befizeti.
De persze, ha vesztesége van, az mindenképpen a koltségvetésé, hiszen a 6%
akkor is jar a magan-tagbankoknak (Biz ezeket igen kevesen tudjak itthon, s masutt
is... Ehhez kifejezetten a FED alapokmanyat kell ismerni.) Hat igen, a demokracia
sok mindent lehetéve, elérhetéve tesz. nem mondhatjuk, hogy tilos tudni. De oly
kevés embernek van médja valéban tudni... Egyébként igaz, hogy a Rotschildok
kezében van a vilag. Hudson szépen leirja, hogy a financtéke nem ugy jott létre,
hogy az ipari kapitalistdk magukba olvasztottak a banktékét, hanem forditva... Es az
az izgalmas, hogy az informaciétechnika mennyire van a kezukben. Ez a te asztalod,
s ez a jov6 nagy kérdése. Na, most csak ennyit.



Botos Katalin

A vilag sokkal bonyolultabb hely annadl...

Kedves Kata,

még egy kérdés erejéig vissza szeretnék térni a ,,hattérhatalomra”. En ugy képzelem
el, hogy a nyugati vilag legnagyobb gazdasagi szerepldi a nagy befektetési tarsasagok (mint
pl. a Black Rock), a nagy amerikai hadiipari cégek, a legnagyobb bankok és a multinacionalis
vallalatok (foként az olajcégek). Tokeerdben egy jo ideje a nagy digitalis platformok
(Facebook/Meta, Google, Amazon, Microsoft...) a legnagyobbak, de 6k a kozvéleményt
uraljak, az életmodunkat formaljak, nem sorolnam Oket a gazdasagi szereplok kozé. (Ennek
ellenére — vagy éppen ezért hatalmuk nagyobb azokénal.)

Es, mint tudjuk, vannak e nagy szerepléknek informalis forumaik — ami ismert, az a
Bilderberg csoport. (Ezért neveztem én a kezdeményezésemet Utodaink Jovdje Csoportnak —
csak hiilyéskedek, de nem teljesen). Es vannak hivatalos forumok — mint pl. a Davosi
Vildggazdasagi Konferencia, vagy pl. a jegybankok elndkeinek éves talalkozoja.

Akik a ,hattérhatalom” elvét valljak (mint pl. Bogar), azok gy gondoljak, hogy e
nagy gazdasagi szereplok az ismert és ismeretlen (feltételezett titkos) forumaikon minden
nagy politikai-gazdasagi kérdésben dontenek — pontosabban 6k dontenek el minden nagy
politikai-gazdasagi kérdést. (P1.: Na, most addig tamogatjuk és tiizeljiik Ukrajnat, amig az
oroszok meg nem tamadjak; vagy: most felvissziik az egekbe az olaj és a gdz arat; vagy:
meggyengitjilk Europat, hogy ne legyen versenyképes Amerikéaval szemben; vagy:
meggyengitjiik a forintot és megbuktatjuk ezt a mitugrasz Orbant; vagy: kirobbantjuk
Amerikaban a jelzaloghitel-valsagot, globalis pénziigyi valsagot idéziink eld, hogy a végén
majd a bankjaink jelentds allami tamogatast kapjanak [ezt konkrétan egy hattérhatalom-
hivotdl hallottam].)

En el tudom hinni, hogy ezek a nagy jatékosok idénként targyalnak, egyeztetnek
,luxushotelek szivarfiistos szalonjaiban”, a vilag szeme eldl elzartan. Csak azt nem hiszem el,
hogy akkora hatasuk lenne, hogy a vilagot 6k iranyitandk. P1. hogy mennyit termeljen az
OPEC, azt inkabb az arabok, szatudiak dontik el. Hogy Nyugat-Eurdpa sorban inkompetens
politikai vezetdket valasszon, ebben sem hiszem, hogy 6k dontenének. (Hanem hogy a média
az 1j divatos hobortoknak, marhasagoknak hodolo fiatal politikusokat futtat — bar igaz, a
média nem fiiggetlen, valakinek, valakiknek a kezében van.) Azt sem hiszem el, hogy az ,,qj
identitasok™ divatja, a homszexualisok sztaroldsa a hattérhatalom mesterkedésének
koszonhetd. [Betoldas: az viszont nyilvanvald, hogy a nemzetallamok, nemzeti tudat
meggyengitése a globalis toke terjeszkedésének érdekeit szolgalja. ... De miért allna
érdekében, hogy pl. kiskortiaknak joga legyen nemvaltoztaté hormonkezelésekhez, sét,
miitétekhez? — és egyaltalan a homoszexualitas és a nemi eltévelyedés tamogatasa miért
szolgalna az érdekeit? — Ez is a nemzeti kotodés meggyengitését szolgalja? — eléggé erdltetett
az érvelés.’]

Legutobb azt irtad, hogy a Fed mogotti maganbankok képezik a hattérhatalom
intézményi hatterét. De mitdl lenne olyan nagy hatalma ezeknek a bankoknak, ha a
pénzteremtés hasznanak csak a 6 szazalékat realizalhatjak és a tobbit be kell fizetniiik a
koltségvetésbe? — bar elismerem, az is bddiiletes nagy 0sszeg lehet. Egyaltalan, a

! Gorog Mihaly ,,A sz6 veszélyes fegyver” c. eléadasaban azt fejtegeti, hogy az identitis meggyengitése a
befolyasolhatosagot szolgalja; ily moédon, kozvetetten, ez is a ,,hattérhatalom” érdekében all. Lasd:
https://www.youtube.com/watch?v=ZoUcd-V3NfQ



https://www.youtube.com/watch?v=ZoUcd-V3NfQ

vilaggazdasag e nagy jatékosai pénzek ¢s hitelek mozgatasaval érik el céljaikat? Vagy inkabb
a valutdk, allamkdlcsonok és részvények arfolyamanak a mozgatasaval? Van a Fed
kamatpolitikdjanak meghataroz6 hatasa az egész vilaggazdasagra? (Hogy fontos, az
nyilvanvalé — de meghatarozé is lenne? En kétlem.)

Ha a vilagot a hattérhatalom irdnyitja, akkor miért nem tudta elérni, hogy Kina ne
er6s6djon meg ilyen bédiiletes modon? Es miért ezt a szerencsétlen Eurdpat ,,cseszteti”™?

Tavaly augusztusban irtam egy tanulmanyt Amerika és Kina politikai ¢s gazdasagi
viszonyarol. Ennek az volt a 1ényege, hogy a két vilaghatalom hidba tekinti a masikat halalos
ellenségének, gazdasagaik tigy 0ssze vannak fonddva, hogy jogos, ha egy ideje mar
Chimerica-rol beszéliink. — Es mindez annak ellenére, hogy mindkét orszag politikai vezetése
mindent megprobal annak érdekében, hogy ez ne igy legyen.

Hol van ilyenkor a hattérhatalom? En ugy latom, hogy a vildg sokkal bonyolultabb
hely anndl, mintsem hogy akar a legnagyobb hatalmu szerepl6k is, meg tudjak hatarozni a
folyasat.
Kiss Karoly

Hattérhatalom: a sok, egyuttes ered6jd hatas
Kedves Karcsi, a téma kimerithetetlen.

En se gondolom, hogy intézményesen szervezett Hattérhatalom mikodik —
csak a sok egyuttes ered6ji hatast nevezzik igy. Mert az IMF, WTO, WB
egyértelmlen az USA kinyujtott keze, és igenis, intézmény — és az USA nem az
egeész népet jelenti, értelemszerlen. Errél ir Hudson, errdl fogok irni én is majd
nemsokara, neked. A hattérhatalom betort Kinaba, de annak 5000 évén kicsit
fennakadt. Kulonben igazad volt a roka-fogta csuka (sarkany fogta sas) képpel. a
Chimericaval. (Err6l is ir Hudson).

Egyébként a pénz mozgatasaval, és — ES — a jogszabalyok alakitasaval érnek el
mindent, azok, akik akarnak valamit. A jogszabalyok valtoztatasahoz is kéze van a
pénznek. Mindig van annyi pénz, amennyiért egy hatalomra vagyo fobirét le lehet
kenyerezni... feltétleniil legalisan.. Most csak ennyit. En is vagyom egy hosszu
személyes beszélgetésre. Majd valamikor 6sszehozzuk.

Botos Katalin

A hattérhatalom: vilagértelmezésink befolyasolasa, s6t meghatarozasa

Van olyan vélemény is, miszerint a hattérhatalom egy olyan erd, amely képes arra,
hogy befolyasolja, s6t, meghatarozza, hogyan gondolkodjunk a vilagrol. A hattérben
a peénzugyi-gazdasagi hatalom all, mely a tudomanyok, a kultura és a média
kozvetett irdnyitasaval alakitja a gondolkodasunkat, véleményunket, vilag-
ertelmezésunket. Ezekbél lesznek a mindennapok narrativai.

Ebbdl — olvasatom szerint — az kdvetkezik, hogy a hattérhatalom megfoghatatlan.
Vilagunk azért ilyen, azért igy mikodik, mert a legbefolyasosabb embereknek az all
az érdekeében, hogy ilyen legyen. Cselekedeteik azt célozzak, hogy igy gondol-
kozzunk a tudomanyokrol, a gazdasagrol, a kulturardl, a pénzrél, a vilagrél altalaban;
ilyen legyen a vilagfelfogasunk. Mert csak igy 6rizhetik meg és élvezhetik privilegizalt
pozicioikat.



En lehetségesnek tartom e ,hattérhatalom-felfogas” marxista értelmezését is.
Nevezetesen: a gazdasagi-pénzugyi hatalom birtokosai a tudomany, a kultura és a
mivészetek monopdliuma és befolyasolasa, valamint a kiilénb6z6 médiumok kézben
tartasa révén gondolkodasunkat, a vilagrol alkotott felfogasunkat, ,vilag-
értelmezésunket” ugy befolyasoljak, hogy a jelenlegi vilagrend elfogadhaté legyen,
akik szamara pedig nem az, azok ellenallasa, ellenszegulése ne Oltson olyan
méreteket, hogy az veszélyeztesse a komplex hatalmi rendszer mikodését és
fennallasat.)

Sajnos, e vélemény képvisel6je nem hajlandd nézeteit kdzreadni, nyilvanosan

kifejteni, mert ugy gondolja, hogy ez a vita értelmetlen, és a hattérben kivan maradni.
KK

A hattérhatalom: az altalunk létrehozott intézmények hatalma sajat magunk folott

Kedves Karcsi!

Tobb szalon folyik a vita, ezért nehéz hozzasz6lni. Hozzaszolasom ezért inkabb a sajat
értelemzésem szerint rendezddik, és az — kozvetleniil vagy kdzvetve — egyben hozzaszolas is
egy gubancos témahoz.

Bogar Laszl6 mar ikonikus fogalmazasa ,,a nem létezd hattérhatalomrodl”, szerintem egy
mélyen ironikus fogalmazas. O nem ,,A” hattérhatalomrol beszél és ir, hanem ,,A nem létez6”
hattérhatalomrdl. A mondatanak az alanya tehat legalabb annyira az, hogy a hattérhatalom
nem létezik, mint az, hogy 1étezik. A tagadas logikdja szerint is kettds értelmii Bogar
megfogalmazasa. Tagadni ugyanis csak azt lehet, ami van, illetve lehetséges, illetve
egyaltalan értelmezhetd. Hasonlo6 logikdval taldlkozhatunk a jogban is. Nem lehet
,lemondani” a hagyatékrol, hanem csak visszautasitani lehet azt. Lemondani ugyanis csak
arrél lehet, ami mar van.

Kovetkezésképpen Bogar Lasz16 allitasa ebben az értelmezésben meglehetdsen talanyos.
Valahogyan igy: van is hattérhatalom, és nincs is, ahogy cselekedett Matyas kiraly okos

Katdja, aki a ,,mozgassal” (lasd a fizika talanyos kérdését, hogyan lehet mozogni, ha nem
lehet egyszerre itt is lenni és ott is) ,,megoldotta”, hogy vitt is ajandékot és nem is.

A fenti Bogar-elemzésem természetesen az én értelmezésem.

A vita targyaval kapcsolatosan emlékeztetlek egy eldadasodra (CTT Miicsarnok 2019.
november), amelynek szintén ilyen talanyos cimet adtal: Ki irdnyitja a torténelmet?
Eldadasodban éppen ezen kérdésfelvetés kettds megkdzelitését taglaltad torténelmi példakkal.
Van-e ilyen ki, és ha van, az valéjaban ki? O irdnyitja a torténelmet, vagy a torténelem
iranyitott bizonyos embereket megfeleld szerepkdrbe. Remélem most helyesen idézem vissza
az eléadasodat, az azonban bizonyos, hogy a torténelem és a cselekvé ember torténelmi
szerepkorét taglalta a CTT tudomanyos vitakor akkoriban. Pik6 Gabor ugyanazon az
alkalommal utdnad egy masik el6adast tartott. Az altalad feltett kérdés értelmezéséhez
fontosnak tartotta elemezni az emberi 1ét mibenlétét. Ennek kapcsan az emberi cselekvést (itt
a mai ,.k6zérthetdség” miatt idézdjelbe is teszem az ,,isteni” szot) az istenti (,,isteni”)
teremtéstorténetben tudjuk értelmezni, ami egyszerre jelent szabadsagot €s egyszerre



felelosséget (azaz kotottséget ahhoz, hogy a cselekvés fenntartsa, ujra’termelje” az emberi
1étet, mondjuk ma igy: a F6ldon (bar mar régota heliocentrikus a vilagképiink).

Ha a kérdésfelvetésedet az ,,altalanos rendszerelmélet” értelmezési vilagaban probalom
megkozeliteni, akkor szintén tal kell 1épniink az egyes emberek cselekvési €s
értelmezhetdségi korén. Az ember is egy rendszer része, egy olyan rendszeré, melyben az
emberi cselekvés értelmezi a rendszert és forditva, a rendszer is értelmezi az emberi
cselekvést. A kapcsolat korkords és nem linearis. Ha ehhez a legujabb kori rendszerelméleti
felvetéseket is hozzatessziik, akkor abbdl mar az is bizonyos, hogy a rendszerek miikodésének
»iranyultsaga” van, vagyis ezen rendszerek alkoto, nota bene ,,teremté modon”, alkotd
rendszerek. A folyamatok irdnyultsaganak felismerése a fizikat is forradalmasitotta. Elindult
ez az entropia (leegyszertsitve: a fizikai folyamatok nem visszafordithatok) és ennek utjan a
relativitaselmélet felismerésével. Mindebbdl szamomra az kdvetkezik, hogy az emberi viladg
(az univerzum, a kozmikus vildgrend) teremtett és teremtd vildg. Mindennapibb
megfogalmazasban ez ugy hangzik, hogy az emberi vilag alkotd, innovativ, teremto vilag.

Ha nem tudom mar jol visszaidézni az idézett civil tudomanyos vitan az allaspontokat, egy
dolog azonban szamomra kivilaglott: a mindennapok eseményeivel nem értelmezhetd
kivélasztodas megy végbe a folyamatokban (rendszerelméletileg ezt én tigy fogalmazom meg,
hogy a rendszer 6nmagabol ,,kisétal”, divatos szoval ,,innovalodik™). Melynek soran
rendszerelméleti sziikségszeriiséggel 1étrejon a ,kivalasztodas” folyamata is. Ennek szubjektiv
emberi kovetkezménye, hogy az 0j rendszernek megfeleld személyiség jellemzok jonnek
1étre, ami még lathatobb, a rendszer szellemiségét képviselni és védeni képes intézmények és
hozzéjuk rendelt személyek valasztodnak ki.

Miutén parhuzamot vontam korabbi provokativ kérdésfelvetésed (Ki csindlja a torténelmet) €s
a mai szintén provokativ kérdésfelvetésed (,,Csindltathatik-e” egyaltalan hattérhatalom?),
térek 4t ez utobbi kérdés alapjan a konkrétabb mondandémra.

A jelenlegi kérdésfelvetésedbdl is — hasonldan az idézett kordbbihoz — az latszik kivilaglani,
hogy a torténelem alkotasaban kivalasztodnak arra érdemes (vagy nem ritkan érdemtelen)
cselekvok, akiknek kiildetésiik van a kivalasztott feladatra. E16bbi fejtegetéseimben én éppen
erre a kdvetkeztetésre jutottam. Ezek a kiildetéses emberek egyaltalan nem mindig kapnak
vezeényld szerepet, sokan leginkdbb a hattérben vannak — mint filoz6fusok, természettudosok
(6k is megvaltoztatjak a torténelem menetét, lasd Kopernikusz) és egyaltaldban nem
utolsosorban, mint szerzetesek. Arisztotelész ebben az értelemben mind a mai napig
torténelemalakito filozofus, aki — és ez sem véletlen — egyben Nagy Sandor hadvezérnek és
hoditonak neveldje, tanacsadoja is volt.

Idében nagyot ugorva — de még egyszer visszautalva Arisztotelészre — az ember a
szimbolumok vildgaval 1étrehozott egy sajatlagos értelmezo vilagot, egy az emberi
cselekvésekrdl levalo — az embert reflektalo vilagot. Egy ilyen reflektiv emberi vilag a pénz,
de a technika is egyben. A pénzzel kapcsolatban ismerte fel Arisztotelész (sajnos erre csak
Marx elidegenedés elmélete tér vissza), hogy a pénz olyan valami, ami az ember cselekvési
motivacioit levalaszthatja az ember kozvetlen vilagarol. A pénzzel egy onértelmezd vagyon,
mint hatalmi erd johet 1étre, mely szembe keriilhet az ember kdzvetlen 1étvilagaval.
Arisztotelész zsenialis modon sejtette meg, hogy az ember képes a sajat 1étét megkett6zni,
mégpedig ennek soran egy 6t uralo felettes 1étezd vilagot 1étrehozni. Ez a vildg mar nem a
platoni ,,ideak” vilaga (1étbdl fakado idedk), hanem éppen ellenkezdleg, az emberi 1étrdl
leszakadni képes ideak vilaga lehet. Mint idea, vagyis eszmevilag, ezért képes a maga
értelmezési tartomanyat ravetiteni az alapjaul szolgalo 1étvilagra (Arisztotelésznél az



arucserében a csere mar nem az emberi hasznossagra, hanem a pénzre mint az embertdl
idegen vagyonra iranyul).

A torténelemben a pénz reflektiv vilaga egyre inkabb kiszoritotta az emberi 1ét mindaddig
uralkodo reflektiv vilagat, a vallasokat. A pénzben ugyanugy hinniink kell, mint ahogy az
emberi 1ét vallasi reflektiv vildgaban, mert a hit miikodteti a pénzt is. Mas kérdés, hogy a
pénzt megtamaszto hitet kivald nyomatékkal alatdmasztja a pénzt miikkddtetd ,,rendszer”. Ezt
allitja Habermas, aki szerint a pénz a tarsadalom integrativ ereje, bar sajndlatosan a pénz
szembe keriilhet ¢s kertil is az életvilaggal. A pénz iranti hitet megfeleld nyomatékkal bevési a
fizikai hatalom (technologiai, katonai, rendészeti hatalom), manapsag mar ujabb erével a
vilagértelmezési hatalom — pl. média hatalom.

Csak megprobalom értelmezni a mai atformalodo vilagunkban hozott példaval, hogy mit értek
a hatalomvilag érték- és érdekrendszere altal ujra formalédé pénzvilagon. Az Angol
Koézponti Banknak egy sajatos, kevésbé hivatalos kiadvanyanak az ,,atmutato” elemzésével
igyekszem ezt bemutatni. (Az Angol Kdzponti Bank a globalis pénzrendszer kitlintetett
kozpontja, ezért a globdlis ,,irdnyvonalat™ is értelmezi a bank munkatérsainak a blogja. Ez a
blog rendszeresen megjelenik Bank Underground (nomen est omen!) néven. Egy ilyen blog
,atmutatasat” fejthetjiik meg a kovetkezd irasbol.

A blog cime:

,»Az Egyesiilt Kiralysag bankszektoranak az értékelése 01j mércével, mely kifejezi a
bankszektor atiranyitodasat az éghajlat-politikailag relevans agazatok javara.” (Elnézést a
nehézkes fogalmazasért, de a magyar értelmezésben nehezen kdvethetd az angol cimalkotas
mestersége.)

Magyarul ez a cim azt mondja ki, hogy a vilag egyik irdanymutat6 intézménye szakit az eddigi
— masokra er6szakkal is rdkényszeritett politikaval, hogy a pénz minden. A gazdasag
teriiletérdl eddig kitiltott politikardl (éghajlat politikarol) mondja ki ezentll, hogy ez a politika
a minden.

A blog kezdd mondatai:

Az éghajlatvaltozas kétségtelentil uj kockézatoknak és lehetdségeknek teszi ki a brit bankokat.
Ezért gy szamszer(sitjiik az Egyesiilt Kirdlysag bankszektoranak teljesitményét, hogy a szamok
mérni tudjak, a bankok milyen ardnyban vettek részt az éghajlat-politikailag fontos (relevans)
agazatok (CPRS) teljes vagyonanak létrejottében. ” (BankUnderground, 2022 Aug 16 Giovanni Covi,
James Brookes and Charumathe Raja)




Innen nagyot kell ugrani a dollar vilagpénz szerepéhez, amihez kendézetleniil nyers er6szak
révén jutott. (Lasd 1944-ben a vesztésben 1évo, tonk sz¢élén alld vezetd hatalmakkal fogadtatta
el azt az USA, hogy a vezetd nemzeti valutdk orszagai a pénziiket dollar alapra helyeztessék).
Az er6szak dnmagaban egyaltalaban nem lett volna elegendd a dollar-hit kialakuldsahoz.
Ennek torténelmi menete volt, amire itt nem térek ki, hiszen azt nem kell indokolni, hogy a
dollarba vetett hit a legutobbi 1dokig is evidencia volt. A dolléarhit erejét a magyar Dollar
papa film fantasztikus ironiaval mutatja be (hitbéli és ,,teremtd” erejét, hiszen a Dollarpapa
»hem létez6” pénze megnyitott egy valos cselekvési teret). Csak zardjelben jelzem, hogy
ennek a rendkiviil erds hitnek az erejét mutatja, hogy ugyan a dollar alapt vilagpénzrendszer
torténetének legstilyosabb valsagaban van, mégis a dollar valdsziniitlen moédon novelte az
értékét. Ez egyben azt is jelenti, hogy a dollar vilagpénz szerepébdl kovetkezden a vilag
er6forrasait szinte ,,egy mozdulattal” képes megcsapolni (magyarazatot itt mellékelem).
Ehhez a torténéshez (van-e hattérhatalom) konkrét emberi dontések és a dontéseket
megszenvedok kényszerii cselekvési tartomanyai tartoznak — jellemzdéen kényszerpalyakkal.

A cselekvési teret bonyolitja az, hogy a hit és ezzel kapcsolatban kialakuld mitoszvilagok
tehetetlenségi ereje nagy, ezért a cselekvési iranyultsagot joval tovabb fenntartjdk, mint
ahogyan az a rendszer mikddésének erejébol kovetkezne. Az elfogadott €s az érték rangjara
emelt életmodok maguk is jelentdsen befolyasoljak a torténelem alakulasat. A kialakitott
¢letmddok ezért torténelem alakito tényezokké valnak.

Osszefoglalva: a torténelemnek van rendszerelméleti vagy akar metafizikus (lasd Siitd Zoltan)
megkozelitése. A torténések nem értelmezhetdk csupan azok egymadsutanisagaval, mert az
ember belesziiletik egy nagy egészlegesen értelmezhetd vilagba, annak — ha mas nem veri ezt
a tudatunkba, akkor a torténelem ciklikus jellege altal valtozo ,,sodrasok™-ba (a sodrasok
esetében Siitd Zoltan fogalmaval élek itt). Szdmomra az tlinik inkabb gondolkodasomat
megalapozonak, hogy az emberi vilagot a maga egészlegességében mindeddig a
teremtéstorténeti (metafizikus) leirasok kozelitették meg jobban, mint a vilagot az emberi
alkoto erdvel leird értelmezések, amiket én magamnak ,,emberi alkotdstorténeti” leirdsnak
neveztem el. [lyen emberi alkotastorténeti leiras példaul az egyiptomi piramisok vilaga, az
egyre magasabba valo, az eget szinte ostroml6 templomok vildga, az egyre népesebbé valo
varosok ¢és azok égbe nyul6 felhdkarcoldinak a vilaga. Minden alkotastorténethez
eszmetorténet is tartozik. Az eszme lehet védekezd is, ilyen a természetvédelem, majd
jelenleg a zold éghajlatprogrammal szerintem atirt természetvédelem eszméje vagy a
természetvédelemmel egyeldre még bizonytalan kapcsolatban all6 teljesen Uj szintre
emelkedd technikai fejlodés eszméje. A technika emberi alkotastorténetének eszméjét az
utdbbi, mondjuk haromszaz évben a kapitalizmus toke-vilaga testesitette meg. A toke
eszméjét — ugy tlinik — éppen korunkban véltja fel a mesterséges intelligencia teljesen Uj
értelmezés vildga. Ugy latom, hogy ennek az 0j rendnek nem a pénz lesz az integralé ereje. A
pénz elvesziti eddigi emberi ,,alkotd” erejét, a mesterséges intelligencia, csupan egy
algoritmusa lesz az uralkod¢ a vilagban (feltételezem, hogy a ,,poganyokat” a mesterséges
intelligencia sem tudja kiiktatni).

Jelen vilagunk is egyfajta teremtéstorténet — ami e hozzaszolast meghalado elmélyiild
elemzést igényelne, aminek nem biztos, hogy meg tudnék felelni. Az azonban bizonyos
szamomra, hogy ami torténik, az — talan Arisztotelész ota — emberi ,,alkotds”-torténet. Ezt
igyekeztem abrazolni a kordbban idézett arisztotelészi felismeréssel, de legutobb pedig a
Bank Underground Gtmutatasaval és szimbolikus erejii rajzaval. Az iras azt iizeni, hogy az
értekek valtoznak és vele egyiitt azok legfobb kozvetitdje, a pénz is ,,atépités alatt” van.
Nyilvan az atépités korszakanak sziikségszerl ellentmondésaival és bizonytalansagaival.



Utoszo

A téma bonyolult, a vita szerteagazo, a kovetkeztetések levonasat az olvaséra
bizzuk. Az mindenestre megallapithatd, hogy vilagunk tul bonyolult hely ahhoz, hogy
a legfontosabb torténéseket, folyamatokat néhany (vagy néhany tucat) nagyhatalmu
ember informalisan, luxusszallodak szivarflstds szalonjaibdl iranyitsa, illetve ott
szulessenek meg a legfontosabb dontések.

A legkurrensebb érelmezések szerint a hattérhatalom a vilag pénztgyi rendszere,
élén a Federal Reserv-vel és mogoétte a nagy bankokkal, elsésorban a Rotschild
bankhazzal.

Fritz Tamas nyomatékkal emlegeti a nagyhatalmu gazdasagi- €s pénzemberek
informalis szervezeteit — kimondatlanul is ezeket értve hattérhatalom alatt.? A 2020-
ban alakult Council for Inclusive Capitalism (A Befogadd Kapitalizmus Tanacsa) nevi
férumnak 249 nagyhatalmu vilagcég vezetéje a tagja és szorosan egyuttmikodik a
davosi WEF-fel (a Vilaggazdasagi Forummal).

A hattérhatalom felfoghat6 ugy is, mint a legnagyobb hatalmu emberek azon
képessége, hogy a gazdasagi és pénzugyi hatalmat és — nem utolsé sorban — a
médiat is kézben tartva és ezaltal a tudomanyokat és a kulturat is iranyitva,
vilaglatasunkat, vilagértelmezéstinket kdzvetve befolyasoljak, meghatarozzak,
mégpedig abban az irdnyban, hogy a fennallé viszonyokat, vagy az altaluk
kivanatosnak tartott valtozasokat elfogadjuk. Ez viszont nem a pénzvilag
O0sszeeskuvése, nem ,intézményesult” hattérhatalom — ez valami sokkal
bonyolultabb, finomabb szévési dolog: vilagértelmezésink befolyasolasa;
hagyomanyos kifejezéssel: ideoldgiai indoktrinacio.

Végul a hattérhatalmat tekinthetjuk ugy is, mint az altalunk létrehozott és elfogadott
intézmények és strukturak (pénz, bankvilag, ideolégiak, nemzetkdzi szervezetek)
objektivizalodott hatalmat folottunk. (Ez Szegb Szilvia értelmezése.)

Bp, 2022. oktdber 19.
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Az érdekérvényesitd szovetséqgek létrehozasa természetes torekveés:

A hatalom megszerzésének és megtartadsanak akarasa hozzatartozik az emberi
természethez. A cél eléréséhez szikseges eszk6zOk sokasagat talalta ki mar az
ember, ezekbdl néhany fontosabb: a szdvetség, a vagyon, a nyers katonai erd, az
ellenfelek megosztasa, megtévesztés.

Ha hattérhatalomrol, és az azokhoz kétédé konspiracios elméletekrdl beszélink,
akkor elsésorban a szévetség mibenlétével kell foglalkozni. Musz4aj azt az evidenciat

? Lasd: Sohasem lesz nyugtunk téliik. A globalis elit Gjabb szervezete a ,,Befogad6 Kapitalizmus Tanécsa”.
Magyar Nemzet 2022. okt. 15.



hangsulyoznom, hogy a konspiracios elméletek mindig titkos szovetkezésekrdl
szolnak, ezért igen nehéz eldonteni, hogy a leleplezésbdél mi az igazsag, és mi a
leleplezd kitalalmanya. Tudunk a torténelembél olyan titkos tarsasagokrél, amelyek
valodi hatalmi befolyassal birtak. (Példaul a Templomos lovagok vagy a
Szabadkémivesek egy rovid idére Amerikaban). A lehet6ség meglétét semmiképpen
sem szabad lebecsllni. Ma is sokan feltételeznek ilyen titkos hattérhatalmat,
altalaban a vilag leggazdagabb embereinek valamiféle titkos szovetségét. Ezek a
titkos szdvetségek aztan szerintlik egy-egy képvisel6jukon keresztll befolyasoljak a
tényleges hatalmat.

Nehezebb megitélés ala esnek a felszinen is lathatd szévetségek. Csak példa
kedvéert, ha egy amerikai elnOknek két egyetemi jobaratja végig kiséri a karrierjét;
minden fontos dontést, kvazi egy sor mellett megbeszél veluk, akkor ez a két ember
valamiféle hattérhatalom? Bizonyosan lehet mondani.

Vannak nyilvanosan mikod6é maganszovetségek is, ilyen pl. a WEF — Vilag-
gazdasagi Férum — ami manapsag oly nagy mértékben foglalkoztatja az embereket.
Ennek tébb oka is van, példaul, hogy megint csak nagyon gazdag és befolyasos
emberek a tagjai, és raadasul kijottek egy elég ijesztd tedriaval, a Great Reset vagy
Nagy Visszaallitas elméletével. Klaus Schwab, a vezet6juk nagy nemzetkozi
(ehismertségének kdszonhetben ez az elmélet nagy visszhangot és bizonyos
koérokben riadalmat is valtott ki. Az olyan reklamok, hogy ‘nem lesz semmid, de
boldog leszel’ vagy alland6 emlegetése az ‘épitsik vissza jobban’ (3B build back
better) szlogennek — amiben azért benne van az is, hogy elészoér bontsuk le a
meglévét — visszhangra talaltak. En ezt az elméletet, és a WEF-et, nem sorolnam
semmiképpen se a veszélyes hattérhatalom fogalmi kérébe. Raadasul ez az elmélet
ugy fog elmulni, mint a tavaszi natha.

Hozza kell tenni, hogy az ember szovetséget altalaban a vele egyivasuakkal kot; ver,
statusz, vagyoni helyzet, esetleg atmeneti érdekazonossag alapjan. Példanak
hoznam fel az Eszaki és Balti tengereket uralé Hanza varosok esetét: a hatalmat
kézben tartd gazdag kereskedd csaladokat vérségi szalak flzték dssze és
ugyanazon alnémet dialektust beszélték és ezen a nyelven is leveleztek egymassal.
Munster, Koln, Lubeck, Wismar, Riga, Konigsberg, Tallinn (Reval). Ez a szdvetség
onmagaban egy 0sszetarto erd, hatalmi tényezd volt.

Osszegezve: mindenhol egy relative sziik csoport hozza meg a ddntéseket, az ket
ért legkuldnb6zdbb helyrél ért impulzusok és befolyasolasok utan, de abban nem
hiszek, hogy mogottik lenne egy végrehajtoi hatalommal bird “szervezett
maganhatalom”, amely utasitana 6ket. Magyarorszagon biztosra veszem, hogy nincs
ilyen, de abban sem hiszek, hogy az Egyesiilt Allamokban lenne ilyen jellegii
hattérhatalom.

Csikvari F. Andras
2022. november 2.
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