Gorbacsov hagyatékénak hosszira nyult arnyai

(utdlagos okoskodads az elmult évtizedekrol)

Gorbacsovot 1985-ben valasztottak meg az SzKP fotitkarava, azaz a Szovjetunio elsé
emberévé. Ambiciozus, de homalyos, és a retorikan (azaz szajtépésen) alig tilmutato tervei
voltak a szovjet gazdasag megreformalasara. A kozélet demokratizalasa terén viszont
Iényeges eldrelépések torténtek: megsziintette a gazdasag €s a sajto partfeliigyeletét és
partiranyitasat. Azt tervezte, hogy a Szovjetuniot a tagkoztarsasagok demokratikus és
onkéntes csatlakozasa révén szervezi 0jja. A szocialista orszagok tdborat sem az ideologiai
terror és a katonai jelenlét fogja Osszetartani, hanem a k6zos érdekek. De — szandékéaval
ellentétben — a Szovjetuni6é 1991-ben szétesett, és az altala elinditott folyamatok a reformatort
maguk ala temették. A szovjet fogsagbol 1990-ben kiszabadult volt szocialista orszagok pedig
a Nyugat szovetségeseivé valtak. Gorbacsov nagy ember volt, pozitiv vilagtorténelmi
valtozasokat hajtott végre, de joindulata koncepcidtlansaggal, megalapozatlansaggal parosult,
melynek kdvetkezményei maig hatnak. Hagyatékanak ujratargyaldsat az ukrajnai haboru
eldurvulasa teszi aktudlissa.

Ha Gorbacsov helyében lettem volna, mar 1979-ben, sztavropoli teriileti parttitkarként
felfigyeltem volna arra, ami Angliaban tortént. A konzervativok, Margaret Thatcherrel az
¢len, megbuktattdk a munkaspartiakat, mert a munkasparti korméanyzas tilzasba vitte a
szocialpolitikat, tul sokat koltott a joléti allamra, Thatcher szavaival élve ,,az eltartottsag
kultirdjan” alapult, és ez visszavetette az Egyesiilt Kiralysag gazdasagat és nemzetkozi
versenyképességét. De ha mar az angol munkasparti kormany is tul szocialista volt, talzottan
hattérbe szoritotta a piaci er6ket, akkor hogy allhattak volna a sarat a szocialista
tervgazdasagok a nemzetkozi versenyben? ...Es két évre ra megjelent Kornai A hidnya.
Megkérdeztem volna az akkori vezetd kdzgazdaszainkat, hogy miért nem javasoltdk a
kiadasat, miért csak fénymaésolatban terjedt a konyv szakmai kérokben. Es 6k elmondtak
volna, hogy A hiany f6 {izenete az volt, hogy a szocialista tervgazdasagokkal (beleértve az
indirekt tervezéslieket is, mint amilyen a magyar volt), nem az a baj, hogy rosszul ,,csinaljak”,
rosszul valositjadk meg Oket, hanem mar eleve sziiletési fogyatékossaggal jonnek vilagra, nem
lehet Oket ,,jol csinalni”.

Ezek utan belattam volna, hogy perspektivaban elkeriilhetetlen a piacgazdasagra valo
atmenet, és a ,,peresztrojkat” ilyen értelemben hirdettem volna meg. Nem a szocialista
tervgazdasag tokéletesitése céljabol, hanem a piacgazdasagra valo atmenet szandékaval.
Odafigyeltem volna a Kinaban torténtekre, ahol Teng Hsziao Ping vezérletével 1978 utan egy
olyan gazdasagi atalakulas kezdddott el, mely az egypartrendszer politikai kereteit megdrizte,
a kézponti tervezést ugyszintén, de lehetdvé tette a magantulajdont. A kinai gazdasag



hihetetlen fejlodését latva ugy tiinik, hogy ez a rendszer gazdasagilag hatékonyabb és
versenyképesebb, mint a nyugati piacgazdasagok.

Persze, a kinaiaknak joval konnyebb volt a helyzetiik, mert esetiikben csak a sajat orszagukrol
volt sz6. De Gorbacsovnak figyelembe kellett vennie, hogy intézkedései nem csak az Orosz
SzSzK-t érintik; hanem a 15 koztarsasagbol allo Szovjetuniot, és a kelet-kozépeurdpai
szocialista orszagokkal alkotott szovetségét is. A 15 szovjetkoztarsasagot az egypartrendszer,
a hadsereg ¢és a kozponti direktiv tervgazdasag tartotta 6ssze. Kelet-kdzépeurdpai
szovetségeseit pedig a Varsoi Szerz6dés, az azokban allomasozo szovjet csapatok,
ideoldgiailag pedig az egypartrendszer primatusa és a magantulajdon tilalma kototte a
Szovjetunidhoz. Gorbacsov alapveto elképzelése az volt, hogy e szdvetségeket: a
Szovjetuniot, a Varsoi Szerzédést és a KGST-t meg kell tartani, de demokratikus és 6nkéntes
alapokra helyezve.

Sajnos, hamar bebizonyosodott, hogy amikor a ,,peresztrojka” (gazdasagi atalakitas)
keretében az SzKP gazdasagvezetd szerepérdl lemondtak, a ,,gldsznoszty” (sajtonyilvanossag)
szellemében pedig megsziintették a sajto partfeliigyeletét, a tagkdztarsasdgok elkezdték a sajat
utjukat jarni, €s nem volt szdmukra vonzé az uni6 ujjaszervezodése demokratikus alapokon.
fgy 1991. december 8-an a Szovjetunié helyébe 1épd Fiiggetlen Allamok K6zosségének az
oroszokon kiviil mar csak Ukrajna és Belorusszia volt a tagja — a tobbiek onallésodtak. Ez a
demokratizalodas torvényszer( folyamata volt, ezt nem lehetett volna elkertiilni, vagy jobban
csinalni.

Ami azonban nagy hiba volt Gorbacsov részérdl, hogy nem biztositotta a tagkdztarsasagokban
valamint az 6nallosodas fejében kétoldalu megallapodasokban kellett volna rdgziteni, hogy az
orosz kisebbségek kulturalis, és ahol egybefiiggd teriileteken élnek, mint pl. Ukrajnaban,
teriileti autonémiat kapnak. E garancidk nélkiil viszont jelenleg 16-17 millié hazatlan orosz él
a korabbi szovjetkoztarsasagokban, akik a balti orszagokban valamint Ukrajnidban durva
diszkriminacio6 aldozatai lettek. Tovabba: feltételiil kellett volna szabni, hogy a volt
tagkoztarsasagok nem csatlakoznak a NATO-hoz (amit a nyugati vezetok a kétoldalu
targyalasokon meg is igértek, de talan nemzetkozi egyezmények formdjaban is rogziteni
kellett volna). A volt Szovjetunié azonban spontan modon, ellendrizetleniil bomlott fel, abban
a reményben, hogy az demokratikus szovetség formajaban meg fog maradni, 0jja fog alakulni.

E rendezetlen szétesés bline nem varrhato teljes egészében Gorbacsov nyakaba. Mikdzben 6 a
mar csak papiron 1étezé Szovjetunio elndke volt, az Orosz Foderacioban Jelcin kezébe kertilt
a tényleges hatalom. Jelcin pedig csak Oroszorszaggal torédott, a piaci reformok minél
gyorsabb bevezetésével, és nem érdekelte, hogy mi torténik a Szovjetunioval.

A 16-17 millié hazatlanna valé orosz mellett Gorbacsov masik nagy biine, hogy a Brezsnyev-
doktrinat minden ellenszolgaltatas nélkiil, és a jovo politikai rendezése nélkiil feladta, azaz a
volt szocialista orszdgokat szélnek eresztette. Valamint minden feltétel nélkiil hozz4ajarult a
két Németorszag Gjracgyesiiléséhez. (Ezeket csak akkor nem tartjuk biinnek, de legalabb is
hibanak, ha a Nyugatot — Fukuyama modjara — a 1étez6 vilagok legjobbikanak tartjuk.)
Gorbacsovnak — logikusan — a korabbi szocialista orszagokat csak azzal a feltétellel lett volna
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szabadon kiengedni a szocialista taborbol (megsziintetni a katonai megszallasukat), és
megsziintetni a Varso6i Szerzddést, ha a Nyugat ennek fejében feloszlatja a NATO-t. Persze,
ezzel szemben logikus az ellenérv, hogy mi garantalta volna, hogy a megsziint Szovjetuniid
helyére 1ép6 Oroszorszag nem jelent majd katonai fenyegetést szomszédaira. A Nyugat, a
NATO ezt ahhoz a feltételhez kdthette volna, hogy Oroszorszag demokratikus
tobbpartrendszerré alakul, s ezt 0j alkotmanyaba foglalja. (Még viccnek is gyenge, hogy a
német Ujraegyesiiléshez vald hozzajarulasa és a szovjet csapatok kivonasa fejében Gorbacsov
azt kérte a németekt6l, hogy a hazatérd szovjet tiszteknek épitsenek lakasokat — mivel NDK-
beli lakasaikbol kikoltoztek, azokat ott hagytak.)

Osszefoglalva tehat Gorbacsov mulasztasait, a korabbi szovjet kdztarsasagok kivélasa, a
Brezsnyev-doktrina feladésa és a két Németorszag egyesitéséhez vald hozzéjarulas, valamint
a Varsoi Szerzddés feloszlatdsa fejében az alabbiakat kellett volna kovetelnie:

- A szovjet utodkoztarsasagok adjanak tertileti és kulturélis autondmiat az orosz
kisebbségeknek.

- A szovjet utodkoztarsasagok valjanak politikailag semlegessé, ne 1épjenek be a
NATO-ba és ne taroljanak teriiletiikon nuklearis fegyvereket.

- A figgetlenné valo volt szocialista orszagok szintén lépjenek a politikai semlegesség
utjara és ne taroljanak atomfegyvereket a teriiletiikon.

- Amint az Orosz Foderacid alkotmanyos berendezkedése megfelel a demokratikus
jogéllami kritériumoknak, a NATO oszoljon fel.

Gorbacsov nagy jot tett az emberiséggel, hogy a volt szovjet kdztarsasagokat és szocialista
orszagokat kiszabaditotta a kommunista birodalom fogsagabol, de nagy kaoszt hagyott maga
utan. Befejezddott a hideghdboru, a volt szovjetkdztarsasagok (koztiik az Orosz Foderacid) és
a felszabadult volt szocialista orszagok az 6nallo, demokratikus fejlddés tjara 1éphettek. De
mikozben kirdntotta a birodalom tartéoszlopait, a katonai és az ideoldgiai pillért, semmilyen
konkrét elképzelése nem volt arrdl, hogy a térséget hogyan szervezze 0jja. A szébanforgo
orszagok nagyobb része a NATO-hoz csatlakozott, a maradék pedig nagyhatalmi vakuumba
keriilt. Gorbacsov egyik sulyos biine az volt, hogy nem gondoskodott az Orosz Foderacion
kiviilre keriilt 16-17 milli6 hazatlan orosz sorsarol. A védelmiikben fellépd Oroszorszag most
az egyes volt szovjet koztarsasagokkal €s szocialista orszagokkal meger6s6dott NATO-val
szemben konfrontalodik. A masik pedig, hogy nem szamolt azzal, hogy a nagyhatalmi
vakuum az amerikai hadiipari komplexum mandverezési teriiletévé fog valni; mely a
konfliktusokat kihaszndlva haborut szit és provokal Oroszorszag meggyengitése végett.

Az oroszok pechje (meg a miénk is), hogy az atalakulas 6ta felndtt €s ma mar kormanyzati
pozicioba keriilt nyugati fiatal generaciok szamara a nemzet, nemzetiség, haza fogalma az ég
egy vilagon semmit sem jelent. Ujfajta identitasok 1éptek helyiikbe, gender és LMBTQ.
Szamukra csak egy narrativa létezik: az oroszok megtimadtak egy szuverén orszagot. Es az
sem szamit, hogy Gorbacsov és Reagan 1985-6s reykjaviki talalkozodja 6ta, majd a minszki
megallapodasokban Amerika és a Nyugat tobbszor megigérte, hogy a NATO nem
terjeszkedik a korabbi szovjet koztarsasagok teriiletére. ..



Persze utdlag konnyl okosnak lenni. Engem erre talan az is feljogosit, hogy annak idején
szovjetologus, keleteurdpa-kutatd voltam. De a torténelembdl — Senecaval ellentétben — az a
tanulsdg vonhato le, hogy a torténelembdl semmilyen tanulsdg sem vonhato le. Tovabba,
senkinek sem lehetiink a helyében. Szoval mindez azért tortént igy, mert igy kellett torténnie.
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