Botos Katalin:

Szubszidiaritas az egyhazi tanitasban

Hallatlanul fontos kérdés a szubszidiaritas korunkban. Miel6tt a Katolikus Egyhéaz ezzel
kapcsolatos tanitasara ratérnénk, szeretném bemutatni egy nemzetkdzi hirnevii kozgazdasz
véleményét a témarol.

1. A helyi kozosségek gazdasagi jelentosége

Raghuram Rajan az IMF elsé nem amerikai szarmazasu {6 kozgazdasza volt. Komoly
tudomanyos palyat futott be, 1991 6ta napjainkig a Chicagoi egyetem professzora, €s szamos
kiilfoldi egyetem vendégprofesszora. Konyvet irt 2004-ben chicagoi professzor-tarsaval,
Luigi Zingalessel, az alabbi cimmel: ,,Mentsiik meg a kapitalizmust a kapitalistaktol!” A
2008-as pénziigyi valsag eldtt megjosolta a folyamat bekovetkezését, amiért a vezetd
pénziigyi korok vészmadarnak nevezték. De eldrejelzése szorol-szora bevalt! Nagyszert
konyvet irt 2010-ben ,,Fault Lines” cimmel, amelyben bemutatta a pénziigyi valsag
anatomiajat. Amiivel szamos magas elismerést nyert el szakmai korokben. 2013-16 kozott az
Indiai jegybank kormanyzodjanak hivtak meg. A vilag legnépesebb orszaganak legfontosabb
pénziigyi posztjan allva, jol latta és napjainkigis latja a tarsadalmi problémakat, a szegénység
¢s gazdagsag sz€lséségeit. 2019-ben érdekes konyvet jelentetett meg: ,, The Third Pillar: How
the State and Markets Are Leaving Communities Behind.” A konyv a benniinket koriilvevo
vilagrol, a piac €s az allam kettdsségérdl szol. Arrol, hogy mind a piac, mind az allam
némiképp elfeledkezik a kozosségekrol. A gazdasagot az emberi kapcsolatok halojaba
agyazva mutatja be, amelyben értékek és normék 1éteznek. A legtobb kdzgazdasz ezek
figyelembe vétele nélkiil gyakorolja mesterségét. Konyve harom részbdl all: Az elsd részben
e harom szerepl6bdl allo gazdasag torténelmi fejlodését mutatja be. A kézépkori feudalis
Eurdpat, majd a tarsadalomban végbemend, az1929-33-as valsaghoz vezetd vilag-
folyamatokat vazolja, a méasodik vilaghaboru és az informacios-technikai forradalom hatasait
mutatja be. Ennek soran jelzi két hatalmas gazdasagban: az Indidban és Kindban kialakulo
egyenldtlenségeket. A harmadik részben javaslatait tarja elénk.

Szeretné Rajan 6sszekapcsolni a gazdasagi novekedés hagyomanyos eszkoztarat az olyan
értékekkel, mint a bizalom, a tarsadalmi elismerés. Nem lehet, hogy a cégvezetés kizarolagos
Osztonzdje a részvényesi érdekeltség kielégitése legyen. Az un. shareholder value
(részvényérték) helyett a stakeholder value-t kellene figyelembe venni, vagyis a gazdalkodo
egyseg sikerességében érdekelt tobbi szerepld érdekét is. Rajan természetesen latja, hogy egy
ilyen céfiiggvény konkrét megfogalmazasa nehéz. A részvényérték novekedése egyszeriien
mérhetd, igy idedlis mutat6. Csakhogy, mint tudjuk, alaposan manipulalhatoé, s ilyen
esetekben korantsem az érdekeltek széles korét szolgalja, hanem joszerént csak a
menedzserekét. ... De hat, ki is a “stakeholder”?



Probal Rajan példakat hozni, hogyan lehet a részvényesi érdekeltséget finomitani, hogy
ilymddon a kivant tarsadalmi hasznossaghoz kozelebb keriiljon a cég. Példaul, azt mondja,
hogy a munkavallaldkba, illetve azoknak 6nmagukba fektetett beruhdzasat is figyelembe kell
venni, a vallalat beruhazasai mellett, amelyek a termelé¢kenység ¢€s hatékonysag novel ését
szolgaljak. Egy hotel specialis lizletkdrének igényeit “kitanult “munkatars példaul — érték. De
érték lehet egy hagyomanyos beszallito, amely a cég specialis igényeihez igazodott, hosszi
ideje. Ramutat, hogy az eurdpai gyakorlat korabban e szempontoknak jobban megfelelt, mint
az amerikai vallalatvezetési modszer. Mindenesetre, a kisebb, vallalati, helyi kozosségek
értékitéletével finomhangolni kellene a piac szerepvallalasat az eredményes gazdalkodasra
val6 torekvésben.

A talzott kozpontositas a gazdasag egészében karos, allitja Rajan. Ugyanakkor, nem lehet
teljességgel szembe menni a piac tendencidival. Azt 1atja, hogy a piac fejlodése képes
onkorrekciora. Példaul, ugy véli, hogy a monopolhelyzetii vallalatokat az innovaciot tdmogato
gazdasagi kornyezet kényszeriti arra, hogy maguk is innovaljanak, és az elért eredményekbdl
tobbet juttassanak fogyasztdiknak. Azaz, a kornyezet a nagy monopolistaknak se engedi adott
esetben teljességgel domindlni a piacot, mintegy, a fogyaszto “stakholderek™ karara. A
kornyezet értékitélete mutatkozik meg abban is, hogy gombamod szaporodnak a kisebb
termel6 egységek a nagyvarosok kdrnyezetében, mert az emberek szivesbben vasarolnak
kézmiives terméket, bio-¢élelmiszert... Azt allitja, hogy példaul az egészségiigy technikai
fejlodése nagyobb aranyuva teszi pl. a tanult ndvérek iranti keresletet, és elobb-utdbb
korrigalja az orvosfizetések til magas szintjét. Ugy véli, egy kombinalt megoldés vihet
sikerre: a piac jobb miikodése, az allami szerepvallaléas ujra-fokuszalasa, és a helyi-lokalis
kozosségek erdsitése.

A konyv kritikusai azt irjak, hogy a javaslatok nem eléggé atiitdek, olykor talédn kissé naivak
is; de a helyi kozosségeknek a figyelem kozpontjaba allitasat mégis fontosnak itélik. Egy
hindu recenzid arra mutatott ra, hogy a csaladi kotelékek megerdsitése nélkiil semmilyen
jobbito kisérlet nem érhet célt... Ez nagyon tanulsagos lehet szamunkra, eurdpai, magyar
emberk szdmara is.

2. A katolikus egyhaz a szubszidiaritasrol.

A Katolikus Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa a Rerum Novarum enciklika utani idészakban
folyamatosan foglalkozott a t¢éméval . Els6 izben a Quadragesimo Anno emliti meg a
szubszidiaritas szikségességét: Amit az egyén meg tud tenni, azt ne bizza az allamra, s az
allam engedje at a ,,kisebb koziileteknek”, amit azok meg tudnak tenni.(1931)

II. Janos Pal papa a Centesimus Annus enciklikaban emliti a szubszidiaritas elvét,
hangsulyozva, hogy a szolidaritdssal egylitt, ez a modern tarsadalmi rend alapja.(1991)

XVI. Benedek papa a Caritas et Veritate enciklikaban (2009) ugyancsak hangsulyozza a
szubszidiaritas és a szolidaritas kozotti kapcsolatot. Kiemeli, hogy az emberi fejlédés és a
tarsadalmi igazsagossag érdekében sziikséges, hogy a nagyobb kozdsségek tdmogassak a



kisebb kozdsségeket, de meg kell ugyanakkor hagyni naluk az 6nallé dontéshozatal és
cselekvés lehetOségeét.

Ferenc Papa Laudato si enciklikaja ( 2015), amely a teremtett kornyezet védelmérdl szol,
ugyancsak kiemeli, hogy ebben nagy szerepe van a helyi kdzosségeknek.

Mindezek koziil egyet valasztanék alaposabb elemzésre. Ez pedig XVI Benedek enciklikdja, a
Caritas in Veritate (CiV). Sok szoveget atveszek az enciklika megfogalmazasabol
természetesen a kdzbeszédhez igazitva. Jobban azonban nem tudom megfogalmazni a
problémat, mint Benedek papa.

XVI Benedek tanitasa szerint a szubszidiaritas személynek tarsadalmi csoportok révén adott
segitség, amikor az illet6k a maguk erejébdl nem képesek valamit elvégezni. Ugyanakkor, a
szubszidiaritas a megsegitett egyén bevondsara alapoz. Vagyis azt varja el, hogy ki-ki vallalja
sajat feleldsségét. E szavakat olvasva, gondolhatunk az Oszovetségi tanitasra, amely szerint a
szegényeknek kell engedni az elhullott kaldszok Osszeszedését; de 0k maguk is tegyenek
valamit sorsuk javitasaért.

A szubszidiaritas elve figyelemmel van a személy méltosagara, mert ez a leghatékonyabb
ellenszer a gyamkodo tarsadalmi rendszerek minden formdjaval szemben. Nehogy valamiféle
veszedelmes egyeduralmi hatalom keljen életre, a globalizacid iranyitasanak is szubszidiaris
jellegiinek kell lennie, ugy hogy a kiilonféle szintek nyomon kdvetheté moédon miikodjenek
egyiitt. Ehhez olyan megoldas kell, ,,amely nem sérti a szabadsagot, és konkrét eredményeket
mutat fel” — fogalmaz az enciklika.

A szubszidiaritdst a papa nem csak egy orszagon beliil, de globalis viszonylatban is értelmezi.
Kiemeli, hogy a szubszidiaritas elvének meg kell oriznie a szoros kapcsolatat a szolidaritas
elvével és viszont. ,,Mert ahogyan szolidaritas nélkiil a szubszidiaritas tarsadalmi
partikularizmusba csuszik, éppen Ugy igaz az is, hogy a szubszidiaritas nélkiil a szolidaritas
olyan tarsadalmi rendszerekbe torkollik, amelyek megalazzak a raszorulokat. Ezt a szabalyt
altalanos értelemben kiillondsen akkor kell figyelembe venni, amikor a nemzetkdzi fejlesztési
segélyek folyodsitasara vonatkozo kérdésekrdl van sz6”. (CIV, 58) Ismét szo6 szerint idéztiik az
enciklikat. Benedek papa itt a nemzetkozi segélyezési gyakorlatra utal, amely igen gyakran
fiiggdségi helyzetben tarthat népeket. Célszeriinek latja a papa a helyi civil szervezetek,
egyhazak bevonasat a segélyakciokba, amikor azok esetleg korrupciora hajlamos belso
vezetéssel, a helyi kizsakmanyolé hatalommal valé targyalasok segitségével torténnek. Olyan
format kell taldlni, amelyben maguk a segélyezettek is kozremiikodnek. Igy elérhetd, hogy a
gazdasag teriiletén a legfontosabb segélyek, amelyekre a fejlédoé orszagoknak sziiksége van,
ugy alljanak 0ssze, hogy lehetdvé tegyek és segitsék ezen orszadgok termékeinek fokozatos
eljuttatasat a vilagpiacra, és igy biztositsak ezeknek az orszagoknak ésszer(i részvételét a
nemzetkozi gazdasagi életben. (Gyakran a fejlett orszagok attol tartanak, hogy sajat termel6ik
piacat hoditjak el a megsegitett fejlodoek. Aligha érzik at a fejlodokbadl jovo agrar-importellen
védekezd ,,hazai” termeldk, hogy milyen életfontossagu, tulélést segitd lehet egy ilyen ligylet a
fejlodo orszag szamara.) Utal a papa arra, hogy mindenkinek elényds megoldasokra kell
torekedni, ami megfelel szabalyozo rendszert kivan. De nem mondja ki — nem is feladata egy



enciklikanak ilyen gazdasagi elemzésben elmélyiilni — , hogy a probléma gyokere a fejlodok
eladosodasa, ami miatt exportjukbol nem lesz hazai keresletet ndveld belgazdasagijovedelem,
hanem nyomban elfolyik az addssagszolgalatra. Szinte be se 1ép az adott orszagba...Igy az
exportot segitd tamogatasok valojdban nem a kozjot szolgaljak az adott fejlédd orszagban,
hanem hitelezdik javara vannak...

Az mar messze tilmegy a szubszidiaritds kérdésén, de nem allom meg, hogy ne mutassakrd az
enciklika szovegében rejlé mély, és szélesen értelmezett dkumenikus gondolatokra.

»A technologiailag fejlett tarsadalmaknak sajat miszaki fejlodésiiket nem szabad
Osszetéveszteniiik allitolagos kulturalis folényiikkel, hanem ujra fel kell fedezniiik sajat maguk
idonként feledésbe meriild erényeit, amelyeket a torténelem sordn virdgoztattak fel. A
feltorekvd tarsadalmaknak hiiségesnek kell maradniuk ahhoz, ami hagyomanyaikbdl
rendelkezésre all a valodi emberi értékek szamara, olyan mdodon, hogy elkertiljék ezeknek a
hagyomanyoknak feledésbe meriilését a globalis technikai civilizacid kovetkeztében. Minden
kultaraban vannak olyan kiilonleges és valtozatos egyezések erkdlcsi téren, amelyek a Teremtd
altal szandékolt kozos emberi természet kifejezédései, és amelyeket az emberiség erkolcsi
bolcsessége természetjognak nevez. Minden kulturalis, vallasi és politikai parbeszédnek ez az
egyetemes erkolcsi torvény a szilard alapja, mikozben ugyanez teszi lehetévé a kiilonféle
kultarak véltozatos sokféleségét, mikdzben nem fosztja meg azokat az Igaz, a Jo, Isten kozds
keresésétol. Kovetkezésképpen az ehhez a szivekbe irt torvényhez vald emberi ragaszkodés
minden konstruktiv tarsadalmi egyiittmiikodés eléfeltétele. Minden kultaraban vannak
visszahuzo erdk, amelyektdl nehéz és taradsagos eréfeszitéssel kell megszabadulni, és amelyek
arnyekabol ki kell kertilni. A keresztény hit, amely gy 6lt alakot az egyes kulturdkban, hogy
tal is 1ép rajtuk, képes segiteni ezeket abban, hogy a vilagméretli kozos fejlodés javara az
egyetemes kozosségiséget és a szolidaritast valasszak.” (CIV 59)

Az enciklika szovegének van még tovabbi, a szubszidiaritassal kozvetetten 6sszefiiggd
aspektusa. Ez egészen kozel all a R. Rajantol a tanulmény elején idézett gondolatokkal.
Ugyanis azzal foglalkozik a papa, hogy a multinacionalis cégek valdsagos birodalmak. A
vilaggazdasag tekintetében szubszidiarisak, de olykor egy-egy allamnal is nagyobbak. Mégis,
helyénvalonak taldlom a szubszidiaritas témakdrében targyalni e kérdéseket. Lattuk Rajannal,
hogy milyen stlyt helyez a vdllalat, mint kozosség értelmezésére.

A Caritas in Veritate enciklika tobb szakaszban is foglalkozik a gazdasagi szerepldk, koztiik
a multinaciondlis vallalatok kotelességeivel. Hiszen ezek a cégek is bizonyos kozosséget
alkotnak! Az alabbi paragrafusok kiilondsen relevansak:

e 36. paragrafus: Hangsulyozza, hogy a gazdasagi tevékenységet erkodlcsi alapokon kell
végezni, €s a vallalkozasoknak tiszteletben kell tartaniuk az emberi méltésagot. Az
igazsagossag ¢€s az etikai elvek nem elvalaszthatok a gazdasagi céloktol.

o 38. paragrafus: Arra mutatra, hogy a gazdasag nem lehet csupan 6nérdek-vezérelt. A
vallalatoknak hozza kell jarulniuk a kdzjohoz, kiilonosen azokban a régiokban, ahol
tevékenykednek.



e 50. paragrafus: A vallalatoknak felelosséget kell vallalniuk a kdrnyezetvédelemért,
kiilonosen a természeti eroforrasok fenntarthatd hasznalataért, és el kell keriilniiik a
kornyezeti kizsdkmanyolast.

o 40. paragrafus: Hangstlyozza, hogy a globalis gazdasagi szereploknek felelosséget
kell vallalniuk a globalis igazsagossag elomozditasaért, beleértve a gazdasagi
egyenldtlenségek csokkentését.

e 41. paragrafus: XVI. Benedek papa beszél a gazdasag Gj formairdl, amelyek az etikai
elveket és a kozosségi szolidaritast helyezik eldtérbe. Kiillondsen vonatkozik ez a
multinacionalis cégekre, amelyek nagy befolyassal rendelkeznek.

Hadd idézzek sz6 szerint: ,,hasznos megjegyezniink, hogy a vdllalkozdasnak tobbértékii
jelentdsége van, és ez egyre erdsddni fog. A piac-allam kételemes rendszerének régota
tartd egyeduralma ahhoz szoktatott minket, hogy kizaro6lag kapitalista tipusu
maganvallalkozoéra gondoljunk egyfeldl, s masfeldl az allamra, mint irdnyitora. Valdjaban
azonban a vallalkozast dsszetettebben kellene értelmezni”. Jol mutatja e szovegrészlet,
mennyire egybecseng Rajan mondanivaloja az enciklika gondolatmenetével!

e 45, paragrafus: A globalis gazdasag szerepldinek olyan politikakat kell kovetniiik,
amelyek eldsegitik az atfogd emberi fejlédést, kiilonos tekintettel a
legszegényebbekre.

Ezek a paragrafusok mind azt n mutatjak meg, hogy a multinacionalis vallalatok nem
harithatjak el erkolcsi €s tarsadalmi feleldsségiliket. Az enciklika iizenete egyértelmii: a
gazdasag nem Oncéld, hanem az emberiség szolgalataban kell allnia.

Ugyanakkor, teljesen vilagos, hogy a keresztény tarsadalmi tanitas két oszlopa a
szubszidiaritds és a szolidaritds. A szubszidiaritast bizonyos értelemben az onkormanyzatisag
elvének is fogalmazhatjuk. Rendkiviil fontos lenne, hogy a hazai viszonyainkban is er6sodjék
ez a szervezOddés. lgen megosztott tarsadalmunk ,,gyogyulasat” segitené.

Ugyanakkor azonban latni kell, hogy a szubszidiaritasnak to6bb metszete van: orszagon beliil
¢s nemzetkdzi méretekben is értelmezhetd — amint ezt Benedek pépa is targyalta, a
nemzetkdzi segélyekkel kapcsolatosan.

Lehetséges a szubszidiaritas egy forditott értelmezése is, hogy amire nem képes a lokalis
egység, azt viszont az allamnak kell megtennie.

Ha nemzetkozi 6sszefiiggésben nézziik gazdasagi szempontbol a témat, lathatd példaul, hogy
a modern gazdasag siirgetden koveteli meg az allamtol a technikai kutatasok timogatasat, a
humantdke fejlodésének elsegitését, az infrastruktara fejlesztését, amelyekhez az egyének, a
Kisebb kozosségek és vallalkozasok ereje nem elegendd. Ugy tiinik tehat, hogy a nemzetkdzi
versenyképesség megorzéséhez az allamnak ezen funkcioit aktivizalni kell. Konkluzidként
tehat azt vonhatjuk le, hogy a modern életben az dllam és a piac jo aranyu feladat-
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meghatarozasa melletta lokalitas és az allam kozotti feladatmegosztas is a sikeres tarsadalmi
fejlodés alapja. Vezérelv kell azonban maradjon az emberi méltosag, az egyéni
feleloségvallalas szem el6tt tartasa, a szolidaritas egyideji megérzésével. Ahogyan ezt
Benedek papa enciklikajanak szavai is tiikkrozik.

Csongrad, 2024 november



