Podmaniczky Laszlo:

Mezégazdasag — élelmiszeripar — agrookologia

A mezdgazdasag ¢és az élelmiszeripar problémait tekintve altalaban azt lehet mondani, hogy
nem kellene (vagy csak nagyon koriiltekintéen) beavatkozni a piaci folyamatokba. Ugyanis a
mezOgazdasag Gsszes problémajanak megoldasa — szerintem — alapvet6en a piactol varhaté és
nem a kormanytél. Vegyiik sorba ezeket:

Tulajdonviszonyok: a rendszervaltast kovetoen jelentOs atalakulas tortént a mezdgazdasagi
tizemszerkezetben. A karpotlasi torvények révén — ha vontatottan is — atalakult az addigi
termeldszovetkezeti, allami gazdasagi rendszer. (A vontatottsagot alapvetéen az magyarazta,
hogy a 90-es évek elejére nagyjabol elfogadotta valt a tsz-es vilag, nem mutatkozott valos
tarsadalmi igény ennek megvaltoztatisara. A politika teremtette ezt meg...). Voltak
elképzelések a nyugat-eurdpai csaladi gazdasdgi modell kialakitasara, de ehhez igazabol
akkor sem voltak és most sincsenek meg az adottsagaink. Lett viszont rengeteg torpebirtok,
mellettiik pedig néhany, de ndvekvd szdmu nagyilizem. Pont a kdzepe, a 100 ha koriili
(,,csaladi”) lizemnagysag a legritkdbb. Azota folyik a koncentracid, azaz csokken a
mez6gazdasagi lizemek Osszes darabszama tigy, hogy kozben egyre tobb a nagylizem. (2000
¢s 2013 kozott a mezdgazdasagi lizemek szdma 50 szdzalékkal esett vissza, mikdzben az
altaluk miivelt mez6gazdasagi terlilet mérete nem valtozott jelentdsen.) Sok érvet lehetne
felhozni a csaladi gazdasdgok mellett, és ehhez akar kormanyzati intézkedéseket is lehetne
tarsitani. Azonban ugy latom, hogy Magyarorszagon nincs hagyomanya annak, hogy a
csaladdal, mint {izleti szervezettel szamoljunk. Semelyik dgazatban nem valt meghatarozova,
miért pont a mezdgazdasigban lenne az? A nyugat-eurdpai orszagokban — hozzank
viszonyitva — érzékelhetden jelent6sebb a csaladi vallalkozasok részaranya és nem csak a
mez6gazdasagban. En ezt tapasztaltam, féleg Olaszorszagban.

Felvasarlasi és értékesitési szovetkezések: Ezek miikodését nem a kormanyzati szandék
akadalyozza, hanem az egyiittmiikodésre irdnyuld szandék/készség hidnya. Személyes
tapasztalatom is az, hogy amikor a szovetkezést (akar beszerzésit, akar értékesitésit), mint
gazdasagilag jO lehetOséget eléhozzuk, mindig elutasitassal taldlkozunk. Kiilondsen a
beszerzések esetében dobbenetes ezt latni, mert nyilvanvald, hogy mas arat lehet elérni, ha
valamibdl tobbet vesziink. Ezen a beidegz6désen valtoztatni csak hossza évtizedek
(évszazadok...) alatt lehet (ha egyaltalan) talan azaltal, hogy tevdlegesen erdsitjiik a helyi,
kozosségi  dontéshozatali rendszereket még akkor 1s, ha a kozpont dontéshozatali
mechanizmusok sokkal hatékonyabbnak (gyorsabban miikodoknek) mutatkoznak. Lathato,
hogy jelenleg éppen nem ez zajlik, és mindig lehet talalni elég indokot, hogy miért is nem.

Ukran gabona, exporttamogatasok: ,Nagy Istvan agrarminiszter szerda este megjelent
rendelete értelmében ’az Ukrajnabdl szarmazo kukorica megndvekedett behozatala miatt
elszenvedett gazdasagi veszteség részbeni kompenzacidja céljabol’ rendkiviili, vissza nem
téritendd tamogatast kaphatnak azok, akik egységes teriiletalapu tamogatasra jogosult,



legfeljebb 500 hektaros teriiletiikon legfeljebb 100 hektaron termelnek kukoricat. A keret
legfeljebb 15,93 millié euronak megfelel§ forintdsszeg.”

Ez az ukran helyzet annyira egyedi, hogy erre nemigen lehet korményzati stratégiat késziteni.
Ukrajna és Oroszorszag — hozzank képest — elképesztéen nagy teriileten termeli szinte
ugyanazt, mint mi (féleg gabonaféléket és napraforgot). Ezt eddig is tudtuk, de valahogy
megusztuk, mert masfel¢ (foleg Afrikdba) értékesitettek. Most ezek az értékesitési utak
sériiltek a habort miatt és az alternativ utakon nyilvan mi és a lengyelek vagyunk az els6
allomésok. A probléman nyilvan segitene, ha nagyobb feldolgoz6i kapacitassal
rendelkeznénk, vagy jelentdsebb lenne az allatdllomanyunk. Ezekben az esetekben még akar
oriilhetnénk is az Ukrajnabdl jovo olcséd alapanyagnak. Mivel Magyarorszdgon az alapanyag-
termelés a domindns, ezért a hdbort miatt kialakult helyzetben indokolt a kormanyzati
beavatkozas (ami meg is tortént).

Hazai feldolgozas: A nagyobb foku hazai feldolgozasra kellene torekedni, ez nem kétséges.
Ma is elfogadhatonak tartom azt, amit 2010-ben, a Zold gazdasag c. kotet ,,A kornyezetbarat
mezdgazdasag” cimll fejezete bevezetésében irtunk: ,,Magyarorszag kivalo adottsagait nem
jol hasznaljuk ki, mert a mezdgazdasag termelési szerkezete elavult. Nem torténtek meg a bel-
¢és kiilfoldi piac valtozasat kdvetden a sziikséges szerkezeti modosulasok (tul sok a gabona,
amit nehéz értékesiteni vagy az allattenyésztés révén hasznositani alapvetden amiatt, mert az
utobbi évtizedekben jelentds valtozasok torténtek a fogyasztisi szokasokban). A foként
alapanyag-termelésre koncentrald mez6gazdasag kevés hozzaadott értéket produkal, emellett
kornyezeti és foglalkoztatasi teljesitményei is gyengék. Javaslatunk szerint gyokeres
véltozasokra van sziikség a mezOgazdasdg termelési szerkezetét illetden: a nagyobb
hozzaadott értéket képviseld, kozvetlen fogyasztasra alkalmas termékek eldallitasara kellene
koncentralnunk.” Azota persze sok minden valtozott (pozitiv iranyban is, hiszen szamos
¢lelmiszer feldolgozo Iétesiilt), de az, hogy alapvetéen ¢€lelmiszer alapanyag (gabona)
termeldk vagyunk, nemigen médosult. Itt megint kevés lehetdséget latok korméanyzati szinten,
hiszen a tdmogatasok jelentds részét forditjak a feldolgozasi kapacitasok bdvitésére. A
problémat (hogy miért nem nagyobb aranyu a feldolgozéas) szerintem inkébb a kovetkezd
tényezOk okozzak:

o Az élelmiszer feldolgozds az alapanyag termeléshez képest a legtobb esetben bonyolultabb
folyamat, specialis ismereteket igényel, amikkel a termeldk altaldban nem rendelkeznek.

e Abban az esetben, ha a termelés és a feldolgozas tébb vallalkozas keretében valdsul meg,
elengedhetetlen kozottiik az egylttmikodés (de valdjaban ez még egy lizemen belll is igaz).
Az egylttmUikodések korabban emlitett nehézségei itt is érvényesek.

o A feldolgozott termékek az alapanyagokhoz képest sokkal bonyolultabb marketing munkat
igényelnek (gondoljunk csak arra, hogy létezik-e ,brand”-je egy termeldi tejnek, és mit lehet
kezdeni egy olyan sajttal, aminek nincs?).

e A hazai piac mérete viszonylag kicsi, de nemzetkozi porondra kilépni eddig is csak kevesen
tudtak. Viszonylag jél mennek a ,haztdji” mennyiségli értékesitések, elsésorban a
termelG/feldolgozd helyi ismertsége és elfogadottsaga miatt. Sokkal nehezebb a helyzet
akkor, amikor a mennyiség mar egy valds versenypiacra torténd kilépést igényel.

"https://hve.hu/gazdasag/20230914 gabona unios tamogatas ukran gabonaimport kukoricatermelok komp
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o A feldolgozasi kapacitdsok létesitése altaldban beruhazassal jar, ami komoly finanszirozasi
problémat jelenthet. Ebben sokat segithetnek a tdmogatasok, de Nyugat-Eurépdban mar
egyre inkabb a kilonféle banki hitelkonstrukcidkban gondolkoznak, ahol az EU-s tdmogatdsok
nem a kedvezményezettnél landolnak, hanem a bankok kockdzatait csékkentik. Valé igaz,
hogy ez mar nem ingyen pénz, hiszen vissza kell fizetni, de ha egy — akdr indulé — vallalkozas
nem tud ezzel szdmolni, akkor inkdbb bele sem kell kezdeni. Az ebbe az irdnyba vald
kormdnyzati elmozdulds nalunk is Orvendetes lenne, mert az igy felszabaduld és
tdmogatasokban  megjelené  kozpénzeket  valédi  kozcélokra  (kbrnyezet-  és
természetvédelemre) lehetne forditani (maradva csak az agrdr-tarca altal felligyelt keretnél).

Tobben arra vezetik vissza a problémakat, hogy az élelmiszeripar nagy része kiilfoldi kézbe
keriilt, a kiilfoldi élelmiszerlancok pedig jelentds részben kiilfoldi termékeket hoznak be.
Szerintem nem lenne jo adminisztrativ eszkdzokkel megakadalyozni a téke mozgasat.
Raadasul, a magyar élelmiszeripar — tudomasom szerint — sosem volt erds, mivel — ahogy
irtam — az alapanyag termelés volt a meghataroz6 (é¢s még mindig az). Tulajdonképpen a Pick
¢s talan a tokaji bor tudott nemzetk6zi szinten megjelenni. De a tokaji sem tekinthetd
innovativ terméknek, mert csak kihasznaljuk a tokaji térség kiilonleges klimatikus adottsagait.
Ahol hasonl6 adottsdgok vannak, ott ugyanugy megcsinaljak a borukat. A Pick szaldmi
tényleg jo, de azért azt nem sikeriilt elérniink vele, mint amit az olaszok elértek a parmezan
sajttal. Egyébként a problémat nem elsdsorban a feldolgozott termékeknél latom, hanem pl. a
friss fogyasztasra behozott zoldségeknél és gyiimolesoknél. Itt tobb lehetdségilink volna, mert
ha sikeriil nagy mennyiségben és jo mindségben ezeket eldallitanunk, akkor biztosan lehet
szamitani a kiilfoldi élelmiszerlancokra, mint vevokre. (Tobb esetében is hallottam arrél, hogy
forszirozzék a helyi termékekre vald tdmaszkodast, s6t, regionalis beszallitdi-elosztasi
rendszerekben gondolkoznak).

Az élelmiszer arak emelkedése

Az élelmiszer arak az utdbbi két évben drasztikusan emelkedtek. A ,.drasztikus” sz6 nem
tulzas, hiszen az inflacids rata (mely szintén elég magas) tobb mint kétszeresével dragultak az
¢lelmiszer arak. A folyamat okait illetden azonban eléggé tanacstalanok vagyunk. Vajon miért
nem allt meg a dragulds az Aaltaldnos inflacié hataranal? A valasz eldtt annyit
elérebocsathatunk, hogy a probléma jol példazza egyfeleléol a mezdgazdasagi ¢és
¢lelmiszeripari szektorok bonyolultsdgat, masfeldl a piaci folyamatokba ,belenyul6d”
kormanyzati intézkedések kockazatossagat.

A folyamat a mez6gazdasagi termékek termeldi aranak névekedésével indult még 2021-ben.
Az el6z6 évihez képest meglehetdsen magas (kb. 50 %-os) aremelkedés okaiként az elemzok
a kovetkezd szempontokat emlitik:

e azenergiadrak emelkedése;

e aszarazsag miatt bekovetkezett termék mennyiség csokkenés;

e a bérkoltségek emelkedése a koronavirus-jarvany utéhatasaként kialakult munkaeréhiany és
a minimalbér emelkedése miatt;

e akinai sertéspestisjarvany lezajlasat kovet6 sertés- és takarmanyarak novekedése.
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A fenti tényezOk — jollehet sokszor egymast erdsitve fejtik ki hatidsaikat — mégsem
magyarazzak teljeskorlien az €élelmiszer aremelkedéseket. Ehhez ugyanis nemcsak a termékek
(az aruk) piacan, hanem a masik oldalon, a vevok piacan is valtozasokra volt sziikség. Az
tortént ugyanis, hogy kereslet boviilés jelentkezett, a kdvetkezo tényezok miatt:

e Dbdviltek a lakossagi megtakaritasok azdltal, hogy a koronavirus-jarvany alatti korlatozasok
miatt — akkor — kevesebbet lehetett kolteni, igy n6tt az elkdlthetd pénz mennyisége;
e jelent6sen nétt az elkolthetS jovedelem a valasztasok elStti kormanyzati transzferek miatt is.

A fenti két ok miatt hidba vezettek be arstopot néhany termék esetében, ennek koltségét a
kereskedok be tudtdk épiteni mas termékek 4raiba, igy voltaképpen a termeldi
aremelkedéseket at tudtak terhelni a fogyasztokra. Sot, kihasznalva, hogy a vevok elégséges
jovedelemmel rendelkeztek ahhoz, hogy a termékeket magasabb aron is megvegyék, szinte
minden termék arat emelték, hiszen a zavaros piaci viszonyok kozott senki nem tudta atlatni,
hogy mely terméknél indokolt és melyiknél nem az aremelkedés. Ez pedig elinditott egy
olyan folyamatot, amibe a termeldk is beszalltak, mivel ,,vérszemet kaptak”, mondvén, ne
csak a kereskeddk élvezzék a vevék csokkent arérzékenységének az elényeit. Igy aztan 6k is
arat emeltek. Ennek az lett az eredménye, hogy a hazai mezdgazdasigi termeldi arak
elszakadtak a nemzetkozi (t6zsdei) araktol, azokndl joval magasabbak lettek. Mivel jar ez?
Egyfel6l — és ez a pozitiv oldala a dolognak — kelld6 mennyiségti belfoldi termék kinalatot
eredményez, hiszen a magasabb arak miatt érdemesebb itthon eladni, mint exportélni.
Masfelol viszont az export visszaesése jelentds problémat jelent, hiszen a magyar
mezdgazdasag alapanyag termelése joval tobb annal, mint amennyit a hazai piac fel tud venni.
Ugyanis amennyiben magasabb a hazai ar, mint az export ar, akkor inkabb itthon adnak el. De
nem tudnak akarmennyit, mert a hazai piac nem tudja az 6sszes mennyiséget felvenni, ergo
musz4j (lenne) exportalni.

A mezbgazdasagi alapanyag export mindig is jelentds volt (elsésorban a gabonafélék
tekintetében), ennek visszaesése komoly problémakat jelenthet a mezdgazdasag
finanszirozasaban. Hosszl tavon a magas arakat azért sem lehet tartani, mert amennyiben az
import alacsonyabb arat eredményez, a keresked6k nem fogjak a hazai, magasabb aru
termékeket beszerezni. Mar csak azért sem, mert a vasarlok arérzekenysége is emelkedik,
koszonhetden a magasabb energia- ¢és altalanos megélhetdségi koltségnovekedésnek. A
korabban felhalmozott tobblet vasarloerd eltiindben van.

A tanulsdg mindebbdl szamomra elsdsorban az, hogy piacgazdaséagi kornyezetben, egy nyitott
gazdasag esetében a gazdasag miikodése tekintetében meghatarozo szerepiik van az araknak,
melyek — normal koriilmények kozott — a piaci verseny révén alakulnak ki. Az allamnak
fontos szerepe van ebben a folyamatban: a piaci verseny megfeleld koriilményeinek a
biztositdsa. Amennyiben azonban az allam tullép ezen a szerepén és kozvetleniil
meghatarozza bizonyos termékek arat, akkor sériilhet a piaci verseny arakat kialakitd szerepe.
Az élelmiszer arak esetében pontosan ez tortént.

Persze, mondhatnank, hogy most nincsenek ,,normal koriilmények”, ezért akar indokolt is
lehet a korményzati beavatkozas. Elsdsorban az inflacié az, ami indokként leginkabb eldkeriil.
Ezzel kapcsolatban azonban — az MNB szamitasai alapjan — az latszik, hogy az arsapkak



indirekt modon 3-4 szazalékpontos inflacios hatast generaltak, alapvetden a nem arsapkas
termékeknél bekovetkezett jelentés aremelkedés miatt. Csak egyetérteni tudok azzal a
véleménnyel, mely szerint ,,az arstop sokkal inkabb tekinthetd politikai terméknek,
szocialpolitikai intézkedésnek, semmint inflacidellenes gazdasagpolitikai 1épésnek”. En
kifejezett ellenzdje vagyok az arsapkas megoldasoknak és a rezsicsokkentésnek is. Valojaban
még szocialpolitikai intézkedésnek sem tudom tekinteni, mert nem differencial pl. a
jovedelmek szerint. Ez persze bonyolultabb rendszert igényelne, a jelenlegi politika viszont az
egyszeriibb megoldasokban hisz (lasd SZJA).

Forrasok:

https://index.hu/gazdasag/2022/12/09/inflacio-elelmiszer-kulgazdasag-versenykepesseg-etel-draga/

https://www.penzcentrum.hu/vasarlas/20220927/ezert-dragul-legdurvabban-az-elelmiszer-ara-magyarorszagon-
itt-a-valasz-a-40-millios-kerdesre-1129337#

https://www.vg.hu/kiskereskedelem/2023/05/majdnem-haromszor-nagyobb-a-dragulas-magyarorszagon-mint-
az-eu-ban-az-elemzok-megfejtettek-miert

Agrookolégia

Jollehet a mez6gazdasag részesedése a GDP-bdl nalunk is folyamatosan csokken (2021-ben
mar csak 3,9 % volt), mégis sokan gondoljdk tigy, hogy ennek a szektornak joval nagyobb a
jelentdsége. Amellett, hogy a természeti kornyezet kétségteleniil j6 adottsdgokat biztosit a
mezdgazdasagi termékek (elsdésorban a gabonafélék) eldallitasdhoz, a kozvélekedés szerint is
ez az, amihez igazan értiink. Mintha nemigen tudtunk volna még kilépni agrarorszagi
szerepiinkbdl.

A mezdgazdasag ugyanakkor bonyolult és Osszetett dolog. Piacon értékesithetd termékek
(rdadasul ¢élelmiszerek) elodallitasa a 6 feladata, de ezt nem tudja teljesen szabalyozott, zart
koriilmények kozott megvaldsitani (mint egy autdgyar), hanem kénytelen (ma még...) a
természeti erOforrasokra tamaszkodni. Ennek vannak elényei (hiszen nagy részilk még
ingyenes), de vannak hatranyai is, hiszen — foként a klimatikus er6forrasok — sokszor
kiszamithatatlanok. Emellett a mez6gazdasig nemcsak hasznalja, hanem alakitja is a
természeti kornyezetet, legtobbszor sajnos negativ iranyban. A mezdgazdasag
kapcsolatrendszere persze nem korlatozodik a természeti kdrnyezetre, hiszen alig van olyan
nemzetgazdasdgi agazat, amihez ne kotné lazdbb-szorosabb kapcsolat. Ezért aztan a
mindenkori politika meglehetds tavolsagtartassal viszonyul a mezdgazdasaghoz, mivel kevés
politikus rendelkezik a mezdgazdasdg bonyolult kapcsolatrendszerét ¢és sajatos piaci
viszonyait atlatd ismeretekkel.

A fentiekben leirtak persze nemcsak nalunk érvényesek. Nem véletlen, hogy Eurdpaban a I1.
vildghdborut kdvetden kiilonds figyelem irdnyul a mezdgazdasagra. Ez az egyediili dgazat,
amelyiket mindegyik mastol fiiggetleniil, kiilon kezelnek ¢€s a K6zos Agrarpolitika égisze alatt
eurd milliardokat koltenek rd minden évben (a 2021-2027- es iddszakban évente 54 mrd eurot
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EU-szinten, ebbdl kb. 2,2 mrd eur6 jut Magyarorszagra). Ennek a sajatos tdmogatasi
rendszernek eredetileg az volt a célja, hogy segitségével sikeriiljon a haborut kdvetd altalanos
¢lelmiszerhidnyt lekiizdeni. Ez viszonylag hamar sikeriilt is, de a tdmogatasi rendszer nem
szint meg, mert 0j feladatokat talaltak: a vidék elnéptelenedése elleni kiizdelmet a
mezdgazdasdg jovedelmezdségének javitdsa révén. Mindezt ugy, hogy lehetdleg ne
keletkezzen til sok, nehezen eladhato termékfelesleg. Ehhez — a 90-es évek kezdete ota — egy
normativ (a gazdasagok foldteriiletének a méretére épiild) rendszert mikodtetnek, melyben a
termékek eldallitdisa mar egyaltalan nem prioritas. Ekkortajt kezdtek a figyelem fokuszéba
keriilni a mezdgazdasag negativ kornyezeti hatasai, melyek igy ,.kapodra jottek” a tdmogatési
rendszer ujfajta prioritdsainak a kialakitasahoz. Igy jottek létre azok az agrar-
kornyezetvédelmi tdmogatasok (esetiikben hasznaljuk inkabb a ,kifizetés” szot), melyek nem
az eldallitott termékekért, hanem az elvégzett kornyezetvédelmi, természetvédelmi
szolgaltatasokért fizetnek.

A kicsit hosszlra sikeredett bevezetdt az indokolta, hogy lassuk: az EU-tagéallamai szdmara
korlatozottak az egyedi (,nemzeti”) agrarstratégiak lehetdségei. Nem is készil ilyesmi,?
helyette ebben az évben mar minden EU-s tagallam egy un. ,KAP Stratégiai Terv’-et
készitett arr6l, hogy mit akar kezdeni a neki juttatott timogatassal. 3 Azért azt ne gondoljuk,
hogy nincs mozgastér. Az EU-ban csupan a prioritasokat fogalmazzak meg, melyekkel
alapvetéen nincs is probléma. A kérdés az, hogy miképpen (milyen mezdgazdasagi
gyakorlatok tdmogatdsaval) akarunk megfelelni a prioritdsoknak. Ebben viszonylag nagy a
tagallami szabadsag, és ez eredményezi azt a valtozatossagot, amit a ,,kdz6s” agrarpolitika
mutat a tagallamok szintjén.

A tovabbiakban két olyan lehetdségre mutatok rd, melyek a Kozos Agrarpolitika keretei
kozott is megvalosithatok, alapvetéen csak politika akarat/szandék kérdése, hogy
elmozdulunk-e ezekbe az iranyokba.

1. Uj tipusu tdmogatdsok — az eredmény-alapu kifizetések lehet6ségei

Mivel a kornyezetnek a mezdgazdasag az egyik legjelentdsebb hasznaldja és alakitdja,
fontos kérdés, hogy a mezdgazdasag tadmogatisara felhasznalt kozpénzek miképpen
szolgaljak a kornyezet- és természetvédelmet. A hazai korilmények kozott elvégzett
hataselemzések IS ramutatnak arra, hogy a Ko6zos Agrarpolitika kornyezetvédelmi célua
intézkedései nem minden esetben érik el az elfogadhatd hatasfokot, és esetenként
vélelmezhetd a tdmogatasok kozvetlen vagy akar kozvetett negativ kornyezeti
mellékhatasa (ilyen példaul az a gyakorlat, hogy az agrar-kdrnyezetvédelmi
kifizetésekben részesiild gazdalkoddk egy része miitrdgyat vasarol a tadmogatasbol a
magasabb hozamok elérése érdekében, mikozben ez, ha nem is tilos, nem éppen a
kornyezet védelmét szolgalja).

Az utolsét, ,Nemzeti Vidékstratégia” cimmel Angyén J6zsef készitette 2012-ben, a masodik Orban-kormany
allamtitkaraként.
* KAP: Koz6s Agrarpolitika.



Annak érdekében, hogy a tdmogatasok mindinkabb megfeleljenek a ,kozpénzeket
kozcélokért” elvnek, szorgalmazni kellene az eredmény-alapi kifizetési rendszerek
elterjedését, melyeknél a tdmogatas egy meghatirozott kornyezetvédelmi eredmény
elérés¢hez kapcsolodik. Eurdpa-szerte szamos kutatds tortént annak kideritése érdekében,
hogy miképpen lehetne a tdmogatdsokat a jelenleginél jobban dsszekapcsolni azokkal a
kornyezeti hatdsokkal, melyek 1étrejotte e tamogatasok alapvetd célja. Itt elsGsorban az
agrar-kornyezetgazdalkodasi kifizetések jelenlegi gyakorlatanak a megvaltoztatasarol van
sz0: kiilonféle eldirasok megfogalmazasa helyett a célokra keriill a hangsuly, és a
kifizetések nem az eldirasok betartasdhoz kotddnek, hanem a célok teljesiiléséhez (pl. ha
egy gazda vallalta egy ¢lohely megorzését, csak akkor kap pénzt, ha ez megvaldsul,
ellenkezd esetben — barmennyit is tett az igy érdekében — nem jar kifizetés). Ez nyilvan
felerdsiti az oktatasi, képzési, tajékoztatasi és demonstracios hattér fontossagat. Nyugat-
Europaban mar tébb helyen inditottak kisebb-nagyobb teriileten ilyen tipusu kifizetési
rendszert. Nalunk is megérett az 1d6 arra, hogy legalabb néhany pilot-teriileten, kisérleti
jelleggel kiprobaljuk ennek a miitkddtetését.

Vizvisszatartds — tdjgazddlkodads - egyiittmiikodések

A mezdgazdasdg természeti (agro-Okoldgiai) erdforrdsai koziil a leginkabb kritikus
helyzetiinek kétségteleniil a viz tekinthetd. Nehéz ugyanis az optimalis mennyiséget
biztositani, hiszen az sem jo, ha tal sok van beldle (belviz, arviz), de az sem, ha nagyon
kevés (aszaly). Raadasul ez a két sz€élsdséges allapot egy éven beliil ugyanazon a teriileten
is megjelenhet. Sokdig persze inkabb a til sok viz jelentette a nagyobb problémat,
melynek megoldasara példaul arvizi vésztarozok létesiiltek a Tisza-mentén. Az utobbi
években viszont inkdbb a vizhidny latszik nagyobb problémanak, aminek a megoldasa
nehezebbnek tlinik, mint amilyen a vésztarozok épitése volt. A hidnyzd viz potlasdhoz
ugyanis komoly vizkormanyzasi feladatokat (csatornak kialakitdsa és mukodtetése) kell
megoldani, ami csak a teriileten gazdalkodok beleegyezésével valosithatd meg. Vannak
olyan koncepciok is, melyek nem csupan csatorndkkal tervezik a vizpodtlast, hanem
bizonyos — mélyebb fekvésii — teriiletek elarasztasaban is gondolkodnak, mondvan,
minden vizet meg kell drizniink. Nyilvanvalo, hogy az ilyen extrém tipust vizpotlas
radikalis valtoztatast igényel a gazdalkodasi gyakorlat terén, de a csatornds, ontdzéses
miivelés is a korabbi, foként gabonatermesztésre alapozott gazdalkodas Ujragondolédsat
igényli. A legfontosabb 10j elem azonban az, hogy a vizpotlas barminemi
megvalositasakor a gazdalkodoknak tekintettel kell lennilik masokra, a kornyékiikon
gazdalkodokra is. Vizet poétolni ugyanis csak taji 1éptékben lehet, ehhez pedig a
gazdasagoknak el kell mozdulniuk a tdjgazdalkodas felé. De mit is jelent ez? ElsOsorban
azt, hogy ki kell Iépniink a mezdgazdasag sziikre szabott keretei koziil, és az adott
teriileten megvalosithatd 0Osszes teriilethaszndlati lehetdséget (ndvénytermesztés,
allattenyésztés, zoOldség- €s gyiimolcstermesztés, erdészet, halaszat, vadgazdalkodas,
gazdalkodas vizes teriileteken) egyiitt, integralt forméaban kell kezelniink (ezt hivjak
tobbfunkcids mezdgazdasagnak, de inkabb a teriilethasznalat a megfeleldbb kifejezés). A
problémat foként az okozza, amikor a fenti funkciokat nem egy gazdasagon beliil, hanem



tobb gazdasag egylittmikodésében kellene, taji  Iéptékben mikodtetni. Az
egylittmiikddésre vald hajlandosag ugyanis hagyoméanyosan nagyon csekély nalunk, és az
utdbbi években mintha még tovabb romlott volna.

Az egyiittmikodési problémak okaként leginkdbb a bizalmi deficitet szoktak
emlegetni. Az alabbi két vélemény is ezzel magyarazza a hazai egylittmitkdések
nehézségeit:

» A szocialista-rendszer 6roksége: ,,...regnalasa alatt a bizalmatlansag, a gyanu
mintegy intézményi szintre emelkedett, az emberek hozzdszoktak ahhoz, hogy
a bizalmatlansag légkorében éljenek. Az intézmények és a tarsadalom
iranyaban érzett bizalmatlansadg a sziik csaladi, rokoni €s barati kozosségbe
vetett bizalom kizarolagossagat eredményezte (amoralis familizmus )”.
(Baranyai Zsolt, 2010)

» Polgarosodasi deficit: ,,Mindaz, ami a polgari tarsadalom, az egyiittmiikodés, a
civil kurazsi, a feleldsség ethoszat adja, ami a kapitalizmus kialakuldséban is
jelen van, rendkiviil kései fejlemény Magyarorszagon, €és hianyzik az a
nyolcszdz év, ami pl. a németalfoldi varosokban lejatszodott. Ez a rendkiviil
hosszu tavu deficit vezetett a bizalmatlansag kultarajdhoz és ez magyarazza az
egylittmiikddések és a kolesonds feleldsségérzeten alapuld szolidaritasi halok
hianyat.” (Hadas Miklos, 2019).
Mi az, amit egy kormanyzat tehet az egylittmiikodések érdekében? Elsésorban a helyi
akciok jelentdségének a felerdsitésére lenne sziikség, ami a jelenlegi, meglehetdsen
koncentralt korményzati intézményrendszer — valamilyen szinti — decentralizalasat
igényelné. Erre példaul a vizpotlasra épitett tdjgazdalkodds megvalositasa
»tajgazdalkodasi tarsulasok™ révén remek lehetdséget kinalna.

Pilisszentlaszlo, 2023. szeptember



