Mennyiben politikai Gzenet egy kozgazdasagi Nobel-dij?

Személyes reflexidk a 2021-es kdzgazdasagi Nobel-dij kapcsan

(Fellner Akos)

Bevezetés

A makrookondmiai folyamatok egyik jellegzetessége, hogy az egyes valtozoknak csak hosszu
tavl hatdsaval tudunk szamolni. Ez azért van, mert mire egy valtozod ceteris paribus kifejti a hatasat
az aggregdlt fogyasztas, illetve az aggregalt kindlat terlletén, végig kell gy(irlznie azokon a
lancolatokon, melyeken keresztiil az aggregalt fogyasztas illetve kereslet felépil. Az alapprobléma
nem csupan a folyamatok kilénb6z6 aggregaltsadgi szintje, avagy az anyagi t6ke vagy a
pénzmennyiség forgasanak sebessége, hanem az a bizonytalansagi tényezd, ami elsGdlegesen a
humadntdSke sajatossaga. Keynes az Altalanos elméletben helyesen rdmutatott arra, hogy az aggregalt
kereslet, illetve kindlat valtozasa alapvetden a piaci szerepl6k varakozasaitdl fligg. A piaci szerepl6k
varakozasa pedig elvileg kiszdmithatatlan (lasd a hires, hirhedt Lucas kritikdt). A helyzetet
komplikalja, ha nem elszigetelt egyént tekintiink, hanem a piaci szerepl6k vdrakozasait
multikulturalis kontextusba helyezziik.

A masik probléma, hogy a makrogazdasagi [éptékl folyamatokkal vald kisérletezés
tarsadalmi koltsége tul magas: ha ugyanis a kisérlet nem sikertil, a kialakult folyamatok mar nem
fordithatok vissza. Ezért neuralgikus pont a makrodkondmidban a kauzalis elGrejelzések
finomitdsdnak kérdése. A klasszikus ©konometriai tankonyvekbél megtanultuk, hogy a
kozgazdasagtanban nem beszélhetlink kdznapi értelemben vett oksagi 6sszefliggésekrél. A Bayes
statisztika is legfeljebb arrdél tud tdjékoztatni, hogy bizonyos események hatdsirdnyanak milyen
valdszinlisége lehet egy adott mintan.

Olvasva az idei Nobel dij odaitélésének indoklasat a svéd kiralyi tudomanyos akadémia angol
nyelvl kiadvanyaban, kertlilget annak az érzete, hogy bar a dijazottok az instrumentdlis 6konometriai
modellezésért kaptak az elismerést, azonban valéjaban a kbzgazdasagi Nobel dij ugyanolyan politikai
kérdés, mint az irodalmi. Tekintve, hogy az instrumentdlis 6konometria terén semmi olyan
kiemelked6 és uj modellt nem dolgoztak ki, ami mar ne lett volna el6zetesen is ismert az
O0konometria terlletén. (Ennek 6sszefoglalé bemutatasat lasd alant.)

A dijazottok (David Card, Joshua Angrist, Guido Imbens) munkassdganak nyujtott elismerés
sokkal inkdbb tlnik a poszt-trumpista USA-nak valé politikai jelzésnek, mintsem teljesen Uj
O0konometriai vagy makrodkondmiai teljesitmény elismerésének (mint Milton Friedman esetében a
fogyasztaselmélet, vagy Paul Krugman esetében a térgazdasagtani egyensulyelmélet. A 2021-es
kozgazdasagi Nobel dij a migracio és a kozoktatas rejtett makrogazdasagi hatasainak instrumentalis
modellezése volt, amelyek ugyan fontos makrodkondmiai témak, de korantsem nevezhetéek



forradalmi Ujitasnak a téma modellezései. (Gyakorlatilag elismétlik az instrumentumokkal vald
modellezés tankonyvi eseteit.)

Az instrumentalis valtozo (V) és a 2TLS becslés szerepe a kisérletben

Minden koOzgazdasagtani (és nem csupan gazdasdagtani) kisérletnek a legnagyobb
problémdja, hogy a kisérlet befejezettnek tekinthetS-e, illetve, hogy a minta ténylegesen
randomizalt-e. Klasszikus példa erre az oktatas gazdasagi megtériilésével kapcsolatos problémak:
hogyan lehetlink biztosak abban, hogy az egyének képzésébe fektetetett magas oktatdsi koltség
hosszu tdvon makrogazdasagilag is megtériil, ha nincsenek pontos adataink arrél, hogy hanyan
morzsolddnak le az oktatasi rendszerbél, és valdban mindenkinek egyenlé esélye van-e ugyanazon
szinvonall oktatasba valé bekeriilésre. A harmadik probléma, hogy nincs-e a magyardzé modell
regresszor valtozdi kozott rejtett magyarazé, azaz un. endogén vdltozd. Az endogén valtozd
Okonometriai jellegzetessége, hogy autokorreldl a regresszié maradvanyértékével és potencialisan a
hibataggal, azaz nem tudjuk biztosan eldonteni, hogy heterokedaszticitassal vagy a hibatag idGsoros
autokorreldciéjaval van dolgunk, vagy egy endogén valtozd mikodik a hattérbbl. Természetesen
|éteznek tesztek a heterokedaszticitas és az id6beli autkorrelacié szlirésére (pl. unit-root teszt), de ez
a kérdés eldontésére 6nmagdban nem elegendé.

Ha makrodkondmiai mintan akarunk kisérletezni akkor a klasszikus 2SLS (Two Tailed Last
Squared) becslés hasznalatos, ami Iényegében két OLS (Ordinary Last Squared) becslésbdl all. Ez
gyakorlatilag egy kétlépcsds OLS becslés, amikor az elsé OLS becslés a mintdban |év6 randomitast, a
masodik a mintaban Iév6 befejezettlenséget becsiili. A becslési eljarasnak azonban feltétele, hogy az
instrumentalis valtozd hatdsa az idésoron végig homogén legyen és hogy az OLS becslések
konzisztensek legyenek.

Ennek kiklszobolésére hasznaljuk a panel adatokon végezhetd IV (Instrumental Variables)
regressziot, ahol nem sziikséges az adatsorok konzisztencidja és az instrumentumok homogén
hatasanak feltételezése. Erre tobb lehet6ségiink is van: fixhatast feltételeziink (azaz minden
keresztmetszeti soron ugyanazt az egységet vizsgaljuk, random hatast (nincs kitlintetett vizsgalati
egység a keresztmetszeti panelek kozott), illetve a GMM (Generalized Moments Method) becslést
alkalmazhatjuk. A gond, hogy ezek mar mind ismert, és kidolgozott eljarasok az 6konometridban, igy
idei Nobel dijasaink munkdassagahoz aligha kothet6ek.

Az instrumentum kivalasztasanak problémaja

A legnagyobb gond, amennyiben endogén magyarazo valtozéval keriliink szembe (marpedig
a maktrokondmiai magyardzé modellek esetében ez szinte kikerilhetetlen), hogy hogyan valasszuk
meg azt az instrumentalis valtozét. Az Ononometriai tankonyvek vdlasza, hogy egyértlemd
mddszeriink erre nincs. Rendszerint harom lehetséges uUton indulhatunk el:



e F6komponens analizis
e VAR (Vector Autoregression) analysis
e szakértdi intuicid

F6komponens analizis esetében a legnagyobb informaciétartalmat biztosité
matrixforgatdssal kllonithetjik el a mintdn az instrumentumokat, VAR (Vector Autoregression)
esetében pedig a magyarazd valtozékat vektorokként értelmezziik az adatsorokon, és azok lag
késleltetett autokollerdcidit vizsgaljuk. El6bbi mddszer f6leg keresztmetszeti, utdébb id6sorban
alkalmazhatd.

A legsikamldsabb, de egyben legizgalmasabb teriilet a szakértSi intuicié kérdése. Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy rdérziink az instrumentumra az adott kontextusban. Igazdbdl ennek
Okonometriai modellezése szinte lehetetlen, ugyanis még ha be is tudjuk egy modellbe épiteni az
intuiciét (6nmagdban ez nem nehéz, hiszen strukturdlis magyarazo valtozoként minden tovabbi
nélkul szerepeltethetjilk a regresszidban), sosem fogunk tudni arra valaszolni, hogy az adott
helyzetben miért pont annak az embernek jutott eszébe az az intuicid. Természetesen exogén
valtozokkal specifikdlhatjuk, de mivel a maradék és a hibatag a regresszidbdl sosem lesz
kikliszobolhetd, ezért sosem kaphatunk erre teljesen megnyugtatd valaszt. Ez egyben azt is jelenti,
hogy biztos oksagi...

Osszegzés

Voltaképpen kimondhatjuk, az idei dijazottok ugyanazokat a kérdéseket vetik fel, amiket
Milton Friedman mar régen targyalt az 1950-es években: mexikdi migracié, a minimalbér és az allami
iskolaztatds gazdasagi hatdsait. Igazabdl a valaszaik sem nagyon kiilonbdznek Friedmanétél.
Okonometriai szempontbdl pedig Iényegileg a mar létezd instrumentélis modellek szempontjabdl
sem allitanak kiemelked6en Uj Osszefliggéseket. Természetesen a Nobel bizottsdg kozgazdasagi
szekcidjanak véleménye nem ez. Nem kotelezé egyetérteni vellik.
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