Podmaniczky Laszl6:
Kell-e tamogatni a mezégazdasagot?

Persze, hogy kell, mondjak sokan. igy vélekedik a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara és a MAGOSZ
(Magyar Gazdakorok és Gazdaszovetkezetek Szovetsége) is, akik tavaly novemberben kézos
peticiés alairasgyljtést inditottak, tiltakozva az agrdrtdmogatasok tervezett (esetleges)
elvondsaval szemben. Nincsenek ezzel egyedil Eurdpaban: tobb mas orszag agrarvezetdi is
nemtetszésiiket fejezték ki a tdmogatasok csokkentésének hirére.

Toltse ki On is! MO B
agrarpeticio.hu

Megvédjik a magyar gazdakat!
El a kezekkel az agrartamogatasoktol!
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Sokan masok viszont Ugy gondoljak, hogy a tdmogatdsok mar nem toltik be azt a szerepet, amit
eredetileg szantak nekik, raadasul jelenlegi formdajukban igazsdgtalannak, piactorzitonak és
kornyezetileg is kdrosnak, azaz teljes mértékben fenntarthatatlannak tekintheték.

Vajon kinek van igaza? A megfontolt valasz korantsem egyszer(i, ahogy maga a mez6gazdasag
sem az: azon tul, hogy megélhetésiink alapjat, az élelmiszereket biztositja szamunkra, a
természeti kornyezettel valé szoros kapcsolatban fejti ki aldasos (vagy aldatlan..)
tevékenységét, emellett foglalkoztatasi potencialja sem elhanyagolhaté, f6leg, ha figyelembe
vesszik a kiszolgalé agazatokban (gépgyartas, vegyipar, elektronika) foglalkoztatottakat is.
Egyszdval Osszetett, szertedgazd kapcsolatrendszerrel rendelkez6 dgazatrél van szd, aminek
bonyolultsagat inkdbb csak fokoztak az EU-tdmogatdsok. [rdsomban ez utébbit, az EU Kézos
Agrarpolitikajanak a mikodését igyekszem bemutatni azzal a céllal, hogy segitsek a témaban
kevésbé jaratos olvasdnak allaspontja kialakitdsaban.

A KAP rovid torténeti attekintése

A ll. Vildghaborut kovetd ujjaépitési feladatokkal kapcsolatos egylittmiikodések el6mozditasa
érdekében hat orszag — Franciaorszag, Nyugat-Németorszag, Olaszorszag, Belgium, Hollandia
és Luxemburg—1957-ben a Rdmai Szerz6dés révén létrehozta az Eurdpai Gazdasagi K6zosséget
(EGK), a mai Eurdpai Unid alapjanak tekinthet6 szervezetet. A kontinens Ujjaépitési feladatai
kozott a mezégazdasag hangsulyosan szerepelt, els6sorban a kdvetkezd problémak miatt:

e alacsony élelmiszertermelés, részben a hdboru miatt;

e a gazdalkoddk bevétele jéval alacsonyabb volt, mint amit mas dgazatokban el lehetett
érni;

e az élelmiszerekhez valé konnyld hozzaférés biztositdsanak és a termelékenység
novelésének sziikségessége;

e nem harmonizdlt nemzeti gazdalkodasi politikdk, amik a versenyfeltételek eltéréséhez
vezetnek.
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Végiil 1962-ben tortént a Kozos Agrarpolitika (KAP) elinditasa, melynek céljai a kdvetkez6k
voltak:

e a mez6gazdasagi termelékenység novelése;

e megfelel§ életszinvonal biztositasa a gazdalkoddk szamara;
e a mezGgazdasag termelési er6forrdsainak biztositasa;

e a piacok stabilizalasa;

e biztonsagos ellatasi lanc kialakitasa ésszerd arakon;

e aversenyszabdlyok harmonizalasa minden orszagban.

E célok elérése érdekében az dar- és piactdamogatas meglehet6sen bonyolult gazdasagi
rendszerét hoztdk létre. Ez a mechanizmus garantalt arat biztositott a gazdalkoddknak a
termékeikért. Vamokat vezetett be a kiils6 termékekre, és allami beavatkozast biztositottarra
az esetre, ha a piaci drak csokkennének. Az évek muldsaval az élelmiszerek termelékenysége
és elérhet6sége sokat javult, azonban a gazdalkoddk jévedelme a tdmogatas ellenére stagnalt.

Az 1980-as évek elején a mez6gazdasagi termelés mar meghaladta a keresletet. Ez olyan
tobblethez vezetett, mint az ugynevezett ,vajhegyek” és ,bortavak”. A ,megoldast” az
exporttdmogatas jelentette, melynek segitségével — temérdek kozpénz felhasznalasaval —
sikeriilt ugy megszabadulni a termékfeleslegtél, hogy az ne jelentsen jelentGs rafizetést a
gazddlkoddéknal. A gazdalkoddk jovedelmének tulzott csokkenésének elkeriilése érdekében az
EU 1984-ben kvotarendszert vezetett be szamos termékre, a tultermelés korlatozasa
érdekében. Ugyanakkor egyre nagyobb nyomds nehezedett a kiilsé piaci szerepl6k részérdl,
akik tulzott protekcionizmussal vadoltdk az Eurdpai Kozosséget, és a piac liberalizaciojat
kovetelték.

Mindezen problémak miatt 1992-ben elfogadtdk a KAP els6 nagyszabdsureformjat, amelynek
célja a teljes koltségvetés csokkentése, és a garantalt araktdl valéd elmozdulds volt. A politika a
piactdmogatasi rendszerrél a gazddlkoddk kozvetlen jovedelemtamogatdsara valtott, és (j
kotelezettségeket irt el6 a gazdalkoddk szamara a kornyezet védelme érdekében, valamint
Osztonz6ket az élelmiszerek min6Gségének javitasara. Ekkor vezették be a gazdalkodok
kozvetlen kifizetését a megmdlvelt foldterilet, vagy a fenntartott allatallomany alapjan.
Voltaképpen ma is ez a tamogatasi rendszer alapja.

Ekkor (a 2000-es évek elején) a KAP koltségvetése még mindiga teljes unids koltségvetés kozel
50%-at tette ki, mikdzben a mezbgazdasagi szektor kevesebb lehet6séget adott Uj
munkahelyek teremtésére, mint a tobbi felfelé ivel§ (kiilondsen a szolgaltatdsi) dgazat.



Emiatt és persze a 2004-es bdévitésre valé tekintettel ,,Agenda 2000” néven egy Ujabb reform
indult el, amely a KAP masodik, a vidékfejlesztéssel foglalkozé pillérének a létrehozasahoz

RURAL DEVELOPMENT POLICY vezetett (az elsé pillért a kozvetlen —
I N — E—— elsésorban a terileti alapon miikédé

— tdmogatasok jelentik). Az Agenda
2000 holisztikusabb megkozelitést
kindlt a mez6gazdasag és a
vidékfejlesztés terén azzal a céllal,
hogy javitsa a mez6gazdasagi

versenyképességet, alternativ

; bevételi forrasokat biztositson, és
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function function erdsitse a tarsadalmi kohéziot a vidéki
Multifunctional Agriculture tertleteken.

2013-ban egy Ujabb — immaron a
harmadik — reform kovetkezett, mely
az éghajlatvaltozds, az allatjolét, az élelmiszerbiztonsdg és a természeti erGforrasok
fenntarthatd haszndlata mentén felmerilt kihivasokat prébalta kezelni, az aldbbi elvek
érvényesitése révén:

European Commission - Directorate General for Agriculture

e a kifizetések kornyezetbaratabba, a mez6gazdasdg fenntarthatobba tétele;

e atadmogatasok egyenl6bb elosztdsa, a nagygazdasagok koltségvetésének korlatozasa;
o akisebb gazdasdgok tovabbitdmogatdsa a jovedelemtamogatas célzottabba tételével,;
e 0Osztonzbk a fiatalok szdmadra, hogy mezGgazdasagi palyat kezdjenek.

Ezek 6sszességlikben a vidékfejlesztési pillérre forditott kiadasok novekedését eredményezték.

Végiil a legutdbbi (de varhatéan nem a legutolsé...) reform a 2020-ban indult kdltségvetési
periddushoz kotédik (mint [atjuk, az EU szinte mindegyik 7 éves ciklusara esett egy reform). Ez
— megtartva a 2013-as reform céljait — egy Uj stratégiai megkozelitést vezetett be, mely a
korabbiaknal nagyobb autonémiat adva a tagallamoknak arra adott lehet6séget, hogy az egyes
orszagok a tdmogatdsi szlikségleteiket — melyeket persze az EU-s célokkal harmonizalni kellett
— egy stratégiai tervben fektessék le. A f6 GUjdonsdg ebben az volt, hogy ennek a tervnek mar
mindkét tamogatasi pillért magaba kellett foglalnia (kordbban csak a Il. (vidékfejlesztési)
pillérre kellett tervet késziteni).

Itt tartunk most. Miel6tt ratérnénk a jelenlegi helyzet vizsgdlatara, nézziik meg azt is, hogy
mekkora pénzrél van szo.

A KAP pénziigyi helyzete

A kovetkez6 dbra — az 1980-as évektll — elég jo attekintést ad nemcsak a KAP-kiadasok
évenkénti nagysagdrdl, hanem arrél is, hogy ezek milyen aranyt képviseltek az EU teljes
koltségvetésében.
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Lathatd, hogy az utébbi 20 évben 50-60 mrd eurd volt a KAP éves koltségvetése (a 2021-2027-
es idészakban évente 54 mrd eurdt iranyoztak elé EU-szinten). Ennél talan érdekesebb a
piros vonal alakulasa, mely azt mutatja, hogy mikdézben az 1980-as évek ota kb.
Otszorosére emelkedett a kiadasok nagysaga, ekdozben ennek az EU teljes
koltségvetéséhez viszonyitott ardnya markansan csokkent. Az 1980-as évek 60 %-nal
magasabb aranyahoz képest jelenleg alig tobb, mint 20 % a KAP részardnya a teljes EU
kiadason belal.

A kovetkez6 tablazatban lathatd, hogy mit jelentenek a tamogatasok a gazdasagok szintjén. Itt
most csak a kozvetlen (l. pilléres, terilet-alapu) tdmogatdsokrél van szé, és csak a
mez6gazdasagi kibocsatds szerint legfontosabb 13 orszdgra vonatkozd, a 2016-2019-es évek
atlagdt mutatd adatokat latjuk.

Részesedés KAP tamogatasok [EUR) .
. ar EU-28 |Gazadasagok mezogaz-
Oraxig mezdgaz- sZama dagigl
K terilet (ha)
das agabol egy egy
gazdasagra | hektarra *gy orszigra
Franciaorszag 17.3% 295 300 28800 336| BT740880000| 26014524
Memetorszag 13.0% 175500 37 200 409 6692280000 16362543
(laszorszag 12.9% 560 400 9500 48| 5323800000 11883482
spanyaclorszag 11.7% 435 500 12 200 262 5313100000 20273008
Egyesilt Kiralysag 6.6% 100700 39100 248 3937370000 15875492
Hollandia 6.4% 46 700 18 200 467 845 940 000 1820000
Lengyelorszag 5.9% 738100 6200 313| 4576220000 14620511
Romania 3.8% 806 400 3200 235 25B04BOO0D| 10980 7&6
GOorogorszag 2.7% 336 000 6600 672 2217600000 3300000
Dania 2.6% 26 000 38 700 a57 1032200000 2891317
irorszdg 2.0% 93300 18 500 387 1726050000 4460078
Magyarorszag 1.9% 110700 16 400 367 1815480000 4946 812
Belgium 1.9% 28400 22000 430 624 800 000 1453023
EU-28 100.0% 4 320 700 12 400 360| 53576680000 148824111

Forrds: Vincent Chatellier, Hervé Guyomard: Supporting European farmers’ incomes through Common
Agricultural Policy direct aids: facts and questions. Review of Agricultural, Food and Environmental Studies,
2023, 104, pp.87-99.

A tablazat utolsé sora talan a legfontosabb: az EU 28 orszagara nézve 6sszesen 4,3 millié
gazdasdggal lehet szdmolni, ezekre évente atlagosan 12,400 EUR kozvetlen tamogatas jutott a
vizsgalt id6szakban. Egy hektarra vetitve ez 360 EUR-nak felel meg (szintén évente). Az EU
egészére vetitve a kb. 148 millié hektarra évente kb. 53 mrd EUR ment el a vizsgdlt id6szakban.
Emellett azt is latjuk, hogy Magyarorszag hol helyezkedik el, mely orszagokkal van nagyjabdl
azonos tamogatasi helyzetben (Hollandia, irorszag).

Ez tehdt az a pénz, ami miatt vitdk vannak az EU dontéshozdi és a tagallamok kozott. Az 6sszeg
még tagallami szinteken is igen jelent6s, nem beszélve arrdl, amit az EU egésze tekintetében
l[atunk. Ezért érthet6, hogy a jov6beli alakulas indulatokat szil, kiilondsen akkor, ha az
»alakulds” a megsz(inés rémével fenyeget. De a folyamat, hogy valtoztatni kellene azon, ahogy
ezt a temérdek pénzt felhasznaljuk, nem most kezd6dik.



A KAP valtozasainak f6 iranya
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Az, hogy a mez6gazdasag nem csupan termékel8allitast jelent, mar az 1992-es reform idején
megjelent a tdmogatdsi rendszerben, igaz, akkor még csak un. ,kisér6 intézkedések”
formajaban. Ezek egyik legfontosabb eleme az agrar-kérnyezetgazdalkodasi programok
elinditasa volt, melyek mara a vidékfejlesztési pillér meghatdrozd részét jelentik. Az volt az
elképzelés, hogy maradjanak a tdmogatdsok, de ne kdssiik azokat a termékek mennyiségéhez,
mert tul sok van belélik, tehat nehéz megszabadulnunk téliik. Kapdrajottek ezért az akkoriban
napvilagra keriil6, a mez6gazdasag altal okozott kornyezeti problémak. Ezek orvoslasara
inditottdk az agrar-kornyezetvédelmi programokat, melyek Ugy adtak tdmogatast a
mez&gazdasagi szerepl6knek, hogy kdzben — az extenzifikacios torekvések révén — még
csokkenteni is tudtak a termékmennyiséget, (nem, hogy novelték volna).

A kovetkez6 4bra joval a 2004-es EU-csatlakozasunk el6tt késziilt és annak idején évekig ezt
hasznaltuk annak bizonyitasara, hogy milyen irdnyokat terveznek az EU-ban. Ahogy az abra
mutatja, drasztikus valtast terveztek, hiszen a kdzvetlen (teriilet-alapu) kifizetések részardnyat
jelentésen csokkentve a forrdsok nagyobb héanyadat az agrar-kdrnyezetvédelmi és
vidékfejlesztési tdmogatasokhoz csoportositottak volna at. Sajnos csak ,volna”, mert az

CAP CARPE egészb6l nem lett
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Volt egy masik kedvenc abrankis, amely a 2000-es évek elején késziilt, és ugyanarrdl szolt,

mint az el6bbi. Ez az dbraraaddsul nemcsak azt mutatja, hogy a feje tetejére kellene allitania

tdmogatasok alapszerkezetét (tobb pénz jusson vidékfejlesztésre és

kevesebb a piaci tAmogatdsokra), hanem azt is, hogy mindezt

kevesebb 6sszforrds mentén kellene megtenni (ezt jelzi a

\ T / haromszogek méretval-
tozasa).
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Mi a f6 probléma a tamogatasokkal?

Szamos problémaja van. Ha targyilagosak akarunk lenni, akkor a pozitiv dolgoktél sem kell
eltekintenlink. Kezdjik talan ezekkel.

A tdmogatasok elinditdsanak egyik indoka az volt, hogy segitségével csokkenteni lehet a
vidékrél a varosokba torténé elvandorlast. Ez valéban el6nyére irhatd, bar nehéz kimutatni,
hogy mi tortént volna a vidéki lakossaggal tamogatasok hianyaban.

A tdmogatdsok masik el6nyének tartjdk a foldelhagyasok elkeriilését. Mivel a kozvetlen
kifizetések az extenziv gyepteriletekre ugyanakkora 6sszeget jelentenek, mint amennyit az
intenziv szantoteriiletek esetében lehet kapni, ezért a tAmogatasok — elvileg — segithetnek az
alacsony termelési, de magas természetvédelmi potencidllal rendelkezd, tobbnyire gyepes
teriletek fenntartasdban.

Kétségtelen el6nye a tdmogatdsoknak, hogy fékez6leg hatnak a vildgpiaci drak
begy(rlizésének. Mivel a termelési koltségek az EU-ban altaldban magasabbak, mint a vilag
szamos régidjaban, ezért a vildgpiaci aron torténd értékesités alacsonyabb jovedelmez§séget
biztositana az EU-ban. Ezen biztosan javitanak a tAmogatdsok.

Es akkor nézziik a negativ hatasokat. A legfontosabb a kifizetés médjahoz kapcsolddik, talan ez
az, amit a legtébb ember ismer és problémasnak tart. A terilet-alapon torténd kifizetés
ugyanis sulyos és nem indokolt egyenl6tlenséget eredményez amiatt, hogy a nagyobb
gazdasagok értelemszer(ien tobb tdmogatast kapnak, mint a kisebbek. Minél nagyobb egy
gazdasag, annal inkabb meril fel még a laikusokban is, hogy vajon miért kell a jolmené
agrarvallalkozasokat tdmogatni.

A kovetkezd negativ hatds a kornyezetben okozott kdrok miatt jelentkezik. A tdmogatasok
jelent6s részét ugyanis a gazdalkoddk a termelés Osztonzésére forditjak: tobb m(itragyat,
novényvédGszert vesznek a magasabb hozamok és persze a tobb profit érdekében. Ezaltal n6
pl. a vizeket kdrositd mez6gazdasagi kornyezetterhelés kockazata vagy — szintén az intenzivebb
terlilethaszndlat miatt — romlik a természetes él6helyek min&sége, csokken ezek kiterjedése
szdmos vadon él6 novény-és dllatfaj egyedszamdnak csokkenésével egyltt. Mivel a
mez6gazdasag jelent8s szerepet véllal a UHG-k kibocsatdsdban, a tdmogatdsok — ha
kozvetetten is — hozzajarulnak a mezégazdasag negativ klimatikus hatdsaihoz.

Barmilyen furcsa, a direkt tdmogatdsok tulajdonképpen gazdasdgilag sem hasznosak. Mivel
tompitjak a piaci hatdsok érvényeslilését, a gazdasagok kevésbé érzik a gazdasagi kornyezethez
valé alkalmazkodas kényszerét. Emiatt nem torténnek meg a sziikséges szerke zeti valtozasok,
egyfajta kényelem-vezérelte attitlid latszik mar jé ideje. Ha problémds (és egyre
problémdsabb) a megszokott termékek értékesitése, a tdmogatasok valahogy atsegitik a
gazdalkoddkat ezeken a nehézségeken, tehat nem feltétlenil sziikséges a kihivasokra egy piaci
szerepl6tdl elvart moédon reagalni.

Végil negativ hatasnak tekinthet6é mindaz, ami a foldarak alakuldsaban lathaté. A fold mar
nemcsak a termelés szintere, hanem egy jol kamatozé téke is, hiszen az is kap tdmogatast, aki
valéjaban semmit nem akar termelni. Ebbenaz esetbenelégateriilet ,jé dllapotat” biztositani,
amit egy tarcsas talajm(iveléssel viszonylag olcsén barki meg tud oldani. Emiatt jelentGsen
megemelkedtek a foldarak, és ami nagyobb gond, szinte teljesen bezarédott a foldpiac, alig
lehet eladd foldet talalni.



Voltaképpen mi verte ki a biztositékot?

Az indulatokat egy tanulmany valtotta ki. 2024 szeptemberében jelent meg, cime: Strategic
Dialogue on the Future of EU Agriculture, melyet kb. 30 szerz6 allitott 6ssze, Peter
Strohschneider vezetésével, aki a Bizottsag elndkének (Ursula van der Layen-nek) a
tandcsaddja.

Nem kellett a kb. 100 oldalas anyagot végigolvasnia annak, akit leginkabb a pénzelosztasra
vonatkozo javaslat érdekelt. Mindjart a vezetdi 6sszefoglaldban bemutatjak az Gj elképzelést.
Eszerint a jov6ében nem terlileti, hanem raszorultsagi alapon kellene a tamogatdsokat
szétosztani. Ahogy irjak: ,a gazdalkodok gazdasagi életképessége alapjan a KAP-nak sokkal
célzottabban kell jévedelemtamogatdst nyldjtania bizonyos aktiv gazdalkodék szamara.” Ez
egyértelm(ien azt jelenti, hogy a jelenlegi normativ szabalyozdast (ahol csak a teriilet nagysaga
alapjan kapjak a tdmogatast a gazdalkoddk) felvaltand egy, a gazdasdgokat jovedelmi pozicidjuk
alapjan differencidlé szabalyozas. Indoklasukban azt irjak, hogy ,,ennek a célzott tAmogatasnak
meg kell akaddlyoznia a mez8gazdasagi lizemek felhagyasat, és segitenie kell annak
biztositasat, hogy a gazdalkoddk tisztességes jovedelemhez jussanak, megcélozva a leginkabb
raszoruldkat, kiilonosen a kis- és vegyes gazdasagokat, a fiatal gazdalkoddkat, az Uj belépSket
és a természeti hatranyokkal kiizd6 tertleteket.” A sorok kozott olvasvanem nehéz rdjonniarra,
hogy ezt nyilvan ugy lehet elérni, ha a magasabb jovedelm( (dltaldban nagyobb méret)
gazdasagoktdél a tamogatdasok atcsoportositdsa torténne az alacsonyabb jovedelm( (és
altaldban kisebb méret(i) gazdasagok irdanyaba.

Nos, ez ellen tiltakozik a bevezet6ben emlitett két hazai szervezet. Ahogy felhivasukban irjak:
,Briisszel arra késziil, hogy elvegye a teriiletalapu tdmogatdsokat a magyar gazddktol.
Elvennék azt a forrdst, amely nem ajandék, hanem azért kapjdk a gazddk, hogy a szigoru unids
gazddlkoddinkat, kétes mindségli import drukkal drasztandk el a hazai piacot és lakossdgot,
illetve veszélyeztetnék az élelmezésbiztonsdgot is.”

A probléma természetesen nincs lezarva. Az EU (j agrar biztosa (Christophe Hansen) mar
dolgozik egy uj, ,Vision for Agriculture and Food” elnevezés(i program 6sszeallitdasan, ami
biztosan nagyobb sullyal esik majd a latba, mint az idézett tanulmadny. Azt, hogy a tanulmany
ajanlasaitmindenképpen figyelembe kellene venni, j6l mutatja a Bizottsag eln6kétSl atravaldul
kapott levél kdvetkez8 passzusa: ,Ennek (,Vision for Agriculture and Food”) részeként On
gondoskodik arrdl, hogy jovébeli k6zés agrdrpolitikank megfeleljen a célnak annak érdekében,
hogy célzott tdmogatdst nyujtson a leginkdbb rdszoruld gazddlkodoknak, nevezetesen a
kistermelGknek, és az 6koszisztéma-szolgdltatdsok jutalmazdsa és észténzdje révén elbsegitse
a pozitiv kérnyezeti és tdrsadalmi eredményeket, valamint a virdgzad vidéki térségek megfelelé
feltételeinek tamogatdsat”.

Bizakodva varom, hogy az Uj biztos a kérésnek eleget tudjon tenni és anyaga — EP jovahagyast
kovet6en —valdban elinditsa azt a régdta vart valtozast, aminek eredményeként a tdmogatasok
a jelenleginél jobban megfelelnek majd a , kbzpénzeket kozcélokért” elvnek. Remélhetblega—
sajnos bizonyosan varhato — tiltakozasok sem fogjak visszafogni e torekvést.
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