Kiss Karoly:
Iliberalis vilagkozpontok?

(Megjegyzesek egy Hvg-interjuhoz)

E zavaros fejtegetés kozgazdasz szerzdje még koran, Palinkas Jozsef MTA elndk fiatalitasi
kampdénya soran ¢s annak jovoltabol lett akadémikus. Azt allitja, hogy a f6 vilaghatalmi
kozpontokat fokozatosan eluralja az illiberalizmus. Ez a gazdasagi torvényszeriiségek
semmibevételével jar és ezért lassul a gazdasagi novekedés.

Illiberalizmus alatt a neoliberalizmustol valo eltavolodast érti, amelyet szerinte
Németorszagban Gerhard Schroder, Amerikaban pedig Bill Clinton vitt végbe. (Clinton
illiberalizmusaba még a gender-politikat és az identitaspolitikat és belekeveri-beleérti.) ,,Az
illiberalizmusnak van egy filozofiai része, miszerint az allamnak mitikus képessége, hogy
jobban tudja, mi a helyes irdny, mint azok, akik a sajat vagyonukat kockaztatjak” — mondja.

A kozgazdasagi elméletekben jartas olvaso errdl a kovetkezOképpen gondolkodik. A
klasszikus, liberalis kdzgazdasagtan, vagy ujabb valtozata, a neoliberalis elmélet (mely
Eurdpéban 1979-ben, Margaret Thatcher-rel jelent meg, Amerikaban pedig Reagan-nel, ahol a
monetarizmus forméjat 61totte) a kormany beavatkozasat a gazdasagba a minimumra kivéanta
csokkenteni, azt nem tartotta kivanatosnak. Ezt megel6zden azonban a masodik vilaghaboru
utan Eurdpéban kialakult joléti kozgazdasagtan a pozitiv externaliak generalasa
szempontjabol kifejezetten kivanatosnak tartotta az allami beavatkozast. (Ilyenek az oktatas és
az egészségligy fejlesztése, mivel az egészséges €s jOl képzett munkaerd a munkaltatok
szamara is kivanatos, hasznot hoz, a foglalkoztatés eldsegitése allami eszkozokkel, vagy az
aktiv szocidlpolitika, mely megteremti a tarsadalmi békét.)

Németorszagban Schroder és Angliaban Tony Blair nem a neoliberalizmustdl tavolodott el,
ellenkezdleg, annak ellentététdl a joléti allamtol; és éppenséggel a neoliberalizmus irdanyaba.
Azaz a szocidldemokraciaban 6k vittek végbe azt a fordulatot — ha nem is olyan mértekig —
mint Thatcher és Reagan a konzervativ oldalon. (Clinton nem tudom, hogy keveredik a
képbe.)

Az allami beavatkozas alapja tehat nem ,,az illiberalizmus altal az allamnak tulajdonitott
mitikus képesség” hanem a szocidldemokrata joléti rendszerek tobb évtizedes gyakorlata volt
a masodik vilaghabora utan. Szerintem kérdéses, hogy a fogalmat egyaltalan indokolt-e a
gazdasagi rendszerekre, gazdasagpolitikakra hasznalni. Eredetileg (Fareed Zakaria
megfogalmazasaban, aki annak idején a Newsweek szerkesztdje volt) azt jelentette, ha egy
kormany a legalis valasztasokon megszerzett hatalmat a tovabbiakban demokracia-korlatozo
intézkedésekkel tartotta meg. (Ebben egyetértiink.)

Nézziik akadémikus szerzOnk tovabbi zagyvasagait. Miért tartja Amerikat illiberalisnak.
Trump régtonzései, onkényes intézkedései miatt — ez a mindsités elfogadhato. Sot, akar még
az ,,anarcholiberalis” is. De az, hogy a ,,mélyallam” lebontasat parhuzamba allitja a szovjet-
orosz bolsevikok 1917-tel kezd6dd, a multat végképp eltordlni igyekvo torekvésével, erds
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tulzas. Az amerikai mélyallam alatt én a hadiipari komplexum, a pénzvilag €s a politika egyes
képviseldinek az 6sszefonodasat értem. Azt, amely pl. az ukran belpolitikaba val6 folyamatos
beavatkozéssal és a NATO-tagsagra biztatassal kiprovokalta az oroszok tdmadasat.

Mikozben a nyilatkoz6 az amerikai allapotokat az orosz bolsevikok altal 1917 utan teremtett
helyzethez hasonlitja, nem veszi figyelembe az el6zményeket. A gender, a woke, a cancel
culture tobzdodasat. Azt pl., hogy az amerikai egyetemeken olyan allapotok uralkodtak, mint
Kindban a 60-as-70-es évek forduldjan, a nagy kulturalis forradalom idején. Tehat e mostani
,anarcholiberalizmust” éppenséggel az az anarchia valtotta ki, amibdl az atlag amerikainak
mar nagyon elege volt.

Szerzdénk illiberalisnak nevezi a kinai gazdasagi rendszert is. Ezzel egyet lehet érteni,
csakhogy ennek mi értelme van? Kina nem az allami beavatkozas erdsodése felé tart, hanem
abbdl jon (jott) kifelé. A diktatorikus, direktiv tervezés rendszerébdl a piacgazdasag felé. A
kinai rendszer jellegzetességeit jol irja le, de én megmaradnék a hagyomanyos
elnevezéseknél, a piaci szocializmusnal, vagy az allamkapitalizmusnal. Az a sommas
megallapitas pedig, hogy ,,a 6 vilaghatalmi kézpontokat fokozatosan eluralja az
illiberalizmus, mely a gazdasagi torvényszerliségek semmibevételével jar és ezért lassul a
gazdasagi novekedés” Kinara egyaltalan nem érvényes. A gazdasagi novekedés ugyan ott is
lassul, de Kina fokozatosan az élre tor: szemtanui vagyunk pl., amint az
informaciétechnoldgiaban utéléri, majd kezdi lekorozni az Egyesiilt Allamokat és a
tudomanyos kutatasban is az élre tor. . Tehat az a vilaglatéas, hogy a hatalmi kézpontokat
eluralja az illiberalizmus, és ezért azok hanyatlanak, Kindra semmilyen értelemben sem
vonatkoztathato.

Es vajon mitél illiberalis az Eurépai Unio? Es akkor mi mik vagyunk, ha mar az EU is
illiberalis? Azért — mondja a szerzé — mert ,,az egyes tagallamokban fokozatosan erdsodik az
allam szerepe az egyetemektdl az egészségiigyon at a bankrendszerig és a tdézsdei
szabalyozasig”... Es ha az Unié illiberalis, akkor miért épp az illiberalis kormanyoknak van
vele a legtobb bajuk? — ,,Azért, mert 6k a politika mezény jobbszélén vannak™... Az
interjuban nem mertil fel, de ezek szerint az EU vezetdinek foderalista torekvései is az
illiberalizmus korébe tartoznak. — Ezen a ponton az olvasé azt kérdezi: akkor mi nem
illiberalizmus, ami a mai vildgban torténik?

Az interjut Farkas Zoltan készitette, akit én kivalo kozgazdasznak tartok. Az interju alanya
Csaba Laszl6 akadémikus. (Akirdl azt tartom, hogy mindent tud, de semmit sem ért.)
Osszességében tehat az interjut uigy értékelhetjiik, hogy szerzénk nagyot akart mondani, és
ezért felvazolt egy elfogadhatatlan altalanositést.

Tanulsag: ne akarjunk mindent egy kalap ald venni, mindenre ugyanazt a mindsitést rahuzni.
A politika, a gazdasag ahhoz til bonyolult, maradjunk meg a differencialtabb értékeléseknél.

Az interju a Hvg 2025. jinius 12-1 szdmaban jelent meg.

God, 2025. junius 30.






