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Michael Hudson j konyvének cime: A civilizacié
sorsa: pénziigyi kapitalizmus, ipari kapitalizmus és
szocializmus. )

A konyv megmagyarazza, hogy az Egyesiilt Allamok
és méas nyugati gazdasdgok miért vesztették el
korabbi lendiiletiiket: egy sziik jaradékos (a
jovedelmeket kisajatito) osztaly szerezte meg az STINYQP
irdnyitast, amely hatalmat arra hasznalja, hogy az

egyre inkabb eladbsodott és magas koltségi CIVILIZ ATION:
munkaerd és ipar jovedelmét elszivja. Az amerikai
dezindusztrializaci6 betegsége abbdl ered, hogy az
ipari termelés koltségeit felduzzasztottak azok a
potlolagos koltségek (industrial production being
inflated by the economic rents), amelyeket ez az
osztaly kisajatit a pénzelvii monopolkapitalizmus
rendszerében, amely most az egész Nyugaton
uralkodik.

A konyv elmagyarazza, hogy az amerikai-kinai
konfliktust miért nem lehet egyszertien két ipari
rivalis kozotti piaci versenynek tekinteni. Ez egy
szélesebb kort konfliktus a kiilonb6z6 politikai- MICHAEL HUDSON
gazdaséagi rendszerek kozott — nem csak a
kapitalizmus és a szocializmus kozott, hanem az ipari
gazdasag és a pénzgazdalkodasra épiil6 jaradékos gazdasag (financialized rentier economy)
logikaja kozott, amely egyre inkabb fligg a kiilfoldi tAmogatastol és kizsdkmanyolastol,
mikozben a sajat hazai gazdaséaga elsorvad. Hudson professzor a klasszikus politikai
gazdasagtan Gjjaélesztésére torekszik a neoklasszikus ellenforradalom megforditasa
érdekében.
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A kozgazdasz Michael Hudson legutébbi konyvében a szocializmust és a pénziigyi
kapitalizmust dllitja szembe és részekre szaggatja az 1 szazalék altal rank eréltetett
»alomcivilizaciét”. Hudson szerint a globalis gazdasag siirgds atalakitasara van sziikség, és
mondanivaldja bizonyara felborzolja az amerikai kedélyeket.

Michael Hudson, a vilag egyik vezet{ fiiggetlen kézgazdasza A civilizacio sorsa: pénziigyi
kapitalizmus, ipari kapitalizmus, vagy szocializmus cim@ konyvével vitathatatlanul kivalo
kézikonyvet adott a keziinkbe arrol, hogy hol tartunk, kik is a {6nokok, és hogy vajon
megkeriilhetjiik-e 6ket.

Ugorjunk egyenesen a kozepébe. Hudson a "fogd a pénzt és fuss" ethosz elemzésével kezdi,
kiegészitve az iparosités leépiilésével, mivel az amerikai vallalati bevételek 9o szazalékat
"részvény-visszavasarlasokra és osztalékfizetésekre forditjak, hogy tamogassak a véllalatok
részvényarfolyamat".
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elfoglalasa és a monetéaris és banki hatalom atcsoportositasa" a Wall Streetre, a londoni City-
be és mas nyugati pénziigyi kozpontokba.

Az egész Globalis Dél konnyen felismeri a birodalmi modus operandit: "Az amerikai katonai
és pénziigyi imperializmus stratégiaja az, hogy kliens oligarchidkat és diktattrakat telepit, és a
szovetségeseket rakényszeriti, hogy csatlakozzanak a kijel6lt ellenfelek elleni harchoz azaltal,
hogy nem csak a birodalom haborus ("védelmi") koltségeit tamogatjak, hanem még a
birodalmi nemzet hazai kiadasi programjait is." Ez az Oroszorszag és Kina 4ltal szorgalmazott
tobbpolusi vilag ellentéte.

Roviden, a jelenlegi hidegh&bort 2.0-t "alapvet6en az USA-kozponti pénziigyi kapitalizmus
vivja a jaradékos oligarchak taimogatasaval a szélesebb kor(i 6nall6sagot és hazai jolétet
kiépiteni kivan6 nemzetek ellen".

Hudson bolcsen emlékeztet benniinket Arisztotelészre, aki szerint a pénzemberek érdeke,
hogy hatalmukat a tarsadalom egésze ellen forditsak: "A pénziigyi osztaly torténelmileg a
birodalmak legfébb haszonélvezdje volt azaltal, hogy behajtoként mikodott".

igy kikeriilhetetleniil a vilag feletti f6 birodalmi befolyasolasi eszkoznek, az igazi
"elmaradottsag elleni stratégianak" pénziigyi jelleglinek kellett lennie: az IMF nyomasanak
instrumentalizalasa, hogy "az allami infrastruktarat privatizalt monopoliumokka alakitsak, és
a 20. szazadi, munkas-parti reformokat visszaforditsak" a hitelek hirhedt "feltétel rendszerén"
keresztiil.

Nem csoda, hogy az 1961-ben Belgradban 120 nemzet és 27 megfigyelG részvételével
megalakult El nem kotelezettek mozgalma (NAM) akkora fenyegetést jelentett az USA globalis
stratégiajara nézve. Ez ut6bbi etnikai habortak soraval és a szines forradalmak korai
eldidézésével vagott vissza — futdszalagon gyartva a diktatarakat, Suhart6t6l Pinochetig.

A tet6pont egy kataklizmikus houstoni 6sszejovetel volt 1990. december 19-én, amely a
Szovjetunio6 felbomlasat "tinnepelte". Hudson emlékeztet benniinket arra, hogy az IMF és a
Vildgbank "tervet készitett Oroszorszag vezetdi szdmara, hogy megszoritasokat vezessenek be
és ajandékozzak el vagyonukat - nem szamitott, kinek - egy "sokkterapias" hullamban, hogy a
szabad véllalkozas allit6lagos varazslata mindenki szimara neoliberalis szabadsagot
teremtsen".

Elveszve az adossag romai pusztasagaban

Nagymértékben az 1990-es évek Oroszorszaganak megerdszakolasa és kifosztasa iranti
nosztalgia taplalja azt, amit Hudson Uj Hideghabortiként definial, ahol a dollardiplomacidnak
minden kiilf6ldi gazdasag felett meg kell erdsitenie az iranyitast. Az Uj Hideghabortt nem
csak Oroszorszag és Kina ellen vivjak, "hanem minden olyan orszag ellen, amely ellenall a
privatizacionak és a pénziigyesitésnek az USA szponzoralasaval".



Hudson emlékeztet minket arra, hogy Kina politikija "majdnem ugyanazt az utat kovette,
mint az amerikai protekcionizmus 1865 és 1914 kozott — allami tAmogatas az iparnak, jelentGs
allami t6kebefektetések... és szocialis kiadasok az oktatasra és az egészségiigyre a munkaerd
mindségének és termelékenységének javitisa érdekében. Ezt nem nevezték marxizmusnak az
Egyesiilt Allamokban; egyszertien ez volt a logikus mddja annak, hogy az iparositasra egy
széleskorid gazdasagi és tarsadalmi rendszer részeként tekintsenek".

De aztan a pénziigyi- vagy kaszind-kapitalizmus lendiiletet vett, és az amerikai gazdasagban
f6ként "agrargazdasagi tobbletek, valamint a (nagyrészt a katonai kutatas melléktermékeként
kifejlesztett) informacids technoldgia, a katonai hardver és a gydgyszeripari szabadalmak (a
kutatas finanszirozasara szolgal6 allami pénzeken alapul6) bazisdn monopoliumokat hozott
létre, amelyek képesek a monopol hasznot kivenni, mik6zben offshore bankkézpontok
hasznélataval nagyrészt adomentessé teszik magukat".

Ez a jelenlegi Birodalmi Allam: csak "a jaradékos osztalyara és a dollardiplomaciara”
tamaszkodik, a jolét pedig az intézményes elit legfels egy szazalékaban 6sszpontosul. Ennek
elkeriilhetetlen kovetkezménye, hogy az amerikai diplomacia illegalis, egyoldalt szankci6kat
vet ki Oroszorszagra, Kinara és barki masra, aki szembeszall a diktatumokkal.

Az USA gazdasaga valgjaban a késé romai birodalom béna posztmodern remake-je: "a mai
globalis jaradékos-gazdasagban a tlélés érdekében a kiilfoldi adokra van utalva". Vegyiik bele
az 0sszefiiggésbe az ingadozast a fogyatkozo ingyen ebéd és a teljes félelem kozott: "Ezért vette
koriil az Egyesiilt Allamok 750 katonai bazissal Eurazsiat".

Elvezetes médon Hudson visszamegy a 3. szazad végi Lactantiushoz, aki a romai birodalmat
az Isteni Intézményekben irta le, hogy hangstlyozza a pArhuzamokat az amerikai valtozattal:

"A sokak leigazasa érdekében a kapzsiak elkezdték kisajatitani és felhalmozni az élethez
sziikséges javakat, és szorosan elzarva tartani 6ket, hogy ezeket a javakat maguknak

tartsak meg. Nem az emberiségért tették ezt (ami egyaltalan nem volt benniik), hanem azért,
hogy kapzsisaguk és fosvénységiik termékeként mindent felhajtsanak. Az igazsagossag
nevében méltanytalan és igazsagtalan térvényeket hoztak, hogy a sokasag hatalmaval
szemben szentesitsék lopasaikat és kapzsisagukat. Ily médon éppiigy hasznot hiiztak a
hatalombdl, mint a fegyverek erejébél vagy a nyilt gonoszsagbol.”

Szocializmus vagy barbarsag

Hudson tomoéren megfogalmazza a vilag elétt all6 kozponti kérdést: "a pénzt és a hitelt, a
foldet, a természeti er6forrasokat és a monopoliumokat privatizaljak-e és koncentraljak-e egy
jaradékos oligarchia kezében, vagy az altalanos jolét és novekedés elémozditdsara hasznaljak.
Ez alapvet@en a pénziigyi kapitalizmus és a szocializmus mint gazdasagi rendszer kozotti
konfliktus".

A harc elémozditasara Hudson egy jaradék-ellenes programot javasol, amely a Globalis Dél
végsé tervezete kellene, hogy legyen a felelds fejlédéshez: a természeti monopodliumok allami
tulajdonba vétele; a kulesfontossagu alapvet6 infrastruktira allami kézben tartasa; nemzeti
onellatas — dont6en a pénz- és hitelteremtés terén; fogyasztd- és munkavédelem; t6kekontroll
- a hitelfelvétel vagy az ad6ssagok devizaban tortén6 denominalasanak megakadalyozasa; a
meg nem dolgozott jovedelmek, példaul a gazdasagi jaradékok megadobztatasa; progressziv
adozas; foldadod ("megakadalyozza, hogy a fold névekve bérleti értékét a bankok hitelért
elzélogosithassak, hogy feljebb torn4zzak az ingatlanarakat™); a gazdasagi tobblet
felhasznalasa targyi t6keberuhazasokra; és nemzeti onellatas az élelmiszerek terén.

Mivel Hudson gy ttinik, hogy mindent gorcsd ala vett, a konyv végére egyetlen atfogo kérdés
maradt bennem. Azt kérdeztem t6le, hogy hogyan elemzi az Eurazsiai Gazdasagi Uni6é (EAEU)
és a kinaiak - illetve a kés6bbiekben Oroszorszag és Kina - kozotti jelenlegi vitakat, amelyek
alkalmasak lehetnek egy alternativ pénziigyi/valutaris rendszer kialakitasara. El tudjik-e adni
az alternativ rendszert a bolygd nagy részének, mikozben kitérnek a birodalmi pénziigyi
zaklatasok el61?



Hudson volt olyan kegyes, hogy egy egész konyvfejezet dsszefoglaldjanak tekinthetd valasszal
valaszoljon:

"Ahhoz, hogy sikeres legyen, minden reformnak a rendszer egészére kell kiterjednie, nem
csupan egyetlen részre. Napjaink nyugati gazdasagai financializalédtak, a hitelteremtést
magdankézben hagyva — hogy azt az ipari gazdasag rovasara pénziigyi haszonszerzésre
hasznaljak fel... Ez a cél lepraként terjedt el egész gazdasagokban — a kereskedelmi
mintakban (fiiggbség az amerikai mezégazdasagi és olajexporttol, valamint az IT-
technolébgiatol), a munkatigyi kapcsolatokban (szakszervezet-ellenesség és megszoritasok), a
foldbirtoklasban (kiilfoldi tulajdontt iiltetvényes mezégazdasag a hazai énellatas és az
élelmiszertermelés onellatasa helyett), és magaban a gazdasagelméletben (a pénziigyeket a
GDP részekeént kezelik, nem pedig a munka és az ipar jovedelmét egyarant elszivé rezsiként).

"

Hudson arra figyelmeztet, hogy "ahhoz, hogy az Egyesiilt Allamok és a szovetségesei altal
tamogatott rabl6 pénziigyi kapitalizmus dinamikajabol kiszabaduljanak, a kiilfoldi
orszagoknak onellatonak kell lenniiik az élelmiszertermelés, az energia, a technolégia és mas
alapvet6 sziikségletek terén". Ehhez az amerikai "szabadkereskedelem" és a még
nacionalistabb "tisztességes kereskedelem" alternativajara van sziikség (amely az USA
tulajdonédban 1évé ipar minden kiilfoldi konkurenciajat "tisztességtelennek" mindsiti). Ehhez
az IMF, a Vilagbank és az ITO (amelybdl Oroszorszag épp most 1épett ki) alternativajara van
sziikség. Es sajnos, egy alternativa katonai koordinaciot is igényel, mint példaul az SCO
[Sanghaji Egyiittm{ikodési Szervezet], hogy megvédjen az USA-kozpontt pénziigyi
kapitalizmus militarizal6dasatol.”

Hudson 14t némi napfényt a jovére nézve: "Ami az On kérdését illeti, hogy Oroszorszag és
Kina el tudja-e 'adni' ezt a jov6képet a Globalis Délnek és az eurazsiai orszagoknak, ez a nyar
végére sokkal konnyebben megvalaszolhatova valhat. A NATO ukrajnai haborajanak egyik {6
(nem szandékos) mellékterméke az energia- és élelmiszerarak (és a szallitasi arak) meredek
emelkedése. Ez szamos globalis déli és egyéb orszag fizetési mérlegét éles deficitbe fogja
taszitani, ami valsagot okoz, mivel esedékessé valik a dollarban denominélt ad6ssaguk a
kotvénytulajdonosokkal és a bankokkal szemben."

A globalis dél nagy része szamara a legfontosabb kihivas a fizetésképtelenség elkeriilése:

"Az amerikai kamatemelés nemcsak az euréval és a japan jennel szemben emelte a dollar
arfolyamat, hanem a globalis déli és mas orszagokkal szemben is. Ez azt jelenti, hogy
Jjovedelmiikbél és exportbevételeikbdl sokkal tobbet kell fizetniiik a kiilfoldi
adoéssagszolgalatra — és csak gy keriilhetik el a fizetésképtelenséget, ha élelmiszerben és
olajban nélkiilozni fognak. Mit fognak tehat valasztani? Az IMF felajanlhatja, hogy SDR-
eket hoz létre, hogy fizetni tudjanak — még jobban beleszaladva a dollaralapit adéssagba,
alavetve magukat az IMF megszorité terveinek és annak a kévetelésnek, hogy még tobb
természeti erdforrasukat, erdejiiket és viziiket adjak el.”

Hogyan szabaduljunk meg a dollaralapt ad6ssagtol?

"Egy kritikus tomegiikre van sziikség. Ez nem dllt rendelkezésre az 1970-es években, amikor
el6szor beszéltek az Uj Nemzetkézi Gazdasagi Rendrél. De ma mar életképes alternativdvd
valik, koszonhetéen Kina hatalmanak, Oroszorszag erdforrasainak és a szévetséges
orszagok, példaul Iran, India és mas kelet-azsiai és k6zép-azsiai orszagok eréforrasainak.
Tehat gyanitom, hogy egy 1ij vilaggazdasagi rendszer van kialakuléban. Ha ez sikerrel jar,
az elmilt évszazad — az elsé vilaghaborii vége és az altala hagyott ziirzavar é6ta — a
torténelem hosszi kitérdjének fog tiinni, most visszatérve ahhoz, ami a klasszikus
kozgazdasagtan alapuvetd tarsadalmi eszményének tiint: a piachoz, amely mentes a bérleti
dijat lefoloz6 foldesuraktol, a monopdoliumoktél és a ragadozé pénziigyektol."”

Hudson azzal zarja, hogy megismétli, mir6l is sz6l valojaban az tj hideghabor:
"Roviden: két kiilonbozo6 tarsadalmi rendszer konfliktusarol van szé, amelyek sajat

filozofidjaval rendelkeznek a tarsadalmak miikodésérére vonatkozéan. Vajon a New York-i
kozpontil neoliberdlis pénziigyi kozpontok dontik el a kérdéseket, amelyeket a washingtoni



neokonok tamogatnak, vagy pedig az a fajta szocializmus alakul ki, amelyet a 19. szazad
vége és a 20. szazad eleje elképzelt — eqgy "piac”, sét, eqy jaradékosoktél mentes tarsadalom?
A természetes monopoliumokat, példaul a foldet és a természeti eréforrasokat szocializaljak
és a hazai novekedés és a lakhatas finanszirozasara hasznaljak, vagy a pénziigyi
érdekeltségekre hagyjak, hogy a bérleti dijakat kamatfizetésekké alakitsak, amelyek a
fogyasztoéi és iizleti jovedelmeket emésztik fel? Es legfoképpen: a kormanyok sajat pénzt
fognak-e teremteni és iranyitani a banki tevékenységet a hazai jolét elo6mozditasa érdekében,
vagy hagyjak, hogy a maganbankok (amelyek pénziigyi érdekeit a kozponti bankok
képuiselik) atvegyék az iranyitast a nemzeti kormanyoktol?"

(forditotta: Csikvari Andras)



