Gazdag Laszlé

1989: A MAGYAR MODERNIZACIOS TOREKVESEK KUDARCAI

»Novekedni annyit tesz, hogy tobbek lesziink,
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fejlédni annyit, hogy jobbak!” (Herman Daly)

XIX. szazad: a modernizacio két feltétele a féldosztas és a k6zéposztaly hatalmal!

A magyar tarsadalom 1989 utdn megint egy tragikus modernizaciés zsdkutcdba jutott, és abban
halad tovdbbra is. Lehet hogy igaza van Orban Viktornak abban, hogy el6re megyiink nem hatra,
de sajnos egy zsakutcdban. Immar nem elGszor persze a torténelemben. Vegylik sorra az elmult
két évszazadban a magyar torténelem modernizacids torekvéseit, és annak kudarcait!

1848-49-ben sajnos a nemzeti fliggetlenségért vivott jogos harcunk hattérbe szoritotta a
gazdasagi-tarsadalmi modernizacié tgyét. A legfontosabb: nem kerilt sor radikdlis féldosztdsra,
minden modernizacié el6feltételére, kiinduld6 mozzanatara. A jobbdgyfelszabaditassal
befejezettnek nyilvanitottdk a kérdést, ami sulyos hiba volt, és egészen 1945-ig elhuzddott
ennek a problémanak a rendezése. (Oroszorszag ugyanigy jart a Il. Sdndor car altal 1861-ben
végrehajtott jobbagyfelszabaditdssal, amit nem kovetett foldosztas. Ott is a folszabaditott
sokmilli6 muzsikbdl nincstelen zsellér lett, helyzetik alig valtozott valdjaban. Egyébként ez
tipikus kelet-eurdpai jelenség volt!)

Persze nem tudjuk, hogyha a szabadsagharc gy6z, akkor mi lett volna! Megkockdztatom azt a
kijelentést, és tudom, rengetegen felhaborodnak majd ezen, hogy 1848-ban nem a nemzeti
fliggetlenségre kellett volna helyezni a hangsulyt, hanem akar a Habsburg Birodalomban valé
maradast is vallalva a gazdasagi-tarsadalmi modernizaciora, és természetesen bizonyos nemzeti
jogok békés, kompromisszumok utjan torténdé kiharcolasara. Ahogy erre végiil is 1867-ben a
Kiegyezéssel sor keriilt. (Errél majd késGbb!)

1921-ben a Nagyatadi Szabd Istvan altal meghirdetett foldreform a kdézhiedelemmel ellentétben
igenis radikalis terv volt, am a Rubinek Gyula vezette foldbirtokos frakcid a parlamentben
szabalyosan kiherélte. A foldreform az orszdg szantéteriletének minddssze hat szazalékara
terjedt ki, és a legrosszabb mindségli foldekre csupan. Maga Szabd Istvan ekkor lemondott,
rezignaltan visszavonult a politikatdl, és 1926-ban meghalt. Ennek az elszabotalt féldreformnak
az eredménye lett Modricz Zsigmond Foldhozragadt Janosa: a rossz minGségi foldon levs, dragan
megszerzett torpebirtok mar inkdbb kolonc volt a birtokosa szamara.

Majd az 1945. marciusi 600/1945-6s torvény "a foldmives nép foldhoz juttatasardl" megint
oriasi hiba volt, atestiink a 16 tulsé oldaldra: tulsagosan felaprézédott a foldbirtok, valdjaban az
életképtelenségig, azzal, hogy 642 ezer parasztcsalad kozott lett felosztva, egy-két hektaros
torpe-és kisbirtokok formajaban. Egyébként ebbdl, az életképtelen birtokok szazezreibdl
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kovetkezett a Rakosi féle brutdlis, padlaslesopréssel egybekotott, am meégis sikertelen
kollektivizalds. Sikertelen volt, mert 1953-ig, Rdakosi miniszterelnoki székbdl torténd
eltavolitasdig a szantdterlilet minddssze 19 szazalékara terjedt ki, amikor aztan Nagy Imre elsé
kormanya leallitotta, sét, az addig megszervezett kolhozokat is hagyta feloszlani. Nagy Imre
megbuktatdsa utdn, 1955-56-ban Heged(is Andras kormanya megismételte a kollektivizalas
er6szakos kisérletét, ami megint csak kudarccal végz6dott, nagyjabol a Rakosi féle kisérlet
,eredményéig” jutottak el Gjra, és 1956 forradalma azt is megsemmisitette. Viszont majd a
1958-1961 kozott mar sikeres lett: a szantéterilet 87 szdzaléka kerlilt szovetkezeti tulajdonba,
és tovabbi 6t szazaléka allami tulajdonba. Természetesen a kadari kollektivizalas, a finomabb
madszerek ellenére is durva erGszak volt a parasztsdg, a vidéki lakossag ellen, sok személyes
tragédidval. A finomabb mddszerek kozé tartozott, hogy nem volt padlasleséprés, valamint
1957-ben az egyébként 1943 ota, még a hdboru alatt bevezetett, addig érvényben levé
beszolgdltatast folvaltotta az allami felvasarlds. (Bizony az is tévhit, hogy a beszolgdltatdst a
kommunistak vezették be!)

Masutt, igy Skandindvidban, az 1880-as években ment végbe a foldosztas, de nem kisbirtokokat,
hanem életképes kozépbirtokokat teremtve, és ez inditotta el a tdrsadalmi-gazdasagi
modernizaciot.

Az 1830-as, 40-es évek reformkora, ami az akkori moivelt, felvildgosult liberalis kis-és
kozépnemességhez fliz6d6tt, azt igérte, hogyha a keziikbe keril a politikai hatalom, akkor
véghez viszik a jobbagyfelszabaditast, és ezzel 6sszekotik a foldosztast, kihdzva a nagybirtokos
arisztokracia aldl a talajt. (Kozbevetésem: a XVIII-XIX. szazadi liberalizmust ne keverjiik 6ssze a
mara teljesen eltorzult, 5hmaga ellentétébe atfordult, degeneralt ultraliberalizmusaval!) Ha ez
végbement volna, akkor beindulhatott volna az a folyamat, ami a "bekeritésekkel" kezd6dott
Anglidban a XIV. szazadban, majd a polgari forradalommal vett lendiletet, és 1689-ben a Bill of
Rights-szal zarult le az alkotmanyos monarchia kialakulasdval. A kirdly uralkodik, a parlament
kormanyoz. Vagyis a kirdly diszgomb a kabaton. Egy évszazaddal késébb az Amerikai Egyesiilt
Allamokban hasonlé folyamat jatszédott le: a fiiggetlenséget kiharcolé féldbirtokos kézéposztaly
kezébe keriilt a hatalom. Aprd szépséghiba: a rabszolgatarté farmerek kozéposztalya kezébe!
Ezzel szemben Dél-Amerikaban az 1820-as években kivivott szabadsag utan a helyi arisztokracia
kezében maradt a hatalom, csak a spanyol és portugal uralkodé uralmat raztadk le. Maradt a
pednrendszer, a nincstelen foldnélkiliek és a d&zsol§ arisztokracia kozotti szakadék. Meg is
latszik ennek a mai napig érzékelhet6 szomoru eredménye. Franciaorszagban a forradalom
zlrzavara utdn majd Napdleon teremt rendet, stabilan megérzi a forradalmi fdldosztas
eredményeit, bevezeti a polgari jogot, vagyis a kdzéposztaly kezébe megy at a hatalom. A
csaszarsag amolyan maz volt csupan: Napdleon a francidk Cromwellje, a polgarosodd
kozéposztaly diktatora. Ehhez mar a Bourbonok sem mertek hozza nyulni a restaurdcié utan.
Még hogy nem tanultak, nem felejtettek! O, dehogynem! Nem allitottak vissza a feudalis
nagybirtokrendszert, életben hagytak a polgari jogot.



Mindenfajta modernizacié alapja, kiindulé pontja a foldosztas, és hogy a kdzéposztaly kezébe
menjen at a hatalom. Ahol ez végbement id6ben, ott volt dinamikus fejlédés, ahol nem, mint
hazédnkban, ott ez lelassult, vontatottd, felemassd valt. Ez jellemezte egész Kelet-Eurdpat
1945-ig.

1867 tragikus tévedése!

1867-ben a Habsburg uralkodd nem a Dedk Ferenc vezette kozépbirtokos nemességgel egyezett
ki, hanem a mar anakronisztikussa valt magyar arisztokracidval, ennek minden tragikus
kovetkezményével egylitt. Sajnos ez teljesen elsikkadt torténelemirasunkban a mai napig! Pedig
fontos lenne ezzel foglalkozni. Elmaradt a féldosztas! Ez ©6nmagaban katasztrofalis
kovetkezményekkel jart! Beindult ugyan egy felemds modernizacid, voltak gyorsan fejl6dé
szegmensek, mint pl. a vasuthdlézat kiéplilése, a vasuts(rliség akkor elérte a belgiumi szintet,
gyorsan fejl6dott a nagyvarosi infrastruktdra, 1896-ban pl. elkésziilt a kontinens elsé foldalattija
Budapesten, bizonyos vilagpiacra termel§ vallalkozasok, pl. a Ganz, a Tungsram, malomipar, stb.
komoly exporttevékenyéget folytattak. Akkor Budapest a vildg masodik malomipari kézpontja
volt Minneapolis utdn. Csak mi az amerikaindl is jobb min&ségl lisztet termeltiink acélos
buzdnkbdl! De ezek a véllalatok, vallalkozasok mind a gazdasdg enklavéi maradtak a félfeudalis
maradvanyok miatt, nem tudtdk maguk utdn huzni a tobbi dgazatot. Kozbevetem, hogy ez a
"félfeudalis maradvanyok" széveg nem holmi 1945 utani kommunista propaganda, hanem
sajnos tény. A korabeli magyar irodalom és szociografia tarta fol ennek a szomoru kornak a
valddi arcat, mint lllyés Gyula Pusztak népe c. m(ive a cselédsorsrdl, vagy Méra Ferenc novellai
az 6 ,sz6gény emboroirél”, a mezitldbas parasztgyerekek vilagarél.

Az infrastruktura féloldalas fejl6édésére j6 példa a vidéki kozuthaldzat tragikus lemaradasa a
vasUthaldzattdl: télen kdnnyebb volt vonattal eljutni Bécsbe, mint &tmenni a szomszéd faluba! A
magyar agrarszektor, a vidéki kisteleplilések vildga szinte mozdulatlan maradt, nem fejl6do6tt.
1919, az els6 bolsevik kozjaték utan ismétl6dott a torténelem: tragikus mdédon megint a
foldbirtokos osztaly restaurdlta a hatalmat. De ez mar egy teljesen anakronisztikus osztaly volt
még a kils6ségekben és az életmddjaban is. Tipikus figurdja ennek a kornak a leziill6tt dzsentri,
akit a "beugrom a nagyb6gbbe" mentalitas jellemzett. Ez mar nem a Széchenyi Istvanok kora
volt! A masik oldalon a nincstelen zsellérek, cselédek, kubikosok milliéi. A TBC-t morbus
hungaricusnak nevezték Eurdpaban. Voltak itt is persze eredmények, pl. az 1926-os sikeres
Bethlen-i monetaris konszolidacid, az értékalld pengd bevezetése, vagy Klebelsberg Kundnak az
oktatasligyben elért bamulatos sikerei: szinte hihetetlen, hogy mit tudott kihozni a Trianon utdani
siralmas helyzetbél! Még mindig voltak vilagpiacra termel6 enklavé szektorok, vallalatok, mint a
Tungsram, a Ganz-Mavag, a Weisz-Manfréd gyar, a Chinoin, stb., de ezek nem tudtak magukkal
huzni az egész gazdasagot. Tragikus tévedés volt akkor, abban a helyzetben, hogy a terileti
revizid irrealis dbrandja teljesen hattérbe szoritotta a modernizacié Ugyét. A két feladatot
éppenséggel fel kellett volna cserélni: el6bb modernizacié, utdna, ha alkalom nyilik ra, a
terliletek legaldabb egy részének a visszaszerzése. Az egész torténelmi Nagy-Magyarorszag
visszaallitdsa csak a teljesen eszementek szdamara lehetett mar cél, nem volt semmi realitasa!
Raadasul a revizido dlma teljesen sutba dobott minden erkoélcsi megfontolast, jézan racionalis



mérlegelést is: a terlleti revizi6 reményében Hitler szorny( birodalmahoz kotottik az orszag
szekerét, belerohanva énként a Il. vildaghaboru kataklizmdjaba. Ez volt az akkori uralkodd osztaly
legnagyobb tévedése, s6t, nemzetellenes bline, nem lehet mentegetni. Nyilvdan az orszag
foldrajzi helyzetébdl kovetkezéen nekiink nem volt esélylink Franco Spanyolorszagahoz, Salazar
Portugalidjahoz, vagy Svédorszaghoz hasonléan kimaradni a haborubdl, de egészen mas dolog
lett volna abba valamilyen kiils6 er6szak révén belesodrédni, mint tul koran, és o6nként,
énekelve belerohanni. Mi az utdbbit valasztottuk. Nemzeti 6ngyilkossag, kamikaze repulés volt.

1945 utan: a szocializmus két korszaka

Ahhoz, hogy megértsiik a kovetkezs 45 évet (1945-1990) foglalkoznunk kell kissé részletesebben
is az eredeti marxi koncepcio, és a késébb ra hivatkozd lenini-sztdlini gyakorlat viszonyaval. A
naci megszallds alél a Szovjetunié szabaditotta fol hazankat (igen, ilyen értelemben ez
folszabaditds volt!), de rogton meg is széllta, jottek a kommunista diktatura évtizedei. Manapsag
a szocializmus (kommunista diktatura) és a fasizmus (s6t, a nacizmus) k6z6s vondsaira helyezik a
hangsulyt, azonban rd kell vildgitani a nagyon is |ényeges kiilénbségekre! A szocializmust az
kilonboztette meg a fasizmustél, még inkabb a nacizmustdl, hogy képes volt bizonyos hatdrig
megreformalddni, humanizalédni! A Kadar rendszert mar fényévnyi tavolsdg vdlasztotta el a
Rakosi diktaturatél, Hruscsov Szovjetunidjat a sztdlini terrorrendszert6l. Egész mas volt az élet
min&sége az 1980-as évek Magyarorszagan, mint ugyanakkor Ceausescu Romadniajaban! A
Kadar-rendszerre jellemzé reform, humanizdlédas, jo értelemben vett liberalizalodas
elképzelhetetlen lett volna pl. a naci Németorszagban. (Akit ez a kérdés érdekel, annak ajanlani
tudom a Marx, marxizmus, szocializmus c. kényvemet. Scolar K. 2016.) Ezért ma sulyos tévedés
a két alaprendszert egybe mosni, csak a kdz6s vonasaikrdl értekezni, mert nagyon is |ényeges
kiilonbségek voltak koztiik! A naci rendszer eleve embertelen elvekbél indult ki, mint a szérnyd,
tudomadnytalan fajelmélet, a szocializmus viszont Marxnak, az 6 kordaban nagyon is humanus
célkitlizéseibdl, mint a dolgozd osztalyok felszabaditdsa, a kizsakmanyolds felszamolasa, a nék
egyenjogusitasa, a gyermekmunka megszlintetése, a népek testvérisége, a demokracia
altalanossa tétele. Ezek ma is humanus, vallalhaté célok! Még annyit, hogy Marx nem képviseleti
formaban képzelte el a demokracia m(ikodését, hanem kdzvetlen formaban: minden orszdgos
és helyi kérdésrél népszavazas, ahogy ez késébb Svéjcban megvaldsult. Es nala széba sem jott az
allamositas, hiszen 1875-ben A gothai program kritikajdban fogalmazta meg az allam gyors
elhaldsanak koncepciojat: az altala elképzelt proletarforradalom utan az allam hamar, néhany
éven belll elhal, mert megszlinnek elnyomdé funkciéi. A proletardiktatira helyett inkdbb
proletdrdemokraciat kellett volna irnia, hiszen nem véres terrorendszert képzelt el, mint ami
majd megvaldsul a lenini-sztalini partallami diktaturaban, és ezt évekkel késGbb maga is belatta,
mert irt err6l. O nagyon humanusan képzelte el a forradalom utdni rendet, nem
terrorendszerként mint majd Lenin, példaul azt javasolta, hogy a t6kést meg kell hagyni véllalata
élén, jo fizetéssel. Mert ,nekiink nem a t6kés személyével van problémank, hanem a
tékés-bérmunkds viszonnyal, ami a t6kést is lealacsonyitja”, irta A bérmunka és t6kében. Ez még
a szabadverseny vilaga, nem a monopdliumok kora, a tulajdonos és a menedzser személye
megegyezik, és a vallalatok még viszonylag kicsik mai szemmel nézve. Persze az mds kérdés,
hogy Leninnél ez elméleti szinten mivé, miféle retrograd, atavisztikus konstrukciova torzult,
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valéjaban Marx elméletét teljesen kiforgatva, tulajdonképpen ellentétébe forditva. Hiszen
éppen Marxnak az allam elhaldsardl sz6l6 koncepcidjat tagadta meg a szorny(i partallami gélem,
amely egyre csak burjanzott, és mar az élet minden teriletét bekebelezte. De hat a francia
forradalom "egyenlGség, testériség, szabadsag" elvébdl is milyen gyorsan, éveken belil a
guillotine-ok csattogdsa, a vérg6zos jakobinus téboly kovetkezett! Kordbban pedig Jézus
szeretetet, megbocsdjtast hirdets tanitdsabdl majd az Inkviziciéd maglyai, kinzékamrai. Az ember
mar csak ilyen...

A szocializmus gyors modernizaciét, felzarkdzast célzott meg, csak teljesen hibas, kudarcos
madszerekkel. A lll. vilaghdborura késziil6dés jegyében, a szovjet mintat kovetve a nehézipar
egyoldalu fejlesztése kapott prioritast, ami elvonta a tobbi perpektivikus agazattél, de még a
jolét emelésétél is a forrasokat. Ez utdbbi azt is jelentette, hogy a human t6kébe vald beruhdzas
helyett a holt t6ke beruhdzasokra helyezték a hangsulyt. Ugyanis a munkabér, a végsé
fogyasztas valdjaban nem a megtermelt javak szimpla f6lélése, amin spérolni lehet, hanem
beruhdzas az emberi t6kébe!

Ne legyenek illuzidink: a mai magyar gazdasagpolitika ugyanezt a hibat koveti el! Amikor
Matolcsy Gyorgy és masok annak oriilnek, hogy mar a GDP 28%-at koltjuk beruhazasokra, akkor
semmiben sem jutottunk elérébb a gazdasagi kérdések terén, mint egykor Rakosi: "ne egyik
meg az aranytojast tojé tyukot!" Es ma mar Bulgaria mogétt kullogunk az egy fére jutd
fogyasztasban, ami dnmagaban, mint cseppben a tenger, jelzi koncentrdltan a rendszervaltas
6ta eltelt 35 év teljes csGdjét! irorszagnak, Dél-Korednak, Tajvannak, vagy ujabban Kinanak kb.
ennyi id6re volt sziiksége ahhoz, hogy beemel6djenek a fejlett orszagok, nemzetek soraba. Mi
ezzel szemben 35 év alatt sok tekintetben még hatrébb cslsztunk a nemzetkozi rangsorban a
Kadar rendszer utolso évtizedéhez képest is! J6 példa erre a magyar mezégazdasag, sét, az egész
élelmiszergazdasagi vertikum katasztrofalis mélyrepiilése 1990 6ta. Ez az agrarium mar csak
arnyéka egykori, rendszervaltas el6tti 5Ghmaganak!

Visszatérve a lakossagi fogyasztasra, aminek terén mar az Eurdpai Unid sereghajtdiva valtunk: a
végsé fogyasztas az emberi t6ke, a human vagyon Ujratermelésének szintere, nem holmi
"elfogyasztasa" a termelt javaknak! Hol itt a fejl6dés a kozgazdasdgi gondolkodasban? Ez a
Bokros Lajos féle fékonyvel6i kdzgazdasagtan, ami valdjaban eme diszciplina és a bel6le
kovetkez6 gazdasagpolitika kSkorszaka! Ami onmagaban garantdlja lemaradasunkat, egyre
lejjebb csuszasunkat a nemzetkozi versenyben!

Visszatérve a szocializmus korszakara: az a rendszer a beruhdzasok hajszoldsaval leértékelte a
human t6két, az emberi vagyont, annak minden tragikus kovetkezményével egyitt. Ez
onmagaban kdédolta a rendszer bukdsat, ami csak id6 kérdése volt. Hiszen mar az 1950-es
években beindult a beruhazas a beruhazasokért 6rdogi spiralja: azért termeltiink évél évre tébb
acélt, cementet, szenet, stb., hogy jovére még tobbet termelhessiink. Persze latvanyosan nétt
az ipari termelés, csak éppen ennek semmi értelme nem volt, inkdbb kimeritette a tarsadalom
er6forrasait, nem hogy bdvitette volna. A mi névekedésiink rendre a duplaja, haromszorosa volt
a kapitalista allamokénak, és azt hittik, hogy ezzel mi kozeledliink hozzajuk. Holott a
technolégiai fejlédésben egyre inkdbb lemaradtunk, aminek oka éppen a human téke



folyamatos leértékelése volt a holt t6kével szemben. Nil novum sub Sole! Ma is ugyanezt a hibat
ismételjlik uUjra, amikor vezetd kozgazddszaink, gazdasdgpolitikusaink azt javasoljak, hogy
emeljik még tovabb a mar most is elviselhetetlenll magas beruhazasi ratat, a fogyasztasi rata
rovasara. Ma éppenséggel nem emelni kell a beruhazasok részaranyat a GDP 30%-ara, ahogy
Matolcsy tlzte ki célként, hanem levinni 15%-ra! Az USA-ban szaz év alatt a beruhazasok
részaranya a GDP-b8l 12% koril mozgott! Mégis az USA lett a vildg els6 szamu
gazdasagi-tecnoldgiai hatalmal! llletve: éppen ezért!

A Kaddr rendszerben mégis volt egy nagyon eredményes agazat, amely elérte a vilagszinvonalat
az 1980-as években: az agrdrium, s6t, az egész élemiszergazdasagi komplexum. Még Nyugatrol
is ide jartak tanulmanyozni, és elismeréssel addztak a ,magyar modellnek”. Komplex,
nagyméretd, a modern gépeket jol kihaszndld nagylizemek, sajat belsé vertikumokkal, valamint
a nagylzemekbe szervesen beintegraldodott Un. haztdji gazdasagok szisztémajaval. A magyar
»,haztdji gazdasag” valdjaban a nevével ellentétben nem a csalad 6nellatasat szolgalta, mint a
tobbi szocialista orszdgban, hanem intenziv drutermel6 magdanvallalkozas volt. Hol [atni ma
hazkorili kisgazdasdgot a falvakban? Sehol! Az 1980-as években a magyar élelmiszergazdasag
(mez6gazdasagi eszkozgydartas, agrartermelés, élelmiszeripar, kereskedelem) a vilag elsé o6t
orszaga kozé emelkedett a naturalis mutatok és a hatékonysag terén egyarant. Ma ennek ma
mar csak a halvany drnyéka a magyar élelmiszergazdasag! De ki emlékszik mar arra az id&szakra,
az id6sebbeken kivil? Legaldbb 40 évet zuhantunk vissza ezen a fontos terileten!

Voltak még kivalo exportképes nagyvallalatok, mint a Tungsram, a gyégyszeripar, a Videoton, az
Ikarusz, mdakodott itt 12 vildgszinvonald hidskombinat, 15 cukorgyar, Eurdpa legnagyobb
novényolajgyara Martflin, stb. Ezek nagy része bezart, megsemmisilt a rendszervaltas utdn, de
példaul a martfdi noévényolajgyar francia kézben miikodik tovabb!

Osszefoglaldsul: végeredményben a Kadar rendszer is a lenini-sztalini atavisztikus partallami
forma megreformalt, liberalizalt, humanizalt valtozata volt, amely 1989-re el is érte e téren a
hatdrait, amit mar nem |éphetett at, igy kartyavarként omlott dssze.

1989-90: a rendszervaltas

A rendszervaltas utani zsadkutcds fejl6dés részleteinek targyalasat joval szlikebbre veszem itt, a
végén, mint azt az olvasdé gondolna! Annyira egyszer( feladat ugyanis az Ujabb magyar
torténelmi modernizacids kudarckorszak okainak feltarasa, hogy nem tartom érdemesnek a tul
részletes targyaldsat a témanak.

Rogton, mar az els6 nyolc évben, az Antall-Boross-Horn kormanyok alatt tragikusan
félrecsuszott minden, Ujra egy modernizacids zsakutcaba futottunk bele, mint mar annyiszor a
torténelemben! Kezd6dott a teljesen atgondolatlan, felel6tlen, sét, blinds privatizacioval,
amelynek ereménye Ujra egy szlik "arisztokracia" lett, de mar egy parven(, mdveletlen Ujgazdag
,arisztokracia”, amely szinte semmilyen szerepet nem jatszott az orszag modernizacidjaban,
csak a volt korabbi koztulajdon "torvényesitett" ellopdsaban, elrabldsdban jeleskedett.



Mikézben a Kadar rendszer idején iszonyatos munkabefektetéssel (haztdji, gmk, kaldka,
masod-harmadallas, stb.) kialakult kvazi-k6zéposztaly szabdlyosan felmorzsolddott, és kialakult
egy dobbenetes vagyoni-és jovedelmi polarizacié, amely e téren szinte a kézépkori viszonyokat
idézi mar. Valamint létrejott egy Ujabb oligarchisztikus berendezkedés, annak minden sulyos
kovetkezményével egylitt. Téved, aki azt hiszi, hogy ezt az Orban rendszer teremtette, joval
kordbban létrejott, s6t, a leglényegesebb lendiletet az dallitélag baloldali Horn kormany alatt
kapta a Bokros-Surdnyi csomag révén. Es persze akkor folyt a magyar gazdasag
legperspektivikusabb agazatainak a kidrusitdsa, elkotyavetyélése, valamint a vilagszinvonalon
termel6 szovetkezeti nagylizemi rendszer szabalyos szétverése! Bizony, ez az Antall-Boross
kormanyok alatt csak elkezd6tt, igazan kovetkezetesen a "baloldali" Horn kormany alatt ment
végbe! Ezzel egyébként a baloldal, ezen beliil az MSZP, a sajat biztos vidéki bazisat szamolta fol!

Az 3ltalanos gazdasag-és tarsadalompolitika alapelveit tekintve mar a kiindulé pontnal alapveté
gazdasag-és tarsadalomfilozofiai tévedéseket latunk, amelyek torvényszerlien vezettek minket
az Ujabb zsakutcaba. Vegylik ezeket sorra!

1. Az egyik ilyen téveszme, hogy csak a kilfoldi t6ke modernizalhatja az orszagot, a belsé
eréforrasaink ehhez elégtelenek. Mindez egybe kotve azzal, hogy az dllami (és a
szOvetkezeti) tulajdonforma eleve rossz, csak a magantulajdon az egyedil dvozité.
Ebbél kdvetkezett az orszag termel6vagyonanak elkétyavetyélése messze aron alul. Ez
elkezd6dott az Antall-Boross kormanyok alatt, majd kiteljesedett a Horn kormany idején,
a Bokros-Surdnyi csomag részeként.

2. Ha kapitalizmust akarunk, ahhoz kapitalistak kellenek: teremtsiink nemzeti burzsoaziat,
és engedjik be korlatlanul a kulféldi mikodé t6két. Nos, ehelyett széles nemzeti kis-és
kdzéprészvényes kozéposztalyt kellett volna teremteniink, és minimalizalnunk a kalfoldi
t6ke mozgasterét a nemzeti vagyon privatizacidjaban.

3. Az agrdriumban a jol m(kod6 szovetkezeti nagylizemi rendszert tovabb kellett volna
fejleszteniink, annak szétverése helyett! Egyéként ez volt az dllitélag baloldali Horn
kormany legnagyobb bline, de egyben sajat kamikaze repilése is! A ,baloldal” vidéken
felszamolta sajat tarsadalmi bazisat!

4. A gazdasagban az inflacié letorésére, a forint megerdsitésére kellett volna helyezni a
hangsulyt, mert ez minden gazdasagi stabilizacio és kildbalas alfaja és omegdja. Ehelyett
jott a Bokros-Suranyi csomag csuszo leértékelgetése, ezzel az inflacid Ujbdli elszabaditasa
1995-98 kozott. Amit, marmint a forint 6rokos leértékelgetését 2005-2010 kozott a
Gyurcsany-Bajnai kormanyok folytattak toretleniil, majd pedig Matolcsy Gyorgy is
2013-2024 kozott. Ez utdbbi csak azért, hogy az MNB arfolyamnyereséget tudjon évrdl
évre realizdlni, hogy aztdn ebbdl alapitvanyokat finanszirozzon, ingatlanokat,
mUikincseket, aranyat vasaroljon.

A 2010 6ta regnalé Orban kormany semmit nem tett a kedvezétlen folyamatok megallitasara, az
elkeriilhetetlen korrekciok megtételére! Epiil tovdbb az oligarcharendszer, folyik egy sz(ik
csoport elképeszté gazdagoddsa, mikozben a masik oldalon szdzezrek nyomorognak, millidk
élnek szegénységben. Ami a napi gazdasagpolitikat illeti, altaldban kapkodas, tlizoltas folyik ott,
ahol éppen mar nagy a baj, fellileti kezelést latunk mindig, az okok feltarasa helyett.



Kozben a magyar gazdasdgot sikerilt a multit6ke jarszalagjara, jovedelemszivattyldjara kotni
hosszu tavon. T6kevonzd képességlink lényege az arcpiritéan alacsony, egyszamjegy( tarsasagi
jovedelemadd, az olcsd munkaerd, mikdzben az alacsony bérek miatt folyik az orszag, a nemzet
human t6ke vagyondnak kidramlasa.

Nem folytatom! 1990 utan Ujabb térténelmi zsakutcaba kormanyozta az orszag szekerét egy
arra teljességgel alkalmatlan vezetd osztdly. Teljesen mindegy, hogy melyik oldalrél beszéliink
éppen! A valasztépolgar mar kétségbeesetten keresi a valds alternativat, de altaldban
hamarosan csalddik a tobbség, mert nincs ilyen alternativa...

Dixi et salvavi, animam meam!

Bp, 2025 aug.



