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A napokban az autoban ulve hallgattam a magat ellenzékinek mondd Klubradio egyik
betelefonalés miisorat, ahol egy civil szakértd kritizdlta az egyesitett ellenzék
gazdasagprogramjat. A betelefonaldo (vox populi) feltiinéen logikusan pontokba szedte a
kritikait, mig a miisorvezet6 folyamatosan mast sem tett, mint megpréobalta belefojtani a szét.
Tehat igy néz ki a ,,véleménynyilvanitasi szabadsadg Klubradié médra” — ingatom a fejem

csalddottan.

Eldre kell bocsajtanom, hogy eme cikk szerzéje magat semmilyen izmus képvisel6jének
sem vallja, nem hisz hosszl tavon ideoldgiai harcokban, s6t egy szint utan ezeket kifejezetten
karosnak tartja. Elesen elhatarolodik mindenféle vallasi-, nemzeti- és fajvédelmi
eszmerendszert6l, €s megddbbenve hatral vissza azoktdl a tarsadalmi, politikai és gazdasagi
jelenségektdl, melyeket ma Magyarorszdgon 2021-ben neoliberalisnak, progresszivnek, vagy

ellenzékinek mondanak.

Jelen irdsban azon faradozom, hogy bemutassam a nemzetk6zi, valamint a magyar
gazdasagpolitika 1990 6ta bekovetkezett ideoldgiai torzulasait, ramutatva arra, hogy utédaink
jovoje messze nem attol fog fiiggeni, hogy mi itt, a jelenben milyen ideoldgiai harcokat vivunk
egymassal, Vélt vagy valds ellenségekkel (cimkék fogsadgaban). Utodaink jovoje vagy jolléte
nem annak a fliggvénye, hogy megvédjik-e a nemzetéllamot avagy teret engediink a feminista
vagy LMBTQ mozgalmaknak, tézisem, hogy annak a fliggvénye, hogy megérik-e a magyar

tarsadalom az altalanos alapjovedelem bevezetésére.
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Paul Krugman a progressziv gazdasagrol

A kozgazdasagi Nobel dijas Paul Krugman mar 2009-ben elhatarolddott az amerikai
Demokrata Part hivatalos ideoldgidjatdl, mert mar akkor meglatta azokat az ellentmondasokat,
amiket a magyar ellenzék maig nem akar vagy értelmi képességei ok&n nem tud belatni. Paul
Krugman szerint a neoliberalis és progressziv gazdasag a kovetkezo pillérekre épiil, amelyeket

az Egyesult Allamokban egyarant rombolt mind a Republikanus, mind pedig a Demokrata Part:

gazdasagilag erés kozéposztaly jelenléte
minimalisra csokkentett jovedelmi és tarsadalmi egyenldtlenségek
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3. éaltalanos tarsadalombiztositas jelenléte

4. Aaltalanos munkanélkiliségi biztonsagi halo jelenléte
5

er0s szakszervezetek jelenléte

Ha megnézzik alaposan ezen pilléreket lathatd, hogy ezek egyike sem azonos a neoklasszikus
elméletekkel, azaz sehol nem taldljuk a piaci 6nszabalyozast, a szabadpiaci versenyt, a
vallalkozés szabadsagat vagy akar az egyenléségi politikakat. Végig nézve Krugman pilléreit
sokkal inkabb az lehet az érzetiink, hogy egy klasszikus szocidldemokrata gazdasagpolitikardl
van sz0. Vagyis, ha abbdl indulunk ki, hogy a fenti pillérek az alapjai egy neoliberélis
gazdasagpolitikanak, akkor elmondhat6, hogy a rendszervaltas utani Magyarorszag még a
magukat balliberalisnak mondd korméanyzatok alatti gazdasagpolitikdja sem volt valéjaban
neoliberalis. Ha elolvassuk a 2022-es valasztdsokra készulé egyesitett ellenzék, avagy a
Karacsony Gergely vezette 99 Mozgalom gazdasagprogramjat, ezen pillérek kozul szinte alig
fedezunk fel egyet is valésan. Azonban pillanatok alatt kiderul, hogy Krugman progressziv

gazdasagpolitikaja sem oly progressziv, ahogyan az elsére tiinik.

Es akkor Simon Kuznetz elvette az almainkat?

Nagyon szépek Krugman elképzelései az erds progressziv kdzéposztalyrol, azonban
vesslink egy pillantast a Kuznetz gorbére. A gorbe részletes bemutatasat mell6zom, a 1ényeg,
hogy a legnagyobb kornyezeti terhelés és kereseti egyenl6tlenség a gorbe maximum pontjan
van. Ez pedig az ipari kdzéposztély szintje. Nem kell sok id6 belatni, hogy az indusztriélis joléti
tarsadalom nem fenntarthato, a posztindusztrialis tarsadalom pedig per definitionem nem joléti



(csak kevesek élnek jol). Vagyis a 1. Abra arrél gyéz meg minket, hogy Aldous Huxley és Paul
Krugman szép 0j vilaga sosem jon el, illetve csak keveseknek. Az ipari tarsadalom megreked a
kdzepes jovedelmek csapdajaban, a posztindusztrialis gazdasagi javak mind kevesebb fogasztoi

réteg szamara érheto el.
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1. dbra Jovedelemeloszldsi viszonyok az ipari forradalmak ismeretében. Forrds: Mitic, Kresolja, Minovicz, 2019.

Neoliberalis-e a neoliberalis, unortodox-e az unortodox?

Vizsgaljuk meg, az elmult tébb mint harminc évben mit jelentett Magyarorszagon a
neoliberalis illetve az unortodox gazdasagpolitika. Klasszikusan a rendszervaltds utan a
neoliberalis gazdaséagpolitika azonos volt a szabadpiaccal és a formalis szabadversennyel.

Valdsdgosan azonban a helyzet korantsem ez volt. A gazdasagban elsdsorban a multinacionalis
vallalatok piactorzitd hatasa jelent meg, a hazai kis és kozépvallalati (KKV) szféra legfeljebb a
beszallitoi és a felvasarldi lanc szerepeét jatszhatta, az allamhaztartasi hianyt IMF hitelek
finansziroztak, melyek feltétele a folyamatos megszoritd gazdasagpolitikak alkalmazasa volt.
Krugman éertelmeében ez korantsem nevezheté neoliberalisnak, sokkal inkabb jellemezhetjik a
neokolonialista jelzével, ami Krugman szerint inkabb a Republikanus Partra volt jellemz6: a
globalis banktoke kolcsonoket ad, a kdlcsonok kovetkeztében az adott orszag eladosodik; a

torlesztés miatt megszoritasokra van sziikség)



Erre valé alternativaként kinalta a FIDESZ az elmdlt 12 évben az elsésorban
keynesianus alapokra épiil6, kissé szerencsétleniil unortodoxnak nevezett elképzelést, mely
szerint egyszerre novelhet6 a gazdasag és a stabilitas, lehet teljes foglalkoztatas és minimalis
inflacio, alacsony jegybanki alapkamatokkal. Ezt elsédlegesen az aggregalt fogyasztas
porgetésevel érték el, az alacsony jegybanki kamatokkal, magas volumenii allami
beruhdzasokkal (ismét komoly piaci torzuldsok ardn), amit nagy részben nem a
nemzetgazdasagi termelés kiegyensulyozott strukturalis novekedésével, hanem az eurdpai
uni6és forrasok, €s a koronavirus el6tti alacsony nemzetkdzi alapkamat kornyezet
felhasznalasaval tettek lehetévé. A kiilsé allamadossag belsdvé konvertaladsa meré bloff volt,
tobb okbdl is. Mivel 2018-ra a FIDESZ &llampartként funkcionalva mind a gazdaségi, mint a
politikai életre teljesen monolitikusan ratette a kezét, a bels6 allamadosag kérdése olyan, mintha
azt mondanank, a FIDESZ kélcson adott sajat maganak. (Gyakorlatilag a NER birodalom
mitkodtetésében ennek vagyunk évek 6ta tanui. Nem véletlen, hogy Orban nem akart az Eurdpai
Ugyészséghez csatlakozni.) De még ha formalisan el is fogadjuk, hogy az dllamadéssag belsd
tétele valoban jelent valamit gazdasagtani értelemben, akkor a kormény adossagvisszafizetési
potencidlja a gazdasagi teljesitménytdl fligg, ami szintén erésen megkérddjelezhets. A
rendszervaltas ota jelenlevé allami korrupciorél most ne beszéljiink, aminek szintén Iényeges

piactorzito hatdsa van.

Ezek 0sszességét nevezte Matolcsy Gyorgy unortodox gazdasagpolitikanak, melynek
Iényege szerinte a nemzeti szuverenitasra épiil6 monetaris rendszer kiépitése volt az el6z6ekben
vazolt elvekre. Ez éppen 2021-ben latszik megddlni az inflacio felporgésevel és az allami
koltségvetés havonkeénti fellilirasaval. (A cikk megirdsakor VVarga Mihaly pénziigyminiszter és
Matolcsy Gyorgy jegybankelntk éppen Orbéan Viktor miniszterelnok kegyvesztettjeivé kezd
valni, és annak a Szijjart6 Péternek a csillaga emelkedik, aki mindent megigér a

miniszterelnoknek, amit ¢ hallani akar

Ha azonban kozelebbrdl is megnézzik ezeket az ideoldgiai cimkével ellatott
gazdasagpolitikakat, hamar rajohetiink, hogy semmi (j sincs a nap alatt. A magyarorszagi
neoliberalis gazdasagpolitika krugmani értelemben inkabb volt konzervativ, mint neoliberalis,
az orbanista unortodox inkabb volt keneysianus, mint konzervativ. A magyar piac és magyar
KKYV szféra védelme csak iires beszéd volt, amit egyértelmiivé tettek a COVID lezarasok alatti
gazdasagvédelmi intézkedések, melybol a kormanykdzeli cégek milliardos profitemelkedéssel,
a tobbi vallalkozas hatalmas veszteséggel kerilt ki, némi parhonapos fizetes atvallalas és par

milliés kedvezményes hitelfelvétel biztositasatol eltekintve.



Vagyis kijelenthet6: gazdasagpolitikdban semmi sem az, aminek elsére latszik, avagy
amit a politikusok és ideoldgusaik a valasztoépolgarokkal el akarnak hitetni. A makroékonémia
nem ideoldgia, nem az ideoldgia torvényei szerint mitkodik (legaldbbis az 6konometria szintjén
ebben szeretnénk mi kézgazdaszok hinni). Ezért valnak a kbzgazdaszok egy id6 utan gyandssa

minden politikai rendszer szemében.

Cimkeék fogsagaban: kimérakkal kizdeni

A 20. szazadnak kiil6n6s perverzidja volt az ideoldgiai haborukra, a 21. szazadban azonban azt
latjuk, az ideoldgidk egyre kodosebbek. A 20. szazad mereven hitt, hinni akart abban, hogy a tarsadalmi
haborukat ideolégidkkal vivjdk. Magyarorszagon 2021-ben ebben mind kormanyparti, mind ellenzéki
oldalon jobban hisznek, mint valaha a francia baloldalon a 20. szazadban. Ennek normalis kollektiv
ontudatu orszdgban mar nevetség targyanak kellene lennie. Itt jobboldali vagy baloldali értelmiségiek

komplett tonkretétele (Cancellation Culture) zajlik pusztan formalis ideoldgiai alapon.

Nem kivdnom végigvinni a 20. szazad ideoldgiatorténetét, azonban Louis Althussernél érdemes
egy kicsit megdllni. Althusser az ideolégidrdl irt tanulmanyaban azt allitja, hogy bar az ideoldgia
identitasképz6 reprezentacid, de materidlis valdsdagdban mégis puszta reprezentacid. Lacani
értelemben az ideoldgiaképzés is a tiikor stadium logikdjan mlkodik. Lacan és Althusser értelmében
ma Magyarorszagon az értelmiség kimérakat, mitoldgiai lényeket hajkurdszik. Az ideoldgiai haboru
nem mas, mint dantei rémképzetekkel valé harc, melyben éppen nem megnyerjiik, hanem elveszitjik

onidentitasunk, akdarmelyik ideoldgiai oldalon is allunk.

Az alapjovedelem mint kit az alacsony skalahozadéku munkak csapdajabol

De térjink vissza a koOzgazdasagtan talajara. Alacsony skéalahozadéku munkanak
nevezzilk az olyan tipusu munkat, melynek nagy az idéigenye, de a (tudas)gazdasag
szempontjabol alacsony a gazdasagi Kibocsatds vonatkozasaban a hozzaadottérteke.
Klasszikusan ilyenek az ipari szalagmunkak, illetve az ugynevezett white collar allasok tetemes
része (leginkabb az adminisztracids, illetve szolgaltatd szektorokban. Ezen munkafolyamatok
rendszerint nem igényelnek magas tudastokét, és tobbségében redundansak és repetitivek is-

Szamos munkaerdpiaci felméres bizonyitja, hogy rengeteg ember a szolgaltato szektorban azért



valt munkahelyet, mert munkajat értelmetlennek, unalmasnak, sok esetben foldslegesnek érzi,

annak ellenére is, hogy adott esetben meg van fizetve. A Kierkegaard-i unalom telepszik életére.

A humén munkaeré nagy része azonban beleszorul, beleragad ezekbe az alacsony
skalahozadekd munkéakba, vagy életkorabdl, vagy életkoriilményeibdl Kifolydlag nem akar
valtani, illetve elveszti motivacioit. Az alabbi abrakon bemutatjuk, milyen hatést tud kifejteni

az alacsony skalahozadékd munkavégzésre nézve az alapjovedelelm bevezetése.

Miel6tt belevagnank, fontos egy alapvetd tévhitrendszert eloszlatni az alapjévedelem
koral. Sokan, beleértve politikusokat is, nem képesek fogalmi kildnbséget tenni a (1)
minimalbér, (2) munkaneélkli segély, (3) alapjovedelelm kdzott. Az alabbiakban azonban ezek

a tévedések is tisztazodni fognak.
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2. bra. A bérezés és a munkadra viszonya az ipari forradalmak tiikrében. Sajat szerkesztés Wikipédia alapjdn.



Az 2. 4bran lathato, hogyan viszonyul a technologia a munkaordk és a szabadidd
kérdésehez. Léathatd, hogy magas technoldgiaju, posztindusztridlis gazdasdgokban nagyobb
bérért joval kevesebb munkaodrat kell dolgozni, mert a munka egységnyi skalahozadéka sokkal

nagyobb, mint indusztrialis vagy a preindusztrialis gazdasagokban.

Az igy felszabaduld6 munkaidé alapvetéen két célra fordithatd. Az egyik cél a
fogyasztés, aminek alacsony a termelési sk&lahozadéka, legfeljebb itt-ott fejt ki némi regiondlis
multiplikator hatast. A masik cél a tudastokébe vald befektetés, azaz a munkaerd képzése. Itt
azonban a képzés nem azt jelenti, hogy a nyomorult munkaer6t beiratjuk egy Ujabb alacsony
skalahozadekd munka elvégzésére iranyuld képzésbe és kdzben kitdmjiuk a haver tanacsado
cégét egy kis év végi elkoltendd pénzzel, hanem hogy a munkaerd komplex tudast tudjon

felszedni a sz6 tudasszocioldgiai értelmében.)

Amennyiben ezen taljutottunk, tekintsik a kovetkezo abrat:

Here's how offering money to people whether they work or not (e.g. a Universal
Basic Income, or UBI) can raise the wages of people who choose to work

Price of Labor

Demand for Labor

Supply of Labor 2 (post-UBI)

Supply of Labor 1 (pre-UBI)
Wz of Step 1: Offering money to people who
could work raises the reservation wage
Step 2: As the reservation wage increases,
the Labor Supply Curve shifts inward
Step 3: Demand curve is uneffected
Step 4: There's a new equilibrium wage in
the market for labor. It's higher.
Step 5: Paradoxically, and contrary to
common sense, offering money to people
to work or not, raises wages of people
who do work.

Equilibrium Wage 2 <

w1
Equilibrium Wage 1 <«

Reservation Wage

Reservation Wage

1
Quantity of Labor

*The reservation wage in economics is the amount at which someone is on the fence
between joining the labor market and sitting it out.
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A 3. bran az alapjovedelem komplex hatésat lathatjuk mikro6konémiai vonatkozasban
Az alapjovedelem akcelerator hatdsa abban all, hogy a munkaeré nincsen rékényszeritve
alacsony skélahozadéku munkék elvéllaldsara. Kivalo példa esetlinkben a kozgazdész
doktorandusz hallgaté esete, akit mivel nem vettek fel a tanszékre allasba (akire mar egyébként
évek oOta megvolt a vezetés jeldltje), kénytelen adatfeltdlté munkat vallalni, melynek nagy
részére nem lesz sziksége azoknak, akik ezert cserébe szanalmas oOrabérrel akarjak Kiszarni
emberink szemét. Példankban a kézgazdasz doktorandusz hallgaté magas tudastokéje ellenére

alacsony skalahozadéku munkat vegez.

Az alapjovedelem tehat elszakitja a munkaer6t az alacsony skalahozadékd munkaktol,
és normalis esetben arra készteti, hogy egyéni tudastékéjét novelje. (A témaban lasd a World
Economic Forum cikkeit alapjévedelem kérdésben, ahol gyakorlati példdk bemutatdsa is
olvashato. Ezek bemutatasat itt mell6zom.) Példaul az értelmetlen munkavégzés helyett elvégez
par egyetemet. Az akcelerator hatas értelmében a munkaadd érzékeli, hogy sokkal kevesebb
munkaegység raforditasaval is el lehet ugyanazt vagy sokkal nagyobb tudastékeigényii munkat
végezni, igy rajon, hogy érdemes megfelelden fizetett és értelmes munkavégzésii munkahelyek
teremtésebe fektetnie. Igy a munkaer6 ara ugyan nagyobb lesz, de sokkal kevesebb id6 alatt és
komplexebb munkafolyamati outputtal lesz teljesitheté ugyanaz, vagy éppen sokkal
komplexebb tudas spill-over hatast igényl6 feladat magasabb technologiai és tudasszintii

munkaer6 alkalmazasa mellett.

Most mar lathatjuk, hogy mi a kiilénbség az alapjovedelem és a minimalbér, valamint a
munkanélkili segély kdzott. Mig az alapjovedelem a teljes gazdasag struktdrajan ativel, addig
a munkanélkili segély negativ koltseg, a miniméalbéremelés pedig ink&bb inflacié gerjesztd

hatasu, illetve attételesen ndveli a munkanélkiliséget.

Zarsz0: Mese a szomszéd tehenérdl és a politikusi rovidlatasrol

Ha megnézink egy atlagos Facebook cikket Magyarorszagon az alapjovedelemrol,
altalaban a komment mez6ében hatalmas, jobbara negativ indulati froccsenésekkel talalkozunk.
Ezeknek részben alapja a tudatlansag, masrészt a tarsadalmi érzékenység teljes hianya (a
szomszéd €és a tehén meséje). Mas a helyzet azonban, amikor szakemberektdl érkeznek
alaptalan (jobbara a régi sk&lahozadék-paradigma elsajatitasdbol fakado) tdmadédsok az

alapjovedelemmel szemben. Altaldban harom tipust ellenérvvel lehet talalkozni: (a) az
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alapjovedelem felgerjeszti az inflaciét, (b) munkanélkiliséget okoz, (c) olyan progressziv

adorendszert feltételez, ami kivitelezhetetlen.

A, Félelem az inflaciotol

Természetesen minden fogyasztasboviilés (ha nincs mogotte a kinalat ndvelése)
potencialisan inflaciot general. Ezzel nem lehet mit tenni, azonban lényeges, hogy az
alapjovedelem bevezetése a gazdasagi termelés struktdrait is atalakitja, kdvetkezéskeéppen a
fogyaszt6i magatartast is. (a fogyasztdi magatartast hogyan?) Természetesen elszalad az
inflacio, ha az atlagos fogyaszté miutan megkapta az alapjévedelemét rohan sportkocsit venni,
ahelyett, hogy példaul zold beruhdzasokat végezne a lakasan. Alapjovedelem esetében
természetesen az é&llam nem Kkorlatozhatja a fogyasztét, hogy mire Kkolti, azonban
meghatarozhaté az alapjovedelem mértéke gy, hogy a példankban szereplé fogyasztonak

inka&bb legyen érdeke szelektiv hulladékgyijtot venni a lakasaba, mint sportkocsit.

B, Félelem a munkanélkiliség megugrasatol

Az alapjovedelem bevezetése természetesen sz&mos alacsony skélahozadeku
munkahelyet fog megszintetni, de nézeteink szerint ezeknek hosszu tavon meg is kell sziinniiik.

Ezt a témat az elézéekben koruljartam.

C, Felelem a progressziv adorendszert6l és a munkakertiloktol

Az alapjovedelem finanszirozasi oldala esetében Milton Friedman negativ
adorendszerét szoktak ellenpéldaként hozni. Az alapjévedelemmel kapcsolatban ennek
Iényege, hogy az egyén vagy vallalat adoja annak megfeleléen exponencidlisan emelkedik,
ahogyan az alapjovedelem szintjét felfelé elhagyja, és exponencialisan csdkken, amint azt
kozeliti. Erre az a klasszikus ellenérv, hogy ehhez az adomoral megvaltozasa, valamint
dinamikus intézményes adonyilvantartasi és addszedési rendszer sziikséges. Mivel altalaban az

alapjovedelem kritikusai nem biznak talsagosan az adémoral valtozasaban (némileg jogosan)



ezért a progressziv adorendszert csak hatalmas allami apparatus mukodtetésével tartjak

fenntarthatonak, de mivel az nem fenntarthatd, ezért inkabb az alapjovedelmet is elvetik.

Erre két érvet mondhatunk: ad6- és munkaelkeriilé6 magatartas a torténelemben minden
korszakban megvolt az emberek egy részében. Pusztan ezért ellenezni az alapjévedelmet nem
ésszerli. Masrészr6l hossza tavon éppen a vizfejjé duzzadt allamapparatus eltartasa nem

fenntarthato.

Ha nem akarunk a XXI. szdzad egyenl6tlenségeinek posvanyaban elmerulni:

ébresztd

Mindezek utdn felvethetd6 a keérdés, hogy a 2022-es vélasztasi kampanyban
Magyarorszagon miért a Momentum az egyetlen péart, amely gazdasagprogramjaban felvetette
az alapjovedelem bevezetésének kérdését, mig az Osszes tobb part, beleértve mind az
ellenzéket, mind a korméanypartokat élesen szembe mennek vele? A FIDESZ-KDNP érveit
ismerjik, az alapjovedelem szamukra maga a neoliberalis elnyomo pokol, a nemzetallam elleni
Ujabb tdmadas. ez mér stilusrontd tilzas! Rendben, résziikrél az elmult 12 évben ennél tobbet
nem is vartunk. Azonban az mar kiabranditobb, hogy sem a Parbeszéd, sem az MSZP, sem
pedig a Demokratikus Koalicio nem timogatja az alapjovedelmet, s6t hallani sem akarnak réla.
Alapjovedelem kérdésében a magyarorszagi ellenzék 2021-ben a Momentum kivételével egy

kdvet fij a kormannyal.

Magyarorszagon a 21. szazad elején is a 19. szdzad végét, 20. szazad elejét éljik a
tarsadalmi-gazdasagi kozgondolkodasban. Az alapjovedelem a magyar kdzgondolkodasban
nem azért gyanus fogalom, mert kdzgazdasagtanilag értelmezhetetlen, hanem mert egy 6si elvet
sért: ,,aki nem dolgozik, ne is egyék!”. Most ne vizsgaljuk, hogy akar a Kadar-rendszerben, akar
a rendszervaltas utan hany politikusra nem volt érvényes ez az elv. Ez a magyar tarsadalom
kollektiv tudatdban van lehorgonyozva. Erre épll az Orban-féle munkaalapi tarsadalom
eszméje is, ami a gyakorlatban Ggy nézett ki a COVID lezarasok alatt (és a negyedik hullam
alatti gazdasagpolitikatdl sem varhatunk majd t6bbet), hogy a tarsadalom nagy részét a magyar
KKV szféraval egydtt az Ut szelén hagyjak, forméalis segélyekkel, mondvacsinalt hitelekkel
elhitetik fanatikus szavazétaborukkal, hogy Ujrainditottak a gazdasagot, majd kitomik a NER-
barékat milliardokkal, akik egzisztenciaja amugyis egyszemélyben Orban Viktor pillanatnyi
jéindulatatol fugg. A vészhelyzeti kormanyzas erre Orban Viktornak szinte kontroll nélkili

lehetdségeket ad.
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Szembe kell nézniink az alapjovedelem kérdésének kapcsan azzal is, hogy a magyar
kdzgondolkodas sulyosan elmaradott, 21. szézadi tudasgazdasag Kiépitésére jelenleg
alkalmatlan. De tegyik hozz&: nem is akar posztmodern tudasgazdasag lenni. Az atlag magyar
KKV és fogyasztd ugyanott tart, ahol 32 évvel ezel6tt, csak jobb esetben a KKV tulajdonosa
mar német vagy francia, rosszabb esetben a sajat tokéjét éli fel, avagy mar nem a Velencei tora,
hanem a Foldkozi tengerre jar. F6 problémaja még mindig az olcsé munkaerd beszerzése, és
nem a magas skalahozadéku tudastékébe vald befektetés. Ha pedig office feladatra keres
embert, jobbara a tudastOke nala a vallalatiranyitasi szoftverek gombjainak nyomogatasat
jelenti. Az egyesitett ellenzéki gazdasagprogramokat olvasva az az érzetiink, mintha az ellenzék

2021-ben nem ennek a megvaltoztatasan, hanem ennek konzervalasan dolgozna.
Szab6 Istvan Almodozasok kora cimii filmjének utolsé6 mondataval zarom soraim:

,,Reggel nyolc o6ra van, tessék felébredni!”
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