Ez a gazdasag ol!

Megtisztel felkérést kaptam az elmult években Korzenszky Richard atyatol, hogy tartsak

egy eldadast Tihanyban, azzal a cimmel, hogy: ,.Ez a gazdasag 61”.

Ez egy Ferenc papatol vett idézet, és arra céloz, hogy az a gazdasag, amelyben a pénz az
elsédleges, gyilkos gazdasdg, mert nem az emberi személyt teszi a kdzéppontba. Nem
szolgava teszi a pénzt, hanem trra. Mammonna, isteni tiszteletet megkovetel6 6rdoggé.
Amikor az Ur Jézus is nagyon vilagosan elutasitotta megkisértésekor a hatalmat, egyben
tulajdonképpen a sziklarol, ahova a megkisértd felvitte, a satannal egyiitt a hatalmat biztosito

pénzt is letaszitotta.

Latnunk kell, hogy a modern pénzgazdasagban bizony, vannak satani vonasok. Annak
ellenére mondom ezt, hogy én magam pénziigyes kdzgazdasz vagyok, és fontosnak is tartom a
szakmamat. Kell, hogy ismerjiik jol, és értsiink a pénziigyekhez, ne legyiink kiszolgaltatottak,
ne legyiink orrunknal fogva vezetettek... Hosszl id6t megélve, lattam, hogy sok valtozason

ment keresztiil a pénziigyi szektor. Mar nem ugyanolyan funkciot tolt be, mint korabban.

Miként is tekintettiink az 1j gazdasadgi mechanizmus szorgalmazasakor a pénziigyi szektorra?
Ugy, mint egy sziikséges kozvetits eszkozre, amely a kozérdek szolgdlataban dllva, egyben
biztositja az egyének érdekét is. Biztositja, hogy a termelési tényezok, a munka, a toke, a fold,
a természeti kincsek optimalis kombinaciojaval, a leghatékonyabb termelést szolgalja.
Képletesen szolva, a leheto legnagyobb legyen a torta, amin majd osztozkodni kell, és amibol

majd a kézésség minden tagjanak aranyosan jut, megfeleloen a teljesitményének.

Ez igy nagyon szépen hangzik. Es ezt tanitottuk egészen napjainkig a kozgazdasagtant
bevezetd tanorakon. Fel kell hivnunk azonban a figyelmet arra, hogy ebben a funkcionalasban

nagyon komoly valtozas kovetkezett be.

A mai foaramu kézgazdasagtan azt tanitja, hogy a piac szabadsdga mindenekelott valo. Azt
nem szabad korlatozni, mert minden olyan 1épés, amely a piacot korlatozza, tulajdonképpen
rontja a hatékonysagot. Az dllam beavatkozasa a piac miikédésébe kifejezetten kartékony. Az
allam legyen csak éjjelior, vigyadzzon a rendre és a biztonsagra, garantalja a magantulajdon
védelmét, de a vallalkozo legyen a vallalkozdsdban szabad. Ebben az ideologidban nagyon
sokan visszautalnak Adam Smithre, a k6zgazdasagtan atyjara. Adam Smith 200 évvel ezel6tt
¢lt moralteologus volt, 6 lett a kozgazdasagtan megalapitdja. Azt tanitotta, hogy aki az egyéni

érdekét koveti, az egyben a koz érdekét szolgalja, hiszen az egyéni érdekek csak akkor

1



kovethetdk, ha van kinek eladni azt a terméket, amit termeliink. Tehat sziikség volt ra! Ha
pedig sziikség volt ra, akkor a koznek viszont érdeke, hogy megtermeljék. Es igy én, amikor
a leghatékonyabban akarom ezt a terméket eldallitani, csak takarékoskodom a rendelkezésre
allo eréforrasokkal. Tehat a sajat egyéni érdekem a kozosség érdekével teljesen egybeesik. A
termelés ugyanis a minél teljesebb sziikségletek kielégitését szolgalja, amellett, hogy egyben

az egyén gazdagodasat is eredményezi.

Megint azt kell mondanom, hogy ez igy nagyon szépen hangzik. Csak, sajnos, azok, akik
Adam Smith ¢jjelior elméletére €s az un. lathatatlan kéz elméletére utalnak, tévednek. Mert a
lathatatlan kéz, amely iranyitja a gazdasagot, az bizony a meztelen érdek. Nem a k6zosség
szolgdlata... Ezt Jozsef Attila igy fogalmazta meg: ,,az érdek, mint gazda, Gigy igazgat”. Sét,
ugy latszik, ez a koltézseni nagyon eldre latott a pénziigyek terén. Mert azt irta, hogy az
emberekkel vald egyiittérzésben a gazdag, aki ,,felh6t elad az égen, s a f61don telket vesz
bel6le”, nem nagyon jeleskedik . ,,Inkabb segit a kutya szdre a terithet6 betegen, Semhogy

magat miértiink torje, aki sorsunktol idegen.”

Szinte ugy tinik, egyébbdl sem all a modern pénziigyi élet, mint spekuldciobol. A
spekulaciobol nyert pénzt a spekulatérok, akik keresnek rajta, redlis vagyonokka valtoztatjdk.
Mondhatjuk, felh6t adnak el, s a foldon telket vesznek beldle... JOI élnek ebbdl a
tevékenységikbdl... Tobb ismer6somtol is megkérdezem, hogy mivel is foglalkozik, és azt
mondta, hogy t6zsdézik. Most ez egy szakma, pontosabban, egy foglalatossag, olyan

pénzkereseti lehetdség, amelynek nagyon kevés koze van az un. hatékony tékeallokaciohoz.

A kozgazdasagtanban bemutatjak, hogy a tézsde hogyan miikodik. Ez az intézmény az a hely,
ahol az emberek, latvan, hogy valamely vallalat hatékony — most maradjunk ennél a
legegyszeriibb példanal — , annak a részvényeit boldogan megveszik. Mennél hatékonyabb,
annal tobben veszik, igy felmegy az 4ra. EQy ponton til az embereknek mar nem éri meg a
vasarlas. Akkor abbamarad a vasarlasi kampany. De addig, aki vett, és aztan eladott olyan
részvényeket, amelyek ara emelkedett, az pénzbevételre, olyan tékeérték novekményre tett
szert, amit kiemelhet a maga szamara, amikor eladta a részvényét. Ezt nyugodtan felélheti,
vagy masba fektetheti... Vehet a f6ldon telket, hdzat, autét magéanak. Jol élhet, elutazhat a
Bahamakra. Avagy tovabb forgathatja. ..

A gazdagok, akik abbdl szerzik a jovedelmiiket, hogy t6zsdéznek, nem igazan a hatékonysag
novelését szolgaljak. A részvénynél maradva, mint a legegyszeriibb formanal, vajon annak az

arfolyama valoban mindig azt fejezi-e ki, hogy, az a gyar, amelynek a részvényér6l szo van,
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ténylegesen nagyon jol mitkodik? Es azért érdemes azt a résztulajdont megvenni? Lehet,
hogy igy van. Az intenziv kereslettdl azonban mindenesetre tovabb megy felfelé az
arfolyama.... Bizony, ez 1étez6 kozgazdasagi torvényszeriiség. Abban az esetben igaz a
tézsde tarsadalmi hasznossaga, amikor valoban, a megtakaritdsok befektetést keresve a
tézsdére aramlanak, és azok, akik befektetoket keresnek, ily médon megtalaljak a
finanszirozasukhoz sziikséges megtakaritasokat. Aztan a forrasok segitségével a termelést a
lehet6 legnagyobb hatékonysaggal igyekszenek megvalositani... Tehat valo igaz, hogy a
tozsde elvileg a hatékony tokeallokacionak, a toke hatékony elhelyezddésének az eszkoze
lehet. Azonban a részvények, kdtvények, eszkdzok arfolyamdra sok mas tényezd is hatassal
van. Akkor mar nem biztos, hogy a tényleges hatékonysag javulasat fejezi ki a részvény,

értékpapir ara; gyakran manipulécio is lehet mogotte.

Mindjart belevagok a kozepébe, és elmondom azt, ami a mai vilagban e téren az egyik
legfurcsabb ellentmondés. Nevezetesen, hogy a nagy részvénytarsasagok maguk tudjik a

sajat részvényeik arfolyamat befolydsolni....

Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy a tarsasagoknak a részvényei sok kézben vannak, de
tobbnyire van egy olyan csoport, amelyik az irdnyito pakettet a kezében tartja.
Tulajdonképpen ezek adjak a cég vezetését, 6k a meghatarozok a kozgylilésben, az 6 szavuk

dont.

A cég vezetése gyakran eléri, hogy az érdekeltségét a cég részvény-értékéhez kossék. Ezt
nagyon konnyen elérhette, mert pl. mondjuk a menedzsment azt mondta egy kozgytilésen a
részvényeseknek, hogy én azt szeretném elérni, ami mindnyajuknak, a tulajdonosoknak az
érdeke, hogy a részvényeik arfolyama emelkedjék. Nem kérek fizetést, hanem csak azt kérem,
ha a részvények arfolyama emelkedik, akkor kapjak bonusz részvényeket a cégbdl magam is.
Tehat nem is feltétleniil kell nekem készpénzt fizetni, hanem csak kapjak részvényt, egy
meghatdrozott aranyban, a részvény- arfolyam emelkedése aranyaban. Legyen az én

jutalmazisom ez.

Az elmult idészakban valdban ez lett az elitnél, a tarsadalom 1 %-anal a meggazdagodas
legfontosabb forrasa. A menedzsereknél, a pénziigyi intézmények vezetdinél. Ha mondjuk,
egy real-vallalkozasnal, ahol gépeket, autokat, fogyasztasi cikkeket gyartanak, a menedzsment
azt mondja: ,,En a cégem részvényeseit szolgalom, 8k valasztottak engem. A
részvényeseknek azt igérem, hogy emelkedik a részvények arfolyama.” — Ez esetben a

részvényesek valoban elégedettek lesznek. Ha akarjak, el is adhatjak a részvényeiket, s akkor
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jovedelemre tesznek szert, hiszen kevesebbe kertiilt a részvény megvétele, mint amennyiért el
tudjak adni. Tehat kiilonbozet adodik, tokenyereségiik lesz rajta. Es azt, ha akarjak,
realizaljak. Meg is tarthatjak, ha akarjak... De ha akar csak fedezetként teszik le a
részvényiiket, mondjuk egy hitelmiiveletnél, akkor is sokkal tobb pénzt vehetnek f6l, mint
korabban tudtak volna, hiszen magasabb a fedezet értéke. (Mindig az aktualis értékét veszik
figyelembe a biztositékoknal.) Ahogy mondani szoktak, ,,windfall profitokhoz” juthat a
tulajdonos. Ez olyan jovedelem ,,amit a szél odasodort”, vagyis, amiért nem kellett igazan

eréfeszitést tennie. (Igy volt ez Amerikaban a jelzaloghiteleknél is! )

Tehat, a részvényesek érdeke egybe esik ilyen értelemben a menedzsment érdekével. Hat
persze, hogy megszavazzak, hogy a menedzsment kapjon részesedést! Azt ugyan nem
egészen értem, hogy dszinte legyek, hogy — hogy kicsit nem gondolkodnak tovabb. Hiszen
amikor a menedzser is kap, mondjuk a 100 egységhez + 2 egységnyi részvényt a cégbol,
akkor mar nem 100, hanem 102 fel¢ kell osztani a cég altal termelt jovedelmet, és az akkor
mar mindjart egy picit kevesebb lesz részvényenként... Hiszen, nem gyarapodott valojaban a
cég termelési potencialja! (Hacsak nem akar a cég fejlesztéshez hitelt felvenni. Akkor talan a
tokeérték, mint fedezet, jelenthet valamit... De erre a részvényesek aligha gondolnak, mert ez
majd csak a jovo tizletpolitikai dontése lesz, amit amugy is a menedzserek hoznak — majd —

meg...)

Ha ez a bonusz-osztogatas gyakorlata nagyon hossza idén keresztiil megy, akkor az évek
soran egyre nagyobb részaranyt tud a menedzsment maganak a sajat cége tulajdonabol
megszerezni. Hogy a kis részvényesek ehhez mit sz6lnak? Nagyon sok beleszolasuk nincsen,
mert a kdzgytilésen, az érvényes jogi szabalyozas értelmében, nem tudjak befolyasolni a
dontéseket. Egyre inkabb maga az iranyito pakett tulajdonosa dont. AKi, ha minden jol megy,

nem mads lesz, mint maga a menedzsment.

Ha azt gondolja a kedves hallgato, vagy olvaso, hogy ez valami tavoli kapitalista fejlett
vilagbeli példa, akkor szeretném a foldre leszallitani. Jomagam, mint a bankok feltigyeldje
nagyon jol emlékszem a magyar bankrendszer induldséara, amikor az egyik nagy bankunk
vezetdje azt mondta, hogy jomaga (a privatizalas eldtt allo bankjaban) nem kér fizetést, hanem
csak ilyen bonusz részvényt. Abban az esetben, ha a cég tézsdére vitt értékét fel tudja
emelni... Mit ad Isten, fel is ment a cég arfolyama! fgy a menedzser nagyon nagy részvényese
lett a banknak. (Gyakorlatilag ma is elnok-vezérigazgato, s fontos rész-tulajdonosa annak a

bizonyos banki intézménynek.) Tehat, ez mutatja, hogy mar ezel6tt 25-30 évvel is voltak



Magyarorszagon okos emberek, akik ezt a technikat tudtak gyakorolni. (Nem is beszélve a
nagyvilagrol, Amerikarol, ahol a t6kepiac sokkal, de sokkal fejlettebb, mint Magyarorszagon.

Ilyen technikaval gazdagodott meg a vilag sok nagyhatalma embere.)

A spekulacios tevékenységnek, az arfolyamok befolydsoldsanak, adott esetben a részvény-
arfolyamok vagy valuta-arfolyamok befolyasolasanak a segitségével, egy jo informacioval
rendelkez6 ember tényleg sokra vihette. Egy befektetonek csak iigyesnek kellett lennie, jo
orral, a megfelelé idépontokban kellett a dolgokba beszallni és kiszallni. Egy folyamatban,
amikor valaki Ggy érzi, hogy most ennek az ar-emelkedésnek mar vége lesz, kiszall beldle, és
realizalhatja a jovedelmét. Készpénzhez jut, hiszen masnak eladja, aki még azt hiszi, hogy
érdemes ezt megvenni. Egy id6 mulva azonban elkezdenek esni a részvény-arfolyamok, mert
sokan kezdenek rajonni, hogy az emelkedd kurzus véget ért, és adjak el a részvényliket; ez
pedig arzuhanashoz vezet.. A kereslet-kinalat kemény kdzgazdasagi torvény. A
kozgazdasagtan nem 1égbdl kapott tudomany. Ez valdban miikodik! Ha sokan adnak el, akkor
esik az arfolyam. Igen am, csak lehet, hogy még mindig jobb, mint a tobbi értékpapir, igy
akadhat egy vevd, aki megveszi. Mert igy latja, hogy talan még mindig érdemes... Vagy
nem elégge tajékozott... EbbOl az aszimmetrikus tajekozottsagbdl sokan aztan nagy
vagyonokra tesznek szert. A tobbi meg bizony esetleg rafizet; olykor elvesziti azt a pénzét is,
ami eredetileg volt. A t6zsdézés nem egy olyan jaték, amelyben mindenki nyer. Nem; az
egyik bizony veszit, a masik nyer. Az, aki észnél van. (Azt is lehet mondani természetesen,
hogy ,hulljon a férgese”, veszitsen, aki tigyetlen; ,,aki hiilye, haljon meg”, igy szoktak
mondani a szlengben. De hat hogy ki okos, és ki a hiilye, abban sokszor szerepet jatszik, hogy

kinek vannak bennfentes informacioi.)

Most mondok egy nagyon érdekes dolgot, ebben a vonatkozasban. (Amerikardl beszéliink
most. Mindig jobb a mas kertjérdl beszélni. Azért, akinek fiile van a hallasra, az hallja meg! )
Tehat Amerikaban ez ugy van, hogy a cégek vezetése kozgyiilésen elfogadtatja a
menedzsment olyan javaslatat, hogy a profitnak egy részét arra forditsak, hogy a
részvényeket, amelyek kint forognak a piacon (amelyek John Smithnek, vagy akarkinek a
kezében vannak), a tulajdonostol visszavdsarolja. Ez a cég osztatlan k6zos tulajdona lesz,
kozvetetten erdsiti az egyes részvények értékét is. Igy a menedzsment keresletet tamaszt a
sajdt cégiik részvényei irdnt. A tozsdén csak az jelenik meg, hogy vasarlas van..( Altaldban
anonimak a vevok..) Sokan lattunk mar régi filmeket, de vannak mai filmek is, amelyek a
t6zsdei életet bemutatjak. A régi filmekben lehet latni a hagyomanyos tézsdét, ahol még

kikialtok kiabaltak, és aki a legmagasabbat mondta, az folverte az arakat. Ha valaki jelzett,
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annak meg kellet vennie, rajta maradt a termék, mert — mint egy aukcion —, nem jelentkezett
mas aki tobbet ajanlott volna, tobbért is megvette volna... Ma mar tobbnyire brokereken
keresztiil, elektronikusan torténik mindez. A lényeg azonban az, hogy a tézsdén a kereslet
felveri az arakat. Ha magam csindlom a keresletet, az is felveri! De végiil is ezzel minden
részvényes elégedett, senki nem tiltakozik, hiszen az 6 részvényiik értéke is emelkedett! Ha
valaki egy adott pillanatban megprobalja eladni (akar a sajat volt cégének is, mint jogi
személynek), akkor realizalhatja a hasznot rajta. De vajon igaz-e ebben az esetben az dllitas,
hogy a tokés a pénziigyi tevékenységeével a kozjot szolgalta? Mi ebben a kozjo, mi ebben a
hatékonysag-novelés? A cég maga dontott arrdl, hogy felvasarolja a részvényt, s ezzel emeli
az arat; de ehhez az aremelkedéshez kototten a menedzser (aki maga talalta ezt ki), a sajat
jutalmazasat biztositja... Vagyis bonuszt kap. Gyakorlatilag, ez esetben, semmi érdemi
gazdasagi javulasért, valodi er6feszitésért... Nem keriilt semmibe a menedzsernek, hiszen a
cég altal realizalt profitot fektetik be ebbe a visszavasarlasba. ( Amit pl. béremelésre is
fordithatna...) Amikor visszavasaroljak a piacon a részvényt, akkor valakinek zényleg
odaadjdk azt a pénzt. Nyilvan a korabbi részvény tulajdonosnak, aki a nagy kereslet hatasara
eladta a részvényét. Hat 6 jart, ahogy jart, feltehetéen jol. Azért adta el ebben az esetben, mert
ugy gondolta, hogy most kivéanja realizalni a jovedelmét. A céghez visszakertil a részvény;
megnovekszik a cég tokéjének a mennyisége. A sajat tokéje egyre jobban nd; a cég
megszlinik igazan részvénytarsasag lenni, mert egy kisebb kor kezében (a sajat kezében) lesz

a részvények zome. Elvileg ez — mint mondtuk — a kdzos vagyont természetesen noveli.

Régen Amerikaban, hogyan is volt? (Az amerikai szabalyozast utolag attekintettem. Nem
annyira elmélyiilten természetesen, mint egy profi jogasz, csak annyira, amennyire itt
Magyarorszagon egy konyvet elolvasva meg lehetett érteni.) Azt lattam egy errdl szo6lo
publikaciobol, hogy korabban korldatozva Volt a részvények visszavasdrldsa. Pontosan ezért,
mert egyszerll matematikai alapon mindenki tudja, hogy a részvények arfolyamara a
visszavasarlas hatassal van. Az drfolyamok karbantartasa céljabol azonban egy bizonyos
mennyiséget korabban is szabad volt visszavasarolni, nehogy megijedjenek a részvényesek,
amikor mondjuk, valami miatt nem olyan jé a cégnek a helyzete, S nem olyan jo
jovedelmezdséget mutatnak az éves adatok, mint korabban. Ilyenkor a részvény-tulajdonosok
panikszertien elkezdik eladni a részvényeiket. Akkor a részvény visszavasarlasaval meg lehet
nyugtatni a tobbi részvény-tulajdonost, hogy ne izguljanak, mert az arfolyam stabil. Tehat a
cégvezetésnek ez egy eszkdze volt korabban is... De egyben annak eszkéze is lehet, hogy a

menedzser tovabb gazdagodjék. Es egyre inkabb ennek az eszkozévé valt a visszavasarlas. ..



Az amerikai neoliberalis gazdasagfilozofia azt mondja, minek szabalyoz mindent az allam,
minek sz6l mindenbe bele, az allam menjen csak vissza éjjeliérnek, ne szabalyozzon mindent.
Pl., hogy mennyit kdlthet a cég visszavasarlasra! EQy ilyen tartalmu eldterjesztést be is
terjesztettek, és atment a térvényhozo testiileteken. Ami szerint ezt a felsé limitet eltordlték.
Vagyis, magyaran mondva, majdnem korlatlan lehetésége van a menedzsmentnek a
részvényarfolyamok befolyasolasara. ( Vajon milyen érvek alapjan szavaztak ezt meg a
torvényhozok?) Ennek semmi koze a kozérdekhez és a hatékonysaghoz. Ez, megkockaztatom,
talan erds kifejezés, tulajdonképpen csalas. Torvényileg legalizalt csalds, hiszen a
kisemberek, akik utdna majd csodalkozva hoppon fognak maradni, hogy tulajdonképpen a cég
ertékebdl egyre kisebb rész az ovék... Mert a nagyobbik rész, érdekes mddon, a menedzsment

kezébe kerilt.

A 2008-as pénziigyi valsag 6ta Amerikaban rengetegen elvesztették azokat a tulajdonaikat,
amelyek korabban az 6vék voltak. Példaul a nyugdijbiztositast, példaul az ingatlant. A
nyugdijbiztositast azért, mert nagyon sok vallalat ugy honoralta dolgozéit, hogy dolgozoi
szamara nyugdij-biztositast kot. Vallalati nyugdijalapokba helyezi munkasai bérének egy
részét. Az alapokat meg valamilyen modon befektetik. A befektetés néha sajat magahoz a
céghez megy, néha mashova. Ha tézsdei valsag tor ki — mint ami 2008-ban is kitort — , akkor
azok a nyugdijalapok, amelyeket nem szerencsésen fektettek be, egyszeriien elvesztették a
szegény emberek pénzét. Tehat, azt, amit a cég nekik ugy adott, hogy majd ebbdl lesz a

nyugdijuk... Hat akkor most ebbdl nem lett.

A masik eset az, amikor ingatlanba, lakasba ruhazott be valaki. Oda beletette nyilvan a sajat
részét is. Hiszen mi is tudjuk Magyarorszagon is, hogy a lakasfinanszirozasnak van egy sajat
része, meg a hitel. Folvette boldogan a nagyon olcsé €s sok hitelt, és megvette az egyre
dragabb ingatlanokat. (Mert miutan megndtt a kereslet, az ingatlanok ara is felfelé ment.)
Ugye, a kereslet felhajtja az ingatlan arakat. Kereslet meg attol van, hogy a bankok béven
adtak hitelt. Az egyszerii emberek meg felvették, mert nagyon olcsonak talaltak... (Nem
ismerds ez nekiink Magyarorszagon is a svajci hiteleknél? ) Bedéltek az emberek annak, hogy
nagyon alacsony a kamat ¢és felvették a nagy hitelt, aztan — nalunk amiatt, hogy a deviza
arfolyamok valtoztak; Amerikaban pedig azért, mert az ingatlan arak zuhantak — , fedezetlen
maradt a felvett hitel. Es amikor elarverezték a vagyont, akkor egy fityinget sem kapott
vissza a hitelfelvevd. Azt sem kapta vissza, amit belefektetett. Vagyis a valsagban az
emberek egyszer elvesztették részben a nyugdijukat, egyszer elvesztették a lakasukba

belefektetett megtakaritasukat. Pontosabban: valaki azt elvitte; mert olyan nincs, hogy
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levegdvé valt. Az 6 pénze tényleges pénz volt, ha az elveszett, akkor az most valaki mésnal

van.

Hat igy torténik a jovedelmek ujraelosztasa. Azaltal, hogy az 1 % manipulalni tudja a
pénziigyi torvényeket, és altaldban a pénziigyekkel kapcsolatos jogi szabalyozast. Ugy, hogy
az szamara legyen kedvez6. Ha ez igy van, akkor elmondhatjuk — és joggal mondhatjuk el —,
hogy a pénziigyi szektor szolgdbdl urrda lett. A hatékonysdgot javité gazdasagi tényezébdl
egyszertien rablova lett. EImondhatjuk, hogy ez a gazdasdg, amely a mammonnak a

szolgalataban all, 6/. Ferenc papanak tehat igaza van.

El kell gondolkozni azon, hogy hogyan ment mindez végbe? Hogyan torténhet meg egy
demokraciaban, hogy ezt a polgarok hagyjak? Erre két dolgot tudok mondani. Az egyik az,
hogy demokratikus valasztasokhoz emberek kellenek, akik elmennek valasztani Az egyik
pénziigyi szakértd (Luigi Zingalesnek hivjak), legutobbi tanulmanyaban azt irja, hogy
Amerikarél mar nem mondhatjuk azt, hogy a demokrata és a republikanus part
valtokormanyzast folytat, és hogy ezek a partok jellemzik Amerika népét. Mert Amerika
népét a nem valasztok partja jellemzi. Egyre kevesebben vesznek részt a valasztasokon. Akik
viszont részt vesznek, azokat rendkiviili mértékben befolyéasolja a propaganda, a valasztasi
kampéanyok menete. Sokan megtapasztaltdk Trump elnokké valasztasanak folyamatat.
Mindenki tudja, hogy Trump azért nyert, mert sajat vagyonaval finanszirozta sajat kampanyat
és ezért azt mondhatott, amit akart. Azoknak a demokrata és republikanus képviseloknek,
akik a mai amerikai valasztasi kampanyokba beszallnak, ezzel szemben olyan programot
kellett tamogatniuk, ami az ket tamogat6 szponzoroknak kedvezd. Példanak okaért, az,
hogy a szabad piac az egyediili helyes és jo. A tamogatd cégek kivétel nélkiil ennek a
modern, szabad piaci elméletnek az eszkozei révén gazdagodtak meg. Nyugodtan
mondhatnam, hogy a spekulacio révén. De nem lenne igy teljesen igaz, hiszen végiil is annak
a révén is nétt sokak vagyona, hogy a szabad piac vilagméretekben Kiterjedt. Nyilvan ezt a
rendszert tamogatja! A globalizaciéo modot adott a gazdagoknak, hogy a pénziiket oda vigyék
befektetni, ahova akarjak. Bizonyos értelemben ez is spekulacio, vilagméretekben... a
szegényebb teriiletek kihasznalasa... De mondhatjak erre, hogy csupéan racionalis
gazdalkodas... Vihették akar a volt szocialista orszagokba is, hiszen mar nem all fenn a
veszélye, hogy allamositjdk a vagyonokat. Ott alacsonyabbak a bérek... Vitték is.
Kovetkezésképpen, az otthoni (nyugati) munkasoknak pofa be, mert ha nem tetszik a bériik,
akkor elviszik a munkalehetdséget toliik, kiilfoldre. . Ez meg is valosult Amerikaban.

(Részben Eurdpaban is...) Ennek a fenyegetésnek a hatasara nagyon sok cég dolgozoi
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kénytelenek elviselni azt, hogy munkabériiket nem emelik, s6t adott esetben még csokkentik
is. Van eset, amikor (az amerikai) cég példaul, ha nehézségei vannak, csédbe menekiil. A
cs0dot arra hasznalja fel, hogy a munkasokat rakényszeritse a nyugdij jarandésagukrol vald
lemondasra, vagy alacsonyabb bér elfogadasara. Mert igy tud csak a cs6deljarasbol fonix
madarként feltimadni. Veszit valamennyit, de mindenesetre mégis talpon tud maradni. A

veszteség nagy részEt viszont szétteriti a munkasokra, a dolgozo rétegekre.

Roppant izgalmas, hogy tudjak ezt a szabalyozast érvényesiteni. Ami a cégeknek, cégek
vezetésének vagy tulajdonosainak kedvez6 (mert néha ez a kettd, ahogy latjuk, mindinkabb
egy). A dolgozdk vajon miért tiirik el? Miért gondolja a nép, hogy ez igy jo/ van? Barmily
hihetetlen, ugyanis ezt hiszi! Vannak felmérések Amerikaban, amelyek keretében sok ezer
embert megkérdeztek, hogy ki a felelds azért, ha neki nem sikeriilt a terveit megvalositani.
Vannak ilyen sztereotip valaszok, hogy ,,magam, mert nem voltam elég szorgalmas”, vagy ,,a
koriilmények miatt”, stb., stb.. A legtobb valasz az volt: hogy én magam, mert nem voltam
elég ligyes. Tehat az emberek ugy latjak, hogy annak az oka, hogy 6k relative rosszul élnek,
onmaguk miatt van. Nem tlnik fel nekik, hogy majdnem minden masik ember is igy gondolja!
Mindenki magat latja hibasnak. Azonban ha ez 99 %-ban igy van, akkor mégsem csak egyéni
tigyetlenség lehet az ok! A hiba a rendszerben van. Annak idején II. Janos Pal papa mondta,
vannak strukturalis biinok. Cselekszel, és maris belemész a biinbe... Megprobalod kicselezni

a szabalyokat, mert masképp meg sem tudsz élni. ..

Hat ez is a modern gazdasag egyik strukturalis biine. Elhiteti az emberekkel azt, hogy te
vagy az tgyetlen, azért nem boldogulsz, holott a szabalyok terelnek kényszerpalyara. Valahol
tehat magaban a rendszerben kellene a hibat keresni. De nincs ennyi hozzdértése az
embereknek! Azt kell, hogy mondjam, hogy nemcsak az egyszerii embereknek nincs (mert
azok ugyan valéban, hogyan is lennének ilyesmiben jaratosak), hanem még a
kozéposztalynak, a tanult rétegeknek sincs err6l fogalmuk.. Hiszen a tanult rétegek mit
tanulnak? Azt tanuljak, amit a kozgazdasagtan oktat. A kdzgazdasagtan pedig azokat az
elméleti modelleket oktatja, amelyik szerint a verseny jo, mert annak hasznabol mindenki

részesedik.

Amerikaban kétségteleniil van és volt novekedés. Azt az emberek azonban nem tudjak, hogy
ez a ndvekedés kizarolag (90 %-ban!) a leggazdagabbakhoz megy. Akkor a tobbinek mi
marad? A novekedés 10 %-a? Az szinte észrevehetetlen, egyénekre lebontva. Tehat

fantasztikusan izgalmas, vajon hogyan lehet az embereket igy félrevezetni?



Ismét egy olyan triikkos dologra hivom fel a figyelmet, amit6l az embernek a haja égnek all.
Amerikaban a XX szazad elején még egy politikai kampany finanszirozasa korlatozott volt a

cégek szamara. Mara azonban ez megvaltozott.

A cégvezetés dont a befolyt pénzek elkoltésérol. Tehat, ha a cég vezetése ugy latja, hogy ez
¢s ez a politikus, vagy ez €s ez a politikai part azt igéri, hogy olyan szabalyozasokat kivan
megvalositani, amelyek még tovabb lazitjak — mondjuk — a részvény-visszavasarlasi
lehetdségeket (mint ahogy ez lattuk, valoban meg is tortént) akkor annak a kampanyat
tamogathatja. Akkor minél tobb pénzt szandékozik adni ezeknek a politikai erdknek. Erdekes
modon egybeesik a nagyon gazdagok és a politikai elit érdeke. A politikai elit hatalomba akar
keriilni — vagy maradni —, el akarja foglalni a neki igen kedvez6 helyeket az
allamapparatusban, a kiilonb6z6 kinevezéseknél. (Az allamapparatust az elnok nevezi ki. A
legfelsébb birakat is.) EQy gazdag jogasznak, aki szeretne legfelsébb biro lenni, fontos, hogy
egy olyan partot tamogasson, aki vele szimpatizal, és ezért 6 nyilvan ”behajlik” azoknak az

igényeknek, amit elvarnak tdle.

Igy a Legfelsébb Birosag Amerikaban jovahagyta azt a dontést, hogy a cégek majdnem
korldatlan mennyiségben tamogathatjik azokat, akik politikai jeloltek. Ok abban érdekeltek,
hogy minél tobb kampanypénzt szerezhessenek. Es ezért hajlandoak megszavazni, amikor
hatalomban vannak, az olyan térvényeket, mint példdul, hogy a kampanypénzek felsé
plafonjat folemelik. Es ime, ez meg is tortént Amerikédban! Nem olyan régen. .. Bizony,
elkeseritd, mert ennek kovetkeztében a nagy cégek, melyek a béreket ugyan relative
alacsonyan tartjak (nem emelkednek 30, s6t, 40 éve a realbérek Amerikaban!!), mégis,
kampany-tamogatasra béven haszndlnak fel jovedelmeket!! Azt a nagy profitot, amire szert
tesznek, erre pazaroljak. Vagy elkdltik tigyvédek hadara, hadseregére, akik olyan
torvényjavaslatok kidolgozasaban segitik a kormanyt (azokat a kormanyhivatalnokokat,
akiknek érdekiik, hogy hivatalban maradjanak, mert nagyon jo kis allas az), amit az {izleti
szféra vezetdi igényelnek. A két szektor érdeke, az allam és a nagy iizlet, a ,,big
business”érdeke, 6sszefonodik. . Es ime, most annyi pénzt kélthetnek, kampanycélokra,
amennyit csak akarnak. (Meg aztan — lattuk korabban —, hasonlé folyamat eredményeként,
részvény-visszavasarlasra is...) A megvalasztott képviseloknek azt kell timogatni, amit a

Big Business akar...

Hat ezért volt Trump sikeres az elmult idészakban, mert 6 azt mondta, amit a témeg akart

hallani, nem amit a Big Business. Mindegy, hogy megvalodsithatd, vagy nem. Példaul azt
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igérte, hogy a kereskedelmi egyezményeket felmondjak, s 6 majd az amerikai munkahelyeket
meg fogja védeni. Ezt se a demokrata, se a republikanus part igy, explicite, nem vallalta volna
fel. Mindkét nagy partot tamogatja a Nagy Uzlet. Bar azt nyilvan egyik sem akarja mondani,
én az amerikai polgarok ellensége vagyok, de azt se szerette volna, ha megkotnék igéretei a
kezét abban, hogy Kiviheti- e majd a befektetéseit kiilfoldre. Ez pedig kozvetetten azt jelenti,
hogy az amerikai polgar munkahelyének a biztonsaga igy bizony veszélyeztetve van... De
Trump nyugodtan mondott ilyent, mert 6 nem kellett szamot adjon masnak, csak sajat
maganak, mivel a sajat pénzébdl finanszirozta a kampanyat. (Persze az mas kérdés, hogy
mennyire volt aztan mindez megvaldsithato. Azért ezt nem olyan egyszer(i végrehajtani, mint
meghirdetni a programot. Megvalositasat szamos helyen meg is akadalyoztak, azok, akiknek
mas Volt érdekiik. ) Azt mondhatjuk, hogy a Trump-féle eszmék egy része jogos volt, mas

része eleve Kivitelezhetetlen, harmad részét pedig megakadalyoztak az ellenérdekeltek...

Ha Gsszegezni akarnank a mondanivalonkat, roviden igy fogalmazhatnank: a jelenlegi
jogrend a vilagban a pénziigyi szektort olyan hatalmi pozicioba hozta, amelyben urdva valt a
politikanak is. Az emberek viszont, latvan ezt a helyzetet, azt érzékelik, hogy akar részt
vesznek a valasztason, akar nem, tulajdonképpen a sajat helyzetiik nemigen valtozik. Ennek
eredményeként apatikusak lesznek. De mindig vannak, akik kihasznaljak a viszonylag
sziikiilé szavazo bazist, és hatalomba kerlilnek. Ha a szavazok olyanokat segitenek hatalomra,
akik a toke érdekében hasznaljak fel a szabalyozast, akkor ez tragikus a demokracia szamara.
Mert a kapitalizmus akkor jo, ha az egész tarsadalomnak hasznal. S a tdke nem a sok embert

jelenti. ..

En is alahuzom, hogy a kapitalizmust nem kell a marxista szitokszo értelmében hasznalni,
hanem tugy kell tekinteni, mint az érdeket kovetd hatékony gazdalkodast. A tulajdont tiszteld,
hatékony gazdalkodas megszervezésére szolgald rendszert. Ebben az értelemben mondom,
hogy akar jo is lehetne. De a Kapitalizmus jelenlegi szabad versenyes megolddsa valoban nem

a kozérdeket szolgdlja. El6szor is, mert nincs szabad verseny.

Ez az utols6 gondolatkdr, amivel befejezném a mondandoémat. Szép dolog az, hogy piaci
mechanizmus, meg szabad piac; én is timogatom. De akkor, ha ez a piac az allam altal er6sen
befolyasolt, viszont maga az allam a big business altal iranyitott, akkor nem biztos, hogy
olyan szabad piac jon 1étre, amely mindenkinek az érdekét szolgalja. Mikor Adam Smithhez
visszanyulnak a mostani liberalis filozofusok, és azt mondjak, hogy ,, dehat mi csak azt

mondjuk, amit a kzgazdasagtan megalapitdja mondott”: szabad verseny kell! Igen, de Adam
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Smith azt a szabad versenyt azért szorgalmazta, mert a feudalis nagyurak jaradék-elvono
hatasa ellen kiizdott. Akkor tulajdonképpen a jaradékos birtokos réteg kezében voltak az
oriasi birtokok. Toliik fliggott, hogy lehetett-e valamit termelni, lehet-e birkat legeltetni,
gyapjuipart létrehozni, modernizalni. A nagybirtokos arisztokracia, a jaradékos réteg kezében
volt a hatalom. Ok pedig ellenezték a szabad versenyt, védve monopol-helyzetiiket. Ez ellen
1épett fel Adam Smith, hogy ilyen allam nem kell, csak htizodjon vissza! A jaradékos kivon
pénzt a tarsadalombol és akadalyozza a versenyt. A jelenlegi allam azonban napjainkra a
peénziigyi jaradékosok, tehat a pénziigyekbdl hasznot huzok keze ala keriilt; most tehat megint
oda kell, hogy visszanyuljunk, hogy ilyen allam nem kell! Vagyis, nem dltalaban az dllam
visszaszoritasat kell szorgalmaznunk, hanem az ilyen, jdradékosok dltal uralt dallam

visszaszoritasan kell tevékenykedniink!

Mert szabalyozo, kozerdeket szolgalo dallamra nagyon is sziikség van! Ezt az Un. északi
modell, a korabbi svéd modell sikere bizonyitotta.(Legalabbis az elmult id6szakban ez a
kapitalizmus-modell volt a legeredményesebb.) Az olyan berendezkedés, ahol volt tarsadalmi
konszenzus, és ahol elég jelentds ujraclosztas volt a koltségvetésben. Tehat, a szocialis hald

erds volt.

Ha a gazdagok azt mondjak, hogy meg kell nyirbalni a koltségvetést, és a szocialis
juttatasokat csokkenteni kell, az bizony nem a kozosség érdekét szolgalja. ( Erdekes médon,
a valsagok alkalmaval a cég-ment6akciokra forditott 6sszegeket azért sosem kifogasoltak!!)
Latni kell, hogy egy tisztességes adoztatas mellett 1év0 ujraelosztas mindenki javat képes
szolgalni. Valojaban még a tékének a fennmaradasat is! Nem a gyorsan, moh6 médon
gazdagodni akarokét, de a hosszutavon gondolkodo reédltéke-tulajdonosok érdekeit

feltétlendl. ..

A progressziv addztatast a liberalis nézetek hatarozottan elutasitjak. Reagan elnok ota az
amerikai gazdasagban csokkent a gazdagok adéztatasa. Ugy tiinik, az a lobbi tevékenység,
amit a gazdagok kifejtettek, hogy a vagyonukat ne addztassa az allam, és hogy a
jovedelmiiket is alacsony kulccsal adoztassak, sikeres volt. Ez hozzajarult vagyonuk allandé
novekedéséhez, €s a jovedelmi skalanak a széthtizodasahoz. Sajat maguk szponzoraltak azt a

politikat, amely ezeket a dontéseket meghozta.

Ha mindezek utan megkérdezziik: a mai Magyarorszagon, milyen allamra lenne sziikség? Mit

valaszolhatnank?
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Olyanra, amelynek van elegend6 adobevétele ahhoz, hogy a legésszeriibb, a kozosség érdekét
szolgalo beruhazasokat ugy valdsithasson meg, hogy ne nyomoritsa el az egészségiigyet , és a
nyugdijrendszert sem ... Hogy a kozutakat, és a kozérdekii infrastrukturat, ami az iizletnek
hosszu tavon feltétele, fenn tudja tartani (ahogy ez korabban Amerikaban is volt). Mert ha
mindenki hozzajuthat ezekhez, akkor valoban lehetséges lesz a szabad vallalkozas.
Profitalhat bel6le a kisebb vallalkozd is, nem csak az a nagy, aki eddig a sajat hasznara
forditotta a torvényhozast. llyen értelemben kellene tehat valtozasokat végrehajtani a zaszlos
hajo gazdasaganak is... Kivancsiak vagyunk, hogy ez sikeriil-e nekik. Nalunk ehhez a
koltségvetés alapos atstrukturalasa lenne sziikség, €s a kiilsé adossag fojtogatdsatol valo

megszabadulds. Rendkiviil nehéz feladat szamunkra.

Mindenesetre tanuljunk a kiilfoldi tapasztalatokbodl, és vonjuk le a megfeleld

kovetkeztetéseket Eurdpa, Kelet-Europa — s adott esetben a mi hazank szamara is.

Csongrad, 2022. augusztus

Botos Katalin
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