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Redlbérek és gazdasagpolitika

LA redlbérek hdrom évtizede” cimmel tart a Magyar Kbzgazdasdgi Tarsasag internetes konferenciat .
El6adasunkban azonban tobbrél, és hosszabb idészakrdl lesz szd.

Mondanivalénk a bérek és a politika kapcsolatat szeretné vizsgalni, gyakorlatilag 60 évre
visszamendleg. A sulypont kétségtelenil a rendszervaltds utan eltelt idészakon van, de nem lehet
igazan érteni mondanivalénkat az id6ben mélyebb visszatekintés nélkdl.

A rendszervdltozds hatalmas valtozast hozott a munkaerGpiacon. Korabban a foglalkoztatottak
fogalom lényegében bérbdl és fizetésbdl é16 alkalmazottakat jelentett. A rendszervaltozas utan
azonban sokan valtak — 6nkéntesen, de f6leg kényszerbdl, - 6nfoglalkoztatéva, vallalkozova.

Ma mintegy 3,2 millié alkalmazott és masfél millié egyéb foglalkozatott van. Munkajovedelmik
kozott van bizonyos kilonbség. Az alkalmazotti bérek és az 6sszes foglalkoztatott bére kozott
mintegy 20%-os differencia van. Az alkalmazotti bérek és a nem-alkalmazott foglalkoztatottak
munkajovedelme kdzott 60%.. De ne feledjik: az utdbbiaknak a munkafeltételeiket is maguknak kell
biztositaniuk. Es ha azt nézziik, milyenek lesznek majd a nyugdij-kilatasaik, abban is hatranyos
elemeket latunk szamukra.

Az 1960 utani harminc évben az inflacio |étezett, de jo ideig szinte tabu-téma volt. Mondvan, hogy
inflacié a szocialista gazdasagban nem lehetséges. ( Tanulsdgos, hogy 1975-ben, Hagelmayer Istvan
kinevezésekor, az inflacid és a konvertibilitas kutatasat akartak megtiltani a Pénzligykutatasi
Intézetben. Szerencsére, Hagelmayer Istvan kiharcolta, hogy engedélyezzék. )

Az elsé évtizedekben még szerény emelkedés volt tapasztalhato a redlbérekben. ( Hogy milyen aron,
nyomban kitérlink ra.) Az 1980-as években azonban az addig alacsony inflaci6 megnévekedett, s
ennek a hatasa megmutatkozott a redlbérekben . 1987-t6l a redlbérek csokkennek. A rendszer
megbukott.

Mivel az 1970-es évek elejétSl Magyarorszag jelentésen eladdsodott kilfold felé, igy folyamatos
koltségvetési megszoritasokra kényszeriltlink. IMF tagsag el6tt, de azutan is. Hiszen akkor (csaknem)
minden termelGeszkoz allami kézben volt, s ezért a koltségvetés helyzete megszabta a béremelési
lehetGségeket. Mivel az eladésodas fokozddott, béremelésre nem volt igazan méd. Kilonosképpen
arra nem, hogy a negyvenes években alul-bérezett human terileteken szlikséges korrekciot
végrehajtsak. Tehat 1970 utdn az eladdsodds volt a béremelés forrdsa...

Ilyen bérszerkezettel és bérszinvonallal mentiink 4t a piacgazdasagba. Az arak 1990 utdn hamar
piacosodtak, a termelés visszaesése miatt a munkaerGpiacon viszont hamarosan munkanélkiliség
alakult ki. Dehogy emelkedtek a bérek!... A kdltségvetésnek és a tarsadalombiztositasnak enyhitenie
kellett a tarsadalmi sokkot. Ezeken a csatorndkon at pénz kerilt ki a forgalomba, s az inflacié 35%-ig
megemelkedett. A megtermelt GDP-b6l a munka részesedése a rendszervaltas el6tti utolsé év 30%-



ahoz képest csékkent. Kiilonosen a masodik kormany idején! /Ekkor 20%-ra, hatvan éves mélypontra
zuhant az arany!/

Hosszu tavu idGsoros elemzéslink egyértelmiien mutatta, hogy a valasztasok alkalmaval az
embereket a redljovedelmik helyzete befolyasolta. Azok a kormanyok tudtak Gjravdlasztast elérni,
amelyekben emelték a realbéreket. ( A szocializmusban partkongresszustdl partkongresszusig,
biztositani a tarsadalmi békét. ) 2002-2009 kozott ugyancsak emelték a redlbéreket — az eladdsodas
aran. (Mint 1990 el6tt...) 2010 utan viszont végig emelkedtek a redlbérek, - egészen az utolso iddkig.
Hogy ennek az utdbbinak van koze az dllam eladésodasahoz, kiilénésen a human terileteken
érzékelhetd. Ott ugyanis csak késén l[attak hozza a bérek rendezéshez. Miért?

Késziltiink az EU tagsagra, majd belépve, kotelez6vé valt a maastrichti 3 %-os deficit megtartasa. A
koltségvetés mindvégig harapdfogdban volt, mert az allamaddssag — bar sokat visszafizettlink beldle
a 90-es években, az allami vagyon értékesitése aran —, tovdbbra is jelent6s maradt. Az EU 2010-ben
sem engedett a 3%-bdl. igy a kormany onnan vett el pénzt, ahonnan tudott. Nem adta meg a humén
agazatoknak, ami szilikséges lett volna. Kényszerbdl. De a kovetkezS években azonban talan nem
annyira a versenygazdasdag 6sztonzésére kellett volna térekedni — barmennyire megértjik, hogy
fontos ez, kilénodsen a devizakényszer miatti export-6sztonzés. Marpedig a kormanyzat valéban ezt
tette. A versenyszférat 6sztonozte. Befolyo jévedelmekrdl mondott le add és jarulék-csokkentéssel.
Reménykedett, hogy ez forgalom-ndvekedést hoz, az AFA alapt gazdasagunkban majd bevételt is. De
nem valt be igazan a vart kovetkezmény. Nem lattuk, hogy a kedvezd kiilpiaci feltételek miatti
alacsony kamatszintet kihasznalva, javitani prébaltak volna id6ben a humanszféra helyzetén.
Hamarabb kellett volna az agazati korrekcidokhoz hozzdkezdeni! Hiszen az agazati beszamoldk, a
magyar gazdasagroél sz6l6 OECD-elemzések vilagosan jelezték mar a korabbi évek sordn is a human
agazatokban a sulyos problémat! A FIDESZ kormanyok alatt sikerilt cs6kkenteni az dllamaddssagnak
a GDP-hez viszonyitott részardnydt (a legutébbi évek visszaesésétdl eltekintve). Napjainkra, sajnos, a
részarany csaknem olyan magasra emelkedett, mint a rendszervaltozds idején volt... Ebben a Covid-
valsag is szerepet jatszik, de az ukrajnai haboru, az EU-s pénzek visszatartdsa és a human-agazatok
végletesen kiélez6dott béremelési igénye is. Nem lehetett ugyanis az 6sszeomlas el6tt alld
egészségligyi rendszerben tovdbb halogatni a bérrendezést, és az oktatasiigy is harcolt a
béremelésért. Nem indokolatlanul: a kezdé bérek olyan alacsonyak voltak, hogy a palyara vald
jelentkezést, illetve a hazai munkavallalast sem 6sztonozték. Kritikus lett a [étszamhelyzet,
eléregedett e szektorok munkaeré-allomanya, s igy éppen a legfontosabb teriileteken maradt le
hazdnk a 21. szézadban.

A versenyszféraban a bérek meglendiiltek, de ebben is volt negativ tényezd: mintegy fél millio
munkavallalé kalfoldre tavozasa. A munkaerd-hiany miatt néttek itthon a bérek, meg azért is, mert a
munkaeré-kereslet szerkezete valtozott. A kormany egyértelmden késén ébredt mindezeknek a
tudatdra. Mentségiil csak azt a szomoru tényt tudjuk felhozni, hogy minden volt KGST orszdgban
lemaradtak a human teriletek. Az EU-ban, OECD-ben a rangsor utolsé helyén mindig ezek az
orszagok talalhaték. Tehat, itt rendszerhiba van!! Ami a térség gyors piacgazdasdgi atalakuldsaval
flgg Ossze, és amit a Nyugat egyaltalan nem vett figyelembe. De az a tény, hogy szinte mindig mi
vagyunk az utolsék a rangsorban, az egyszerlen elfogadhatatlan...

Nem kivanunk belemenni tovdbba annak a taglalasaba, hogy az elmult évi inflacio fellangolasaban ki
volt a felelSs: a monetaris, vagy a fiskalis politika. Egy biztos: a magyar gazdasag kiilpiaci, devizapiaci



fejleményektdl valo fliggése olyan tényez6, amit a monetaris politikanak figyelembe kellett vennie, a
forint értékcsokkenésének mérséklése érdekében. Hiszen ez az elsédleges, torvényben rogzitett
feladata. A kamatemelések, amelyeket a stabilizdlas érdekében tett, természetesen nem csokkentik,
hanem novelik az inflaciés nyomast. Azt se tudjuk megmondani, hogy a |épések pontos idSzitése jo
volt-e. Azt viszont igen, hogy a két gazdasagpolitikai teriilet huzakoddsa nem valik az orszag hasznara.
Az inflacio elleni harc koz6s cél, hiszen a redlbérek értéke ettél fligg. A politikai stabilitds meg a
redlbérek értékétdl...
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