Botos Katalin:

Pénziigyi ismeretterjesztés
Motto:

,.In its 2021 strategic review, the European Central Bank stated that it should use more
accessible language in future communications, educating the public on complex issues

without oversimplifying them” (Jiirgen Stark)

Az ECB 2021-¢s jelentésében arra hivta fel a figyelmet, hogy sziikséges lenne jobban
felvilagositani a tarsadalmat a komplex pénziigyi kérdések témajaban, kozérthetden, anélkiil,

hogy a problémakat tulzottan leegyszertsitenék.

Nem egyszeri feladat. Eddig is nem egyszer tettem ilyesmire kisérletet, a bankok miikodési
mechanizmusanak bemutatdasdval. Szeretném ezt ismételten napirendre venni. Az
allampolgérok napjainkra ugyan sok mindent megtanultak: nagyszertien tudjak érzékelni,
hogy mely banki konstrukciok kedvezébbek szamukra. Ambar, gyakran a tehetetlenségi
nyomaték elég nagy az ligyfélkapcsolatok alakitasanal. Vagyis, nem valtoztatnak, még ha
latjak is adott esetben a hatranyokat. Pusztan kényelmi szempontbol; pontosabban,
lustasagbol... (A viselkedéstudomanyokban nudging-nak hivjak azt a modszert, amely
kifinomult médon arra 6sztonzi az embereket, hogy (gazdasagilag) jobb dontéseket
hozzanak. Jobbat, mint amit maguktol megtennének, példaul az idézett kényelmesség

miatt...)

A tapasztalatom f6leg ott jelez hianyt, hogy a miértekre nem tudjak a polgarok a valaszt.
Vannak példaul napjainkban is bankcs6dok, ezt tudjuk. De miért vannak? Ezt kiilonosen azért
nem értik, mert végiil is, mindenki hasznalja a bankokat, és hat 1étezik bankfeliigyelet.

Biznak abban, hogy biztonsagos a bankolas.

De ha van bankfeliigyelet, akkor miért volt a kzelmultban Amerikaban is, Svajcban is nagy
izgalom komoly bankbukasok veszélye miatt? Igaz, az allam itt is, ott is beavatkozott, s talalt
valami megoldast. Az utca emberét ennél tobb nem is érdekelte, hacsak nem volt kdzvetlen

érintettje az ligynek.


https://www.ecb.europa.eu/home/search/review/html/index.en.html

Pedig érdemes utana gondolni a miérteknek. Messzire vezetd kovetkeztetésekre juthatunk

ugyanis a jogrend, a gazdasag ¢€s a politika kapcsolatat illetden is.

Ezért nekifogtam a bankbiztonsag szabalyozasaval kapcsolatos kérdések ismételt

atgondolasanak. Régebbi meggondolasok kiegésziiltek a legfrissebb tapasztalatokkal.

Milyen ,,termékei” vannak a bankiparnak?

Egy redlgazdasagi vallalkozasnak a terméke egy fogyasztasi joszag, vagy egy termeldeszkoz,
egy beruhazasi joszag. Hogy erre a felhasznalonak sziiksége van-e, a realgazdasagban gondos
piackutatassal jol fel lehet mérni. Természetesen, fontos, hogy egy hasznos joszag eldallitasa
a vallalatnak gazdasagos legyen, profitot hozzon. Nem jotékonysagbol siiti a pék a kenyeret...

A bank sem jotékonysagbol finansziroz.

A bank maga is gazdasagi vallalkozas. ,,Terméke” egy-egy konstrukcio, amelynek igénybe
vetele az ligyfelek altal a bank szamdara jovedelmet eredményez. A termékei értékesitésénél
lényegében csak az szamit, hogy jovedelmet hozzon. A banknak is fel kell mérnie, hogy mire
haszndljak a termékeit. Vagyis, hogy van valdban olyan tevékenység, amelynek

eredményeként jovedelem keletkezik, amelybdl a hitel visszafizethetd lesz.

E szempontbdl nemcsak a konkrét igények, hanem a szabalyozasi kornyezet is fontos. A real-
vallalkozasoknal is fligg a dolog attol, hogy milyenek a makrogazdasagi szabalyozo
koriilmények. Példaul, hogy az adott termék vagy szolgaltatas megvalositasa esetleg
nemzetgazdasagi szinten is érdek-e, s azt valamilyen modon tamogatja-e a kormanyzat.

Gyakran egyébként éppen a finanszirozason keresztiil.

Vegyiik példanak a lakéasépitést. A vallalkoz6 felméri a ,,piacot”, ligyfelei igényét: van-e a
tarsadalomban a lakasokra kereslet. Ez a kereslet nem pusztan a leendd lakéastulajdonos
vagyaitol fiigg. Sem egy konkrét tigyben, sem perspektivikusan. Hiszen, hogy lesz-e tovabbra
is kereslet a vevok — bankiigyfelek — részérdl, az nagyban fiigg az allami gazdasagpolitikatol,
attol, hogy mennyiben tamogatja a lakashitel-felvételt. Ennek egyébként lehet kimondottan
politikai célja is — mondjuk az, hogy a polgarok ,,szeressék™ az adott kormanyzatot, és
ujravalasszak a politikusokat... ( Lasd id. Bush eln6k kampéanyat, amikor meglatogatott egy

farmert, aki beinvitalta az otthonaba... ,,Ugye” — mondta Bush —, ,, a sajdtjaba hivott, nem kis



biiszkeséggel!” S ez jol hangzott a tulajdonosi rétegeket preferalé Republikanus Part

elndkének kampanybeszéde soran...)

Az, hogy a kormanyzat timogatja-e a lakashitelek felvételét, természetesen a bankok szamara
is elsddleges fontossagl. Igen fontos ezért a szektornak a politikahoz vald viszonya. Nyilvan
Amerikaban kampanypénzzel tamogat olyan politikusokat, akik a lakasprogramot a

zéaszlajukra irjak.

A bankok szamara azonban mikrodkonomiai Szinten még a politikai timogatas esetében sem
mérhetd fel teljes biztonsaggal az iigylet biztonsadgos volta. Hiszen a lakaskereslet €s a
hitelfelvétel alapvetden fiigg a leendd lakastulajdonosok jovobeni jovedelmi helyzetétol. Ez
ugyan minden hitelre igaz, de a lakashiteleknél kiilondsen izgalmas. Az épittetd kérhet
komoly el6leget, amit az tigyfele a bankhitelbdl teljesit. Az épitési ligylet idétartama azonban
viszonylag tovid. A folyamatos torlesztés viszont fiigg az ados jovedelmi helyzetének
alakulasatol, amit a nemzetkozi piaci viszonyok alakulasa is befolyasol.. Példaul, a fejlodo
orszagokba torténd vallalati kiszervezések miatt mennyien veszitik, veszitették el — példaul
Amerikdban — az allasaikat, ahol ez valdoban tomeges volt. Ily modon viszont a bankiigyfelek
nem lesznek képesek lakashiteleik torlesztésére... Mindezt pontosan eldre becsiilni, még ha

valaki nagyon figyel is a nemzetk6zi gazdasagra, nem konnyti.

A realszféra kevésbé érzi ,,menet kozben” a fenti valtozasok hatasat pillanatnyi helyzetére.
Természetesen, szamara is probléma lesz hosszabb tavon, ha megcsappan a megrendel6k
szama. De a banknak mar a ,, termékeik “élettartama alatt jelentkezik a valtozas. Hiszen
terméke maga a hitelkonstrukcio, ami a lakashiteleknél hosszu id6t, adott esetekben
évtizedeket jelenthet. A koriilmények megvaltozasa, a torlesztések elmaradasa azonban kihat
a bank mindenkori helyzetére. Egy mégoly nagy pénzintézet, egy oriasbank is nehezen tudja
felmérni a varhato nemzetkozi kornyezet alakulasat, hiszen ezek nem mikrogazdasdagi,
vallalkozasi, hanem makrogazdasagi tényezok, s olykor vilagpolitikai tényezoktdl fiiggenek.
Hat még kisebb lakashitelezok! Kiilondsen, ha a pénziigyi innovaciok eltavolitjdk egymastol
az ligyfeleket, mint példaul a lakashitel-elzalogok értékpapirositasa esetén. Itt az altaluk nem
ismert eredeti hitelt felvevok anyagi helyzetének romlésa az értékpapir piacokra is kihat. Ha a
tényleges hitelnytjtoknak, az értékpapir-tulajdonosoknak csalddast jelentenek a papirok, azok
hozamanak esése, akkor eladasba kezdenek. Ami lefelé mend spiralt okoz az arakban... Az
ilyen papirok adott esetben bizonyos pénziigyi intézményeknél Gjra megjelenhettek, a

befektetési oldalon. Tehat, ilyen kozvetettséggel is problémat hozhat a bankszektorban a



makrogazdasagi realfolyamat kedvez6tlen alakuldsa. Mennél bonyolultabb termékeket arul a
pénziigyi szektor, annal kevésbé dtlathato a kapcsolat a realgazdasaggal... Ezek miatt viszont
a bankok kihelyezései jo kategoriabol elég gyorsan rossz mindsitésiivé valhatnak. Ez a bankok
biztonsagos miikodését veszélybe sodorhatja. Ezért kell a bankokat azon tulmenden is

szabalyozni, mint ahogy egy dtlagos vallalkozdst sziikséges.

A rendszervaltozaskor egyes liberalis képviselok, még a kormanypartok soraiban is,
szorgalmaztak, hogy hadd alapitsanak bankot, akik akarnak, méretektdl fiiggetlentil! Hiszen,
ugymond, a piacgazdasagra attérés megkdveteli a szabad vallalkozast, és végiil is, a bank is

egy vallalkozas.

lgen am, de specidlis vallalkozads! Az esetleges veszteségek viselésére alkalmas toke-alap
nélkiilozhetetlen, maskiilonben ,, az én kalandom a te pénzeddel” esete forog fenn... A
betétesek pénze lesz kockara téve, ha egy kis bank nem eléggé t6ke-gazdag. Marpedig az
akkori igen bizonytalan koriilmények kozott ilyen volt a helyzet. Még a nagybankok is
tokeszegények voltak. (Nalunk 1990-91-ben még nem a pénziigyi szektor tulzott fejlettsége
okozott problémat, mint az USA-ban, hanem éppen a fejletlensége.) A magyar tokepiaci
fejlettség igen messze Volt — és még ma is messze van — Amerikaétol. Ambar egész Eurdpa
erGsebben alapoz a kdzvetlen bankfinanszirozasra, mint a tokepiacokra. Ezért Europaban
jobban nyomon lehet kovetni az tigyfelek helyzetének alakuldsat. De példaul lathattuk a
késobbiekben, a 2000-es évek elsé évtizedében, hogy a devizahitelezés szabadon engedése
milyen 6ridsi gondot okozott hazankban is! A bankszektorban a nemzetkozi kitekintés ezért

még nagyobb jelentdségli, mint a realszfeéraban.

Bankszabalyozas-alapfokon

T&bb tanulmanyt irtam mar a likviditds, szolvencia, prudencia fogalmarol." Likviditas és
szolvencia magyarra ugyanazzal a szoval fordithato: fizetdképesség. EQy bank akkor likvid, ha

betéteseinek — kérésiikre — mindig képes visszaadni a pénziiket.? Akkor szolvens, ha

1. Pl.: Likviditas, szolvencia, prudencia. Szeged, 2000
http://acta.bibl.u-szeged.hu » juridpol 058 091.

2. Egy kis pénzelmélet — pénz versus likviditas. Pénziigyi Szemle, online, 2013. februar 4.


http://acta.bibl.u-szeged.hu/7044/1/juridpol_058_091-102.pdf
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kihelyezései a tervek szerint megtériilnek, azaz, hitelfelvevéi rendesen torlesztik adossagukat.
Ilyenkor ugyanis, még ha van is idébeli eltérés a forrds-hitel lejaratok kozott — mert az
bizonyos mértékig mindig 1étezik — a bank mégis fizetoképes marad. Nem probléma ugyanis
egy athidalo hitel megszerzése, akar a pénzpiacon, a bankok kozott, akar a jegybanktol kell is

pénzt felvenni. Hiszen a jol kihelyezett érték fedezet erre.

Es mit takar a prudencia? Akkor prudens egy bank, ha vezet6i nem hazard magatartasuak, ha
nem koncentralt hitelezést valositanak meg — ami nyilvan koncentralt kockazatot is jelent — és
nem adnak, mondjuk, a bennfenteseknek — rokonaiknak, munkatarsaiknak — kedvezményes
hiteleket. Azt nem is kell mondanom, hogy természetesen, minden mas feliigyeleti el6irast is
betartanak.. Vagyis, a bank felel6s tisztvisel6i tisztességesek. (Hiszen a latin sz6 eredetileg

ezt jelenti.)

Elvileg igy volt ez a kézelmultban cs6d-kozelbe keriilt bankoknal is, hiszen a fenti
szabalyokat minden orszag bankfeliigyelete szamon tartja. Hat akkor hol a hiba? Van igy

barmi értelme a feltigyelésnek?

Nos, valoban, az el6bbi prudencialis felsorolas nem volt teljes. Mert nem utaltam arra, amit
az amerikai FED bankfeliigyeletért felelds vezetd tisztviseldje mondott (e cikk szerzdjének,
egy személyes beszélgetés alkalmaval): minden feliigyelet tehetetlen, ha a bank vezetdi csalni
akarnak... Ha hamisitjdk az adatokat, hogy ldtszatra megfeleljenek az eléirasoknak... Ime, a
prudencia, mint emberi tényezé ! Ami nem a szabalyozason, hanem magan az emberen

mulik...

fgy volt ez Magyarorszagon példaul a Postabank esetében.® Itt a toke-megfelelési mutatot
olyan tligyesen kozmetikaztak a jelentést adok, hogy a feliigyeletnek nem t{int szembe a triikk.
(A bank ugy nyujtott kedvezményesen hiteleket, hogy tébbet adott, mint kértek, s azt kivanta
ennek fejében, hogy a tobbletet tegyék be aldrendelt kolcsontokeként a bankba, ami javitotta a
tokemegfelelés mutatojat... Miinchhausen baré médjara huzta ki magat a bank a szabalyozasi
problémabol, mert a maga nyujtotta hitelekkel — melyeket a bearamlo betétekbdl nytjtottak —

ilyen moédon, kozvetetten, tdkét fabrikaltak a betétekbdl. )

Viccesnek tlinik, hogy errdl a bank vezetése — allitolag — nem tudott...! Ha tényleg nem tudott

(volna) réla — ami aligha lehetett igaz, de lehet, hogy nem volt bizonyithato — akkor sem volt

* A cikkben szerepl6 allitasok a Postabank-bukds ASZ vizsgalataban szerzett személyes ismereteken alapulnak,
melyet megbizottként vezettem.



kisebb a vezetés feleléssége. Hiszen alkalmatlan vezetd az, akinél ilyen mértékben hibadzik a
belso ellendrzés. A torvény szelleme szerint tehat a bank elndk-vezérigazgatdja
mindenképpen felelds volt. Ilyen 0sszegii hatalmas adathamisitasért! De a biintetéperben
mégis talaltak Kiskapukat, a jogszabaly betiijéhez igazodva. Nevetségesen alacsony

biintetéssel uszta meg a koltségvetésnek 150 md forintnyi kart okoz6 bankcsddot az igazgato.

De tagitsuk tovabb a kort! Nézziik meg a mai nemzetkozi koriilményeket! Tételezziik fel —

mert ez is lehetséges —, hogy a bankvezetés nem csalt a kozelmult bankcsddjeinél!

A Silicon Valley Bank (SVB) az USA-ban 2023-ban a 16. legnagyobb bank volt. Kovette a
szabalyokat, amelyek ra érvényesek voltak. Igy azt a szamviteli el6irast is, hogy az
allampapirok névértéken mutatandok ki. E banknak — mert bar jelentds volt, de nem tartozott
a legnagyobb bankok k6z¢é — nem kellett stressz-tesztet csinalnia. Ezt a kotelezettséget a 2008-
as nagy pénziigyi valsag utan irtak el6 a bankoknak. Azonban: ,,A banklobby nem pihen!” —
volt olvashato a sajtoban. Lazitottak a szabalyozast, hogy a kisebb bankoknak ne kelljen azt a
koltséges eljarast végigesinalni, amelynek soran részletesen megvizsgaljak a bank

kihelyezéseinek megtériilését, egy feltételezett stressz idején.

A Silicon Valley Bank allampapirokba fektetett be, mint ahogy az a nagyon alacsony
jegybanki alapkamatok idején altalanos gyakorlat volt. Amikor az USA-ban az inflacio elleni
kiizdelem jegyében megemelték a jegybanki kamatlabat, s dragultak a hitelek, a betétesek
kivontdk az addig a bankban tartott betétjeiket. A banknak el kellett adnia allampapir-
befektetésit, hiszen csak igy tudott eleget tenni a betéteket kivonok igényének. Az
értékpapirokat csak piaci dron lehetett eladni, ami pedig alacsonyabb volt a névértéknél, amin
nyilvéan volt tartva, mint emlitettiik; s amin egyensulyban volt a betét-eszkoz allomany. Mivel
a kihelyezések értéke csokkent, a bank forras-kihelyezés egyensulya felborult. A bank igy
cs6d-kozelbe jutott... Pedig betartotta a rd vonatkozo térvényeket... De a torvényi hald egy
ponton lyukas volt: a stressz-tesztet nem kellett kotelezoen elvégeznie. A szamviteli
szabalyozas nem dllt a kello ovatossag szintjén ... A konkrét bankvalsag oka tehat egészen
tavol keresendd: magdban a torvényhozasban, mely engedett a lobbyknak, és a szamviteli

technikai szabalyokban, amelyek viszont nem eléggé 0sztonoztek az dvatossagra.

Azért a felelésség nem harithato 4t pusztan a személytelen szabalyozéasra. Nem lehet
mondani, hogy semmi szerepe nem volt a csédben a bankvezetés magatartasanak. Az SVB

kockazatkezelésért felelds vezetéje egy LMBTQ aktivista volt, aki els6sorban e vilagnézet



népszerisitésével foglalkozott, s nem a bank probléméival.4 Ismét elértiink az emberi
tényez6hoz a bankiizemben! Senkinek nem tiint fel a részvényesek koziil? Avagy nem

torodtek vele?

Hozhatok hazai példat is arra, hogy bankvezérek sajat személyes ambicioikat
finansziroztattak meg a bankjukkal: film-szereplést, szinpadi szereplést... (A Postabank
elndke a Harom testér Afrikaban c filmben szerepelt; Bokros Lajos meg musical-fészerepet

jatszott el, a bankjaval megfinanszirozva...) Bocsanat, nem erre alkalmaztak 6ket!

De tanulsagos az is, hogy a Lehmann Brothers Bank 6sszeomldsakor kideriilt: az igazgatosag
egyes tagjainak fogalmuk se volt a bankiizletrdl. Ok csak kellemes pénzforrasnak tekintették a

tagsagot. (Es ilyen eset nalunk is volt!...)
Hat ennyit most, a likviditasrol, szolvenciarol, prudenciarol...

A banktechnikai kérdések at-meg at vannak sz6ve erkolcsi vonatkozasokkal. Fontos lesz majd

latni, hogy az un. pénziigyi innovaciok milyen csapdakat rejtenek.
Az ,,educatio” tehat majd alkalomadtan folytatodik...

Csongrad, 2023. junius

> Get woke, go broke’: Silicon Valley Bank's top woman executive, LGBTQ+ activist gets targeted for lender's failure

businesstoday.in
https://www.businesstoday.in » story



https://www.businesstoday.in/silicon-valley-bank/story/get-woke-go-broke-silicon-valley-banks-top-woman-executive-lgbtq-activist-gets-targeted-for-lenders-failure-373067-2023-03-12
https://www.businesstoday.in/silicon-valley-bank/story/get-woke-go-broke-silicon-valley-banks-top-woman-executive-lgbtq-activist-gets-targeted-for-lenders-failure-373067-2023-03-12
https://www.businesstoday.in/silicon-valley-bank/story/get-woke-go-broke-silicon-valley-banks-top-woman-executive-lgbtq-activist-gets-targeted-for-lenders-failure-373067-2023-03-12
https://www.businesstoday.in/silicon-valley-bank/story/get-woke-go-broke-silicon-valley-banks-top-woman-executive-lgbtq-activist-gets-targeted-for-lenders-failure-373067-2023-03-12

