Megjegyzések

az alapjovedelemmel kapcsolatos Fellner-tanulmanyhoz

Alapjovedelmet adni dllampolgari jogon? Van ebben bizonyos racié. Hiszen minden dolgozé ember
hozzajdrult annak a termeld kapacitasnak a kiépitéséhez, amelyen ma dolgoznak, akiknek munkajuk
van. Fel lehet ezért fogni egyfajta ,,0sztalékként” is az alapjovedelmet... De vajon mindenki tényleg
hozzdjarult ehhez?

».-.A magyar kézgondolkodds a XXI szdzadi tudasgazdasag kiépitésére teljesen alkalmatlan.”

A tanulmanynak ezzel az egyik zaré6 mondataval sajnalatos médon, nagyjabdl egyet kell érteniink.
Azonban, hogy ez miért van igy, mélyebb elemzésre szorulna. Mert ezen elemzés hidnyaban az
alapjovedelem nem segit a magyar helyzeten. Az a kritikus politikai szemléletmdd, ahogy tisztelt
szerz6nk fogalmaz, nem pdtolja az alaposabb elemzést.

Példa: a munka alapu tarsadalom értelmezése. Onmagdaban az a jelszé véleményem szerint helyes,
hogy ,,aki nem dolgozik, ne is egyék.” De, csak akkor, ha nem csupan az alacsony hozzaadott értékd,
kétkezi munkat tekintenénk munkanak, hanem a tanuldst is annak vennénk.... Szerz6nk nagyon
szépen modellezi, hogy miként szoritana ki a segély az alacsony hatékonysagl munkavallalast. Ez
azonban csak absztrakt modell. Kordntsem biztos, hogy valdban arra 6szténézne, hogy
tovabbképzéssel magasabb hatékonysagli munkavallaldsra igyekezzenek azok, akiket ez érint.
Nagyon is lehetséges, hogy az eddigi munkakerils élet finanszirozasara térekednének, ha az
alapjovedelem a minimalis megélhetéshez elég lenne.

Ez pedig nem lehet cél. Ember-létiink meghatarozé vonasa az alkoté munka. Természetesen az
nagyszer( eredmény, hogy a nagyon nehéz munkdkat elvileg a technikai fejl6dés levette az emberek
vallardl. De azt, hogy ezek utdn semmittevésbdl is meg lehessen élni, nem célszer( célul tzni.

Mert az valéban mar-mar tény, hogy nem lesz sziikség egy csomé munkdskézre a hagyomanyos
terlileteken. De annal nagyobb sziikség lenne szamos szolgaltatasi teriileten, oktatds, egészségligy,
kutatds. Persze, ezekhez az egyes teriileteken meglévd lemaradasaink miatt tobb évtized
megfeszitett, céltudatos munkajara lenne sziikség. Az altalanos mveltségi, képzettségi szint emelése
id6- és pénzigényes. Mindenek el6tt a tarsadalmi légkér megvaltozasat el6feltételezné. Hiszen igaz,
hogy mds moralis attitlidot tételez fel a human szolgaltatdsok jo része, mint ami most altalanos.
Ennek fejlesztése ( ifjusaggal vald torédés, média-kommunikacid) kulcskérdés. Nyilvan lassan valtozik,
tiirelmes, ciklusokon tulivel6 intézményi munka kellene hozza. Es olyan politikai vezetés, amely
ebben mértékado...

Van azonban az alapjovedelemnek tarsadalmi méretekben egy sokkal jobb helyettesitdje, amihez
maris hozzd lehetne fogni.

Feltételezve, hogy egy id6 mulva a munkaskezek iranti sziikséglet csékkenni fog —nohama ajo
szakmunkdsokbdl is hidny van még —, taldan érdemes lenne azon gondolkodni, hogy a hagyomanyos
élet- és csalddformahoz vald visszatérés lehetséges lenne -e, ha esetleg akar csak idészakosan is.
Mar az is jelentGsen csokkentené a munkapiaci tulkindlatot, ha a n6k egy idére kivonulhatnanak a



munkaerd piacrdl. (Ez természetesen bizonyos mértékig mar ma is lehet6ség, hala a magyar rendszer
nagyvonallUsaganak.) Annak szélesebb kordvé tétele, hogy a n6k otthon maradva, gyermeket
nevelhessenek, de nem feltétlendil férjiik fiiggvényeként, csak nagyvonalibb pénzbeli juttatas
esetén lenne lehetséges. Az a tobblet-jovedelem beinjekcidzasa a gazdasagba, amit az alapjovedelem

I”

jelentene, igy tehat nem egészen ,,munka nélkil”, hanem célzottan, az otthoni munka
megbecslilésével keletkezne. Hiszen nincs fontosabb munka, mint a gyermeknevelés és a
tarsadalom épit8 sejtjének, a csalddnak az 6sszetartdsa! Egyébként, van ilyen javaslat a HISZUK
mozgalom kereteiben is! Igen, de ha nem is pontosan azt tdmogatnank, mégis, mindenképpen, a

csaladkozpontu néi életpdlyat tdmogatni szeretnénk.

Szinte hallom is a felhdborodott hangokat: Hova akar ez a szerz6 visszatérni? Micsoda retrograd
szoveg!!

Taldn nem kell életutam ismeretében bizonygatnom, hogy a néi emancipacié nagy hive vagyok.

Semmiképp nem azt gondolom, hogy az lehetne a célunk, hogy ,, A n6knek vissza a fakanalhoz!” A
nék miiveltségének magas szintje nagy segitség lehet a gyermekek okos nevelésében. Tehat, igenis
cél, hogy a n6k tanuljanak! Nem veszteség, ha hosszabb rovidebb ideig, vagy akar tovabbi életiikben
szakmai képzettségiik ellenére, elsésorban a csalddjuknak élnek. EZ NEM VESZTESEG! Csak idézziik
fel az egyik legnagyobb magyar kozgazdasz, Heller Farkas életét, akit testvéreivel egyiitt, édesanyja,
Bolberitz Georgina, gyakorlatilag hosszu ideig maga tanitott , otthon. Akadémikus férje mellett élve,
két akadémikust nevelt fiaibdl, s a harmadik is kivalé szakember lett...

Ugy gondolom, hogy a mai vilagban a részmunkaidé terjesztésével, a n6k késébbi hasznos
élettevékenységének lehet6vé tételével kellene biztositani adott esetben a tarsadalmi jovedelem-
termeld folyamatokba a visszakapcsolodast. Ehhez a szisztematikus tovabbképzési lehetdségeknek is
rendelkezésre kell dlinia, hogy az adott esetben kozépkord n6ként munkat vallalni akard személyek
ne maradjanak nagyon le a folyamatosan munkat végzé tarsaiktdl, illetve a férfiaktél. De nagyobb
szerepet kell adni az 6nkéntességnek is. NEM VESZTESEG az ilyen munka sem!!!

Természetesen, mindehhez alapvet6 valtozasokra lenne sziikség a tarsadalom teljes szerkezetében.
Fel kellene hagyni az olyan utilitarista szervezéssel, hogy a tandroknak is majd’ egész évben napi 8
orat kelljen dolgozniuk, s hogy minden gyereknek a kézosségekben kelljen téltenie az életét,
reggeltdl estig, szinte mar dvodas kortdl... Ez legyen lehet6ség — de nem kényszer... Nem taldlom
idedlisnak a majdhogy nem kibuc-jelleg(i nevelést a tarsadalomban. Kilénésen nem, altaldnosan
kotelez6 modellként.

Egészen mas annak a gyereknek az élete, akit otthon szeretd szil6 var, rendes ebéddel,
odafigyeléssel. Higgyék el, nem elmaradottsagomat jelzi, hogy a f6zés és ruhajavitas, rendbetartas
dicséretét zengem. A fenntarthatd vildgnak ezek mind fontos elemei lehetnek. Most, a pandémia
nagyon sok példat adott ezek hasznossdgdra. Hogy ez nem érdeke a profit orientalt vallalkozéknak,
akik a minél nagyobb forgalomban érdekeltek, még ha tarsadalmi pazarldssal jar is? Hat azt el kell
donteni, hogy mi a célfliggvény, ki irja azt meg a tdrsadalom szamdra... Ha fenntarthaté vilagot
akarunk, gatat kell szabni a pazarlasnak...

Tisztdban vagyok, hogy szamos intézkedésnek célja volt a tdrsadalom alacsonyabb jovedelm
részeinek, kisebbségeinek felemelése is. Jarjon évodaba és iskoldba a roma gyermek, mert masképp



nem lehet a tarsadalom hasznos polgara. De a fiatal generacidk engedelmes allampolgarra
nevelésének azt a formajat, amely szinte lehetetlenné teszi a Bolberitz Georgindak miikodését, nem
tartom jénak.

Fontos része e projektnek, hogy a gyermeket nevel6 és tanittato sziilék a nyugdijukban is érzékeljék
e tevékenység hasznossagat.

Mibél lesz minderre pénze az dllamnak? Ez persze az alapjovedelem esetén is kérdés. Feltehet6en a
fogyasztasi addkbdl és a tarsasagi adokbdl... Nem lehet elkeriilni a vallalati gazdalkodas gondosabb
pénziigyi- szamviteli attekintését. Mégis csak megddbbentd, hogy a reklamokat koltségként kezels
vallalatok, multik, végil is vellink, fogyasztokkal fizettetik meg e koltség-tipusokat és azt is, amire ra
akarnak beszélni. Es az is megvizsgélandd, helyes-e , hogy a pdrt-tamogatdsokra korlatlan
pénzadomanyokkal a nagy multi cégek hozzdjarulhatnak olyan demokratikusnak mondott
berendezkedéshez, amely alkalmas e lobbik érdekeinek képviseletére...

Vagyis , van mdd ésszerlien jovedelmet pumpalni a gazdasagba, de igenis, tevékenységért cserébe.
Ez nem feltétlenil dllampolgari jogon jarna, hanem a tdrsadalom szamdra hasznos tevékenységet
jutalmazna.
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