Botos Kata: A hazai iparpolitikardl

(Miben van igaza, és miben nincs Bod Péter Akosnak?)

Az feltétleniil igaz, hogy a kiilfoldi tékebevonasra alapozni a fejlesztést
roppant kockazatos. Csak akkor jelent — a béreken, addkon keresztil —
pénzigyileg pozitivumot, ha devizat hoz, és exportja révén devizaban kitermeli
a profitkiutalast, meg minimum a sajat import-sziikségletét.. De a természeti
kornyezetet terhel6 beruhdazasok esetén a fenti szemponton tul még azt is
figyelembe kell venni, hogy azok hogyan hatnak a természeti er6forrasokra.

Adottak e a természeti feltételek az akkumulatorgyar telepitéséhez? Ez is jogos
felvetés BPA részér6l. Amig az el6z6 — a deviza-megtérilés — talan még
elmondhatd az akkugyar beruhazasrdl; a viz és energia terén azonban mar
nagyobbak a kérdGjeleim. (Egyaltalan, az a legfébb kérdéjelem, hogy a relevdns
adatokat miért nem tudhatjuk meg hozzaférhet6 forrasokbdl, mi, meg a
hozzadnk hasonlé értelmiségiek, szakemberek, és a lakossag, a kozonség is. ha
mar elég sok magyar allami pénz raforditasarél van sz6?) Nem elégit ki, hogy a
kinaiaknak érdekik. Nekik nyilvan, hisz j6 dolog bent lenni az EU-ban. Izgalmas
kérdés valédban, hogy a munkaerét is importalni kell. igy még a béreknek is csak
egy hanyada lesz igazabdl a magyar GNI része.

Az is tény, hogy a kozepes fejlettségi szint(link)rél nehéz fentebb jutni. Meg
hogy a magyar oktatasligy a béka feneke alatt van, s hogy a magyar fiatalok
elmennek kilfoldre. Igaz, hogy alacsony az idegen nyelvtudas nalunk.

De mindezekért egyediil a kormanyt felel6sségé tenni, nos, ez tobb mint
ostobasag.

BPA szinte semmit nem beszél a dolgok mélyebben fekvd okairdl.

1981-hez hasonlitgat, mondvan, iparpolitikai szempontbdl hasonlé a helyzet.
De nem szdl igazdbdl a magyar eladésodas mélyen fekvé okairdl, amely 1981-
ben kritikus szintet ért el. Minden mast meghatarozott! Arrél, hogy 1981-ben
be kellett [épnlink- az oroszok engedélye nélkiil az IMF-be, mert orszagunk a
pénzligyi cs6d szélén allt.



S ezt alépést ugyanaz a Medgyessy Péter javasolta és valdsitotta meg, aki az
irredlis forintfelértékelést szorgalmazta 1976-ban... Azzal a politikai
indokoldssal, hogy az inflacié aladsna a tomegek életszinvonalat, és igy a
politikai stabilitdst. Most ugyanezen okbdl, azért, hogy a politika tovabb
gordiilhessen, az IMF-hez forduldst javasolt, s vitte felvételi kérelmiinket
Washingtonbal.

Abban persze igaza van BPA-nak, hogy a magyar kormany az olajar-
robbandsra a hetvenes évek derekén nem adott helyes feleletet, mint pl. a
nyugatnémetek, akik igen gyorsan energia-takarékos gyartasra alltak ra.

Miért nem tettlik ezt meg? Mert nekiink nem volt mire. A németeknél mar
szinte a fiokban volt a szlikséges technoldgia , csak, amikor még olcso volt az
olaj, nem volt érdemes elévenni. Naluk egyébként a szlikséges beruhazashoz
pénzt szerezni sem volt probléma...

Nalunk valdban ostoban reagalt 1977-es klilgazdasagi stratégiajaval a Kadar
kormany - mellesleg Medgyessy Péter segitségével — ugy indokolvan, hogy
Jlefogja az inflacid begy(ir(izését” a forint felértékelésével. ime, jél latszik, hogy
az akkori kormdanyzat a pénzligyeket pusztan alazatos eszkodznek tekintette. Az
OT is, ahol BPA akkor dolgozott... A pénziigyek nem mechanikus eszkéz, a
pénziigyek iranytd, amely megmutatja, merre kell menni. Ha mesterségesen
eltorzitjuk, akkor nem mutat jo iranyt.

Marpedig ez tortént a hetvenes években, és az OT —ugymond - nem vette
észre. Mert csak forintban gondolkodtak, a devizahoz nem értettek.(Az 1980-as
években az OT-ban dolgozé BPA lett 1991-ben az MNB elnoke, Surdnyi
Gyorgy felvaltdja az elnoki székben.. . Sajnos, Antall J6zsefnek se volt tul sok
ismerete a pénzligyek természetérdl. )

Beszél BPA az interjuban iparpolitikardl; s kérdezdje is roppant ,,okosan”
érdekl6dik: hogy vajon nem lett volna-e érdemes magasabb minbségi szintre
torekedni. Mintha ez csupan dontés kérdése lett volna.

Lasd: szabolcsi alma. Az oroszok ugyanannyit fizettek a h(it6hazban tarolt
almaért, mint a frissen kiszallitottért. Nem volt érdemes — a pénzligyi kalkulacié
szerint- tempirozottan kiszallitani, mert nem térilt volna meg a beruhazas,



amivel eltartottak volna addig. Ezt ki tudtak otthon szamolni. Kovették tehat az
érdekeltségi jelzést itthon... Forintban...

A hiba a KGST mechanizmusdban volt. De ebbe a rendszerbe azonban mi nem
sajat jészantunkbdl keriltlink be.. Nem valasztas kérdése volt 1945utan - s
féleg nem 56 utan —, hogy szovjet gyarmat maradjunk, vagy — miként a
semleges osztrak allam —, jol prosperaljunk ... Ezt fegyverrel 1956-ban a szovjet
hatalom eldontotte- és senki nem huzott ujjat vele a Nyugat részérdl...

Az 1968-as magyar reform a kés6bbiekben értelmes prébalkozas volt, de csak
fél-reform, mert a devizakérdést (konvertibilitdst) nem oldotta meg.
(Megjegyzem, ezt a kérdést a magyar szakirodalom — rajtam kivll — sose emelte
ki.)

A Medgyessy-hozta intézkedés 1977-ben véglegesen eltorzitotta a magyar
piaci szerepl6k latasat: nem tudtak, nem érzékelték, hogy a szocialista piacra
tébbet eladni, mint muszdj, nem jo dolog...

Egyébként, akartak némi mindségi (és mennyiségi) fejlesztést is megvaldsitani
a magyar vezet6k ( 1asd :Keser(iné konnydipari miniszter programja, a szovjet
export céljaira); hiszen ezért vettiik fel a hitelt Nyugatrél. De kozbejott az
arrobbands, és kicsit késébb a kamatrobbands az USA-ban. Oriiltiink a
kovetkezd évtizedekben, ha ki tudjuk fizetni a magasabb energia arakat az
oroszoknak, és a hitelek kamatait — Ujabb felvett hitelekbél — a t6kés
hitelez6knek... Még ekkor se tudtak a vallalataink, hogy mi az abra, hiszen a
magyar vdllalatok a 80-as években is rubel-exporttébbletre térekedtek, s el is
érték azt... Csak forintban gondolkodtak, tovabbra is!! A kdveteléseinkért aztan
1990 utan érdemben nem kaptunk semmit...

(Ezt az emberek nem tudtdk, nem értik ma sem. csak azt tudjak, hogy 6k
becsiilettel megdolgoztak annak idején a nyugdijukért... Es most miért
alacsony?)

Lam, a pénzigyi ismeretek nélkil nem lehet a kérdésre jo valaszokat adni.

Hogy lehet azonban, hogy egy volt ipari miniszter, egy volt MNB elndk ezt ne
értené.... De azt se tudom, hogy BPA, mint politikus, hogyan beszélhet a
szolgdltatdsok felé forduldsrol a szocialista éraban, pl. a telefonoknal. Hiszen
tudnia kellene, politikai ismeretei alapjan, hogy a diktaturanak nem volt
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érdeke a polgarok kozotti gyors, kozvetlen kapcsolat... A magyar ipar viszont e
téren nem volt fejletlen, szallitotta is— a szovjet piacra — a kolhoz-
kézpontokat... Szallithatta volna a hazai szolgaltatok felé is. De ez a politikdnak
nem volt prioritas, s6t. Az oroszoknak meg kellett ... Nem a magyar lakossag
igényeinek kielégitésére iranyult tehat az iparnak ez a része sem.

Ir az interju-cikk arrél, hogy miért nem kutatdintézeteket csabitunk ide...
Tényleg, nem értem, hogy gondolja BPA , hogy ezzel lehet kezdeni? Maga is
bemutatja, hogy az autégyartdsnal is csak fokozatosan jott kés6bb némi
magasabb hozza adott értékl termelés fejlesztése. De bocsanat: a
kutatdintézettel kezdeni? Kikkel? Importaljunk ide szakembereket? Milyen
bérrel? A hazaiaknak meg honnan legyen tapasztalata, ha nincs valahol
termelés? Nem tudom, hogyan gondolta BPA, konkrétan...

Abban persze igaza van BPA-nak - publikaciéimban magam is irtam -, hogy az
oktatasligy gyalazatos allapotban van. Abban volt mar a szocialista rendszerben
is, €s a rendszervaltas utan tovabbra, egészen napjainkig. Az egészségligyben is
csak nagy-sokara, és még felemasan ment a rendezés. .(A kiszolgalé személyzet
lemaradt... Pedig nélkilozhetetlenek, s 6k is el tudnak menni... De ezen
agazatok elmaraddsanak mélyebb okairdl —ugy tlnik - fogalma sincs... (Korabbi
irdsaimban bemutattam, hogy a szocialista ideoldgia nyomta le a bérszintjét az
értelmiségnek, a forint bevezetésekor,...s azéta se lett itthon korrigdlva
teljesen, ez az ideoldgiai ostoba gonoszsag.) Emellett [athatd, hogy ezek a
teruletek minden volt szocialista orszagban — a rendszerfligg6ség miatt! —
hattérbe szoritottak, elmaradottak! Mai napig minden teriileten az utolsok kozt
vannak az EU-ban a volt KGST orszagok, és mi a legutolsdk, mindig!!! Nem
lehet ez puszta kormanyvaksag... Szerintem egyértelm(ien a mi adds-
helyzetiinkbél fakad, amit cipeliink a hatunkon végtelen hosszu id6n at..

Az viszont igaz, hogy az utdbbi 10 évben e terileteken, f6leg az oktatasligyben,
nem javult, hanem tovdbb romlott a helyzet A bérlemaradas is sulyos és az
egyéb feltételek romlasa, a pedagdgusok 6nallésaganak minimumra szoritasa,
adminisztrativ tulterhelése. A palya valdban elvesztette jelentds részben a
vonzerejét...

Nos, itt BPA-nak igaza van. De, hogy ezen a jelenségen tiintetéssel kell, vagy
lehet segiteni?! Megint csak nem gondol bele, hogy a gyurcsanyi 6rokséget, a



hatalmas deficitet, az EU nem engedte meg dtmenetileg se fenntartani. Pénzt
kellett kivonni a gazdasdgbdl, a hidny csokkentésére. S ezt Ugy tudtak
megoldani, hogy nem adtak a nagy rendszereknek nemhogy a felzarkdzashoz,
de a szinten tartashoz se eleget... Tudott volna jobbat barki? Mondjuk, maga,
BPA?

lgaz, azt elismeri, hogy az Orban kormany alatt megdllt a tovdabbi eladdsodds...
Sikerilt belsé forrasokbdl finanszirozni a hidnyt. De milyen dron! Oktatdsligy,
egészségligy, nyugdijrendszer... Hisz éppen ezzel foglalkozott vonatkozo
tanulmadnyunk Botos Joskaval! Amit masfél éven at, senki nem mert
lekozolnil!ll..Abbdl latszik, hogy magam is ugy vélem, tempodt vesztett e
kérdésben a kormany! 2015 korl tobbet kellett volna ezekre a teriiletekre
adni... Arrdl, hogy jott a Covid, azért persze nem a kormany tehet... S hogy
utana ismét eladdsoddsba csuszunk.. Annak meg jelent8s részben az amerikai
kamatok, és az EU huzakodasa, pénz visszatartasa az oka. Arrdl egy szét se
emlit BPA, hogy a kényszerpadlya végill is — tobbek kdz6tt — az amerikai
pénzligyi politika kovetkezménye szamunkra. Az atlantistak sose akarnak
szembe nézni Amerika hibaival...

Arrél beszél tovabba BPA, hogy az EU-val ,,johiszemien” kell targyalni. Ezen
mit ért? Blikkfangosan hangzik. De mi a tartalma? Navracsics Tibornal
szolidabb fideszest aligha talalunk. Az viszont aligha johiszem(iség kérdése,
hogy engedjiink a migracidban, a gender-nyomasban, vagy az ukran haboru
megitélésében. Vegylink egy kicsivel tobb draga amerikai palagazt, vagy, végil
is, mit tegylink? Szallitsunk fegyvert? Helyeseljik esetleg a gazvezeték-
rongalasokat?.. Nem egyedil vagyunk abban sem, hogy szeretnénk Kinaval jo
kapcsolatban lenni... és Macron se teljes mellszélességel orosz-ellenes...

Emliti a demografiai problémat. Nem lehet nem elismerni, hogy van bizonyos
eredménye a kormanyzatnak. Minden korcsoportban nétt-kicsit- a
termékenység... Persze, magam is Ugy vélem, ez messze nem elég, ezen a téren
sem.

Amirél BPA nem beszél a kormany hibai kozott — mert kifejezetten csak az
agazati politikdkra koncentral —, az maga a szubszidiaritas hianya. Azt a
mértékl kbzpontositdst, amit a kormany megvaldsit, aligha lehet tdmogatni.
Természetesen az iparpolitika kérdése valdban kozpontbdl kezelendd. De



szamos terlleten viszi tulzasba a kdzponti blirokraciat a kormany — az
oktatdasiigyben is. Az agazati politikat illet6en az agrarium tovabbra is csak
I6zungokkal tdmogatott. A hosszu tavu tervezésben a vizgazddlkodas
megoldasanak szorgalmazdsa is gyenge pontja a kormanynak. A szévetkezések,
felvasarld halézatok elmaradasa 30 éves bin.

A szorosabban vett iparpolitikaban viszont, ugy vélem, nehéz azt az
allaspontot képviselni, amit BPA szorgalmaz, hogy ne a mai, hanem a jové
szlikségleteire gondoljunk. Ez persze helyes lenne, ha bizonyos aranyt tudunk
tartani; de a hosszu tdvu gondolkodds mindig t6keigényes. Hiszen a holnap és a
holnaputan kozotti id6t azért valahogy at kell hidalni. Hiaba mondjuk, hogy ne
targoncasokra , hanem informacié technikusokra iranyuljon a képzés, ha az
el6bbire prompt igényiik van a mar itt [évd cégeknek. Igen, kell a hosszu tavu
strukturapolitikai gondolkodas. De ez feltétlenil aranyok kérdése.
Altaldnossagokat mondani kdnnyd. S ebben a fenti interju nem sz(ikolkddott...
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