Botos Katalin:

Két mondat a privatizaciorol

Tengernyi mondanival6 lenne; de csak két gondolatot emelnék ki:
- A devizaért torténd privatizaciora a szocialista multbol 6rokolt kiilfoldi allamaddssag szoritd kényszere
miatt keriilt sor; de ,,eredendd biinh6z” vezetett; az infrastrukutra eladasahoz;

crer

Roviden kibontanam ezt a két mondatot.

1. Infrastruktira privatizalasa

A készpénzes privatizdcional hatalmas elényben voltak a kiilfoldiek. Mivel a liberalis felfogas szerint
mindegy, hogy a vagyont ki miikddteti, csak hatékony legyen, nem volt gatja a kiilfoldi
tulajdonlasnak; gyakorlatilag az eladott vagyon semmilyen csoportjandl. Az els6 kormany ugyan még
hatarozottan megvonta a hazai — dllami — tulajdonban tartando teriileteket, a masodik rendszervaltas
utani kormany ennek donté részét feloldotta. Az els6é kormany is hibazott azzal, hogy a
kiskereskedelmi tizleteket gyorsan eladta — de a Horn-kormany idején az infrastrukturalis
létesitmények, bankok privatizacidja kiilonosen hatalmas méreteket 6ltott. (A bankprivatizacioval
kiilon tanulmanyom foglalkozott.")

Az adossagtorlesztési kényszerpalyaval kapcsolatosan megosztok egy informéaciot, amely nem kozismert
(bar néhany visszaemlékez6 irdsomban utaltam ra).>

A rendszervaltozas elsé éveiben nem volt mas véalasztasunk, mint addssagtorlesztésre forditani a
bevételek nagy részét, hiszen annyira fojtd volt az eladdsodas szoritasa. A privatizacié meginduldsa
utdn azonban mar felvetddott a kérdés, hogy vajon a kiilfoldre eladott cégek ellenértékét mire lehetne
— és mire kell — forditani. A Nemzeti Bank — Suranyi Gyorgy —, a kiilfoldi adossagesokkentéshez
ragaszkodott. Horn Gyula azonban kicsit elgondolkodott ezen, és dsszehozott kabinetfénoke
vezetésével egy informalis talalkozot, ahova meghivott néhany, nem feltétlentil kormanykdézeli, de
szakertOnek tekintett kzgazdaszt is. Koztiik volt Rabar Ferenc és Botos Katalin egykori miniszter,
Botos Jozsef, a TB korabbi vezetdje, és Kopatsy Sandor kdzgazdasz. Ennek a taldlkozonak hivatalos
nyoma tudtommal nem maradt. Itt a résztvevok azt hangsulyoztak, hogy nem célszerii a teljes
privatizacios bevételt adossagtorlesztésre forditani (és természetesen, nem is helyes felélni, a
koltségvetés foltozgatasara), hanem a bevétel nagy részébol a magyar gazdasag talpra allitasat célzo

alapot lenne érdemes létrehozni. Azt mar bizonyos dokumentumok tiikrézik, hogy Horn Gyula

1Botos katalin Bankprivatizacid. In: Rubicon, 2025
2 Pl: Botos Katalin: Egy kdzgazdasz élete a Kbz-ért Lexika kiadd, 2023
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valoban valami ilyesmit magaéva tett, hiszen nem értett egyet a kormanypartok altal benyujtott
torvényjavaslattal. Marpedig Horn Gyula korméanyf6 tudta nélkiil az SZDSZ-es Gaal Gyula és az
MSZP-s Keller Laszl6 el6terjesztést nyujtott be, ami az dllamadossag csokkentésére javasolta
forditani a privatizacios tobbletbevételeket.> A miniszterelnok hatarozott kérése ellenére (1) az
MSZP-frakci6 60 képviseldje, az SZDSZ (és az ellenzék is) megszavazta az inditvanyt. Az MSZP
liberalis szarnya meg a szabad demokratak egyértelmiien az eléterjesztést tamogattak. Jellemzd
azonban, hogy az akkori kormany-ellenz¢k is mennyire a liberalis narrativat kovette... Vagyis —
feltehetden kelld hozzaértés hianyaban —, nem kdvetett ésszer(i, patridta gazdasagpolitikat...
Ezekben az években, 1996-2000 kozott, egyetemi tanarként a PPKE-n a Gazdasagpolitika tantargy
keretében foglalkoztam e kérdéssel. A gyakorlatbol meghivott szakemberek segitségével bemutattuk,
mennyire nagy sziikség lett volna a privatizacios bevételekbdl egy gazdasagfejlesztési alapot
létrehozni. Példanak okéért, a német Hermes exporthitelbiztositdé — komoly allami politika részeként
— athidalta azokat az éveket, amig az 6sszeomld Szovjetunid utan a fizetés a szallitasokért akadozott

fgy kellett volna nekiink is exporthitel-biztositast nyujtani a magyar szallitoknak. Hatalmas piacokat

veszitettiink el amiatt, hogy nem tudtuk a magyar szallitdé cégeket e kockazat ellen biztositani.

Természetesen, voltak, akik lattak is ezt. Megemelték nalunk is a biztosito kereteit, de hat itt
lényegesen nagyobb 6sszegli d&tmeneti finanszirozasra kellett volna felkésziilni, s ehhez komoly

pénzeszkozokre lett volna sziikség. Amit egy effajta alap biztosithatott volna. A piacvesztést aztdn

sose tudtuk pétolni: masok betdltotték az Urt.

Hivatkozhatnak tehat egyesek arra, hogy uttérdk voltunk a kiilf61drél bevont miikodoé téke
mennyiségében, de korantsem indokolt ez a biiszkeség. Hiszen nem egyszer csak azért jott be a
kiilfoldi téke, hogy piacot vegyen. De erre a tovabbiakban majd kitérek még. A4 legnagyobb gond az
volt, hogy az infrastruktura-teriilet privatizdaciojara is sort keritett nagy léptekkel a Horn kormdany.

Néhany példat nézziink meg! A villamosenergia szektor privatizaciojaval kapcsolatosan nagyon kritikus
megfogalmazasokat olvashatunk.* Méghozza meglehetdsen hiteles forrasokra, az Allami
Szamvevszék vizsgalataira alapozva...’ E megallapitasokbol lathato, hogy a gyors iizletkdtés
érdekében a Korméany hogyan "puhitotta fel” 1épésrol-1épésre a privatizacios feltételeket, engedve a
nagyon is jol tajékozott befekteték nyomasanak. Amirdl az ASz-jelentés nem szol, de meg kell

emliteni: ,,a Kormany a szerzddések alairasa eldtti utolsé tilésén még jovahagyta a 8§ %-os garantalt

3 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/TenyekKonyve-tenyek-konyve-1/1997-11FD1/magyar-allam-
tarsadalom-politika-14A60/a-horn-kabinet-masodik-eve-14E4B/

4 Petz Erné: Pusztaba kidltott szavak. Piiski Kiadd, Budapest, 2010.

5 A Dunamenti Eré6mi Rt. miikddésének és privatizacidjanak ellendrzésérél. Asz-jelentés, 1996.

Az APV Rt. 1995. évi tevékenységének ellenorzésérdl. Asz-jelentés, 1996.
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nyereség biztositasara vonatkozd hatarozatot” — irja Petz Ernd, a 4. 1abjegyzetben idézett
munkéjaban.

Itt alljunk meg egy szora. El6szor is, a 8 %-ot vegylik vizsgalodas targyaul. Lehet-e vajon egy
infrastrukturalis 1étesitmény miikodésétdl az orszag atlagos ndvekedési iiteménél 1ényegesen nagyobb
szazalékban, hozamot varni? Ilyen beruhdzas hosszu id6szak alatt tériil csak meg... Ha attdl el is
tekintenénk, hogy micsoda teher, miszerint a bevételek itt a szolgaltatasért joszerint kizarolag
forintban jelentkeznek, ugyanakkor az osztalékot devizéban kell kifizetni, egy ekkora garantalt
nyereség vajon indokolt-e? Tudjuk, adott idészakban vannak befektetések, amelyek sokkal tobbet is
hoznak; de vannak veszteségesek is. A nyereség a kockazat fedezésére is szolgal. Végiil is az
orszagos novekedési atlag ezekbdl adodik ki. Minden befektetésnél szamolni kell a kockazattal. Nos
itt nem, hiszen garantalt nyereséget irtak eld! Az is vilagos, hogy a szolgaltatdsokra az orszdgnak
mindenképpen sziiksége van, igy a piachiany miatti kockazat sem jelentkezik. J6 emlékezetem
szerint a koltségek {616ttt %-os hozamnal valdjaban senki nem volt képes — az ellenérz6 fé6hatosagok
1észérél — maguknak a kéltségeknek a hiteles szambavételére sem.® De nem tekinthetiink el attol,
hogy a valutanem-kiilonbség mindenképpen 1étezik. Hiszen egy orszagban, ha a Ft nyereséget mas
valutara kell atvaltani, mindig jelentkezik az arfolyam-kockazat. Es ha jelentds az atvaltasi igény, ez
mar magéban is rontja az arfolyamot...Marpedig a magyar jovedelem-termeld termel6 szektor igen
jelentds része kertilt kiilfoldi kézbe...

Soroljunk fel néhany fontosabb privatizalasi tételt!

Magyar Tavkozlési Vallalat (MATAV)1993-95. Vevé: Deutsche Telekom (Németorszag).

Jelentds részesedést szerzett, késdbb tobbségi tulajdont.

Villamosenergia-ipar. Eladéas éve: 1995-1996. Részekre bontva privatizaltak: MVM
leanyvallalatok, erdmiivek, &ramszolgaltatok. Fébb vevok: RWE (Németorszag), EDF
(Franciaorszag), EnBW (Németorszag), E.ON (Németorszag), AES (USA).

Foldgazeloszto vallalatok privatizacidja. Fébb vevok: Gaz de France (Franciaorszag),

Ruhrgas/E.ON (Németorszag), OMV (Ausztria).

Tobb varosi viz- €s csatornaszolgaltatd kertilt kiilfoldi tulajdonba, jellemzden hosszu tava
koncesszids szerzOdések keretében. P1. Budapest Vizmiivek: részleges kiilfoldi tulajdon a

francia Suez Environnement révén.

5Honnan ez a hozzadértés a szerz8 részér6l? Hosszabb ideig a Kézlekedési Minisztérium Stratégiai csoportjanak
kiils6 munkatarsaként dolgoztam, s betekintést nyertem az infrastrukturalis terilet kozgazdasagtanaba.
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Magyar kozut- és autopalya-fejlesztés. Bar az infrastruktara nem lett eladva, sok esetben
kiilfoldi cégekre biztak az izemeltetést, épitést (koncesszid, PPP-modell).Pl. M5 autopalya:

kiilfoldi koncesszios tarsasag lizemeltette.

Malév (Magyar Légikozlekedési Vallalat) Tobbszori privatizacios kisérlet, részleges kiilfoldi
tulajdonba keriilt (pl. Alitalia és Vayres Kft. — 1990-es évek vége).

A Fidesz kormanyok alatt érvényesiilt a hazai kezekben tartas politikaja. (Ez nem magyar
sajatossag. Hiszen Margaret Thacher is tudatosan gy privatizalt, hogy az angol kézbe
keriiljon...) Ennek jegyében visszavasarolta a korméany a hazdnkban kiilfoldi kézbe keriilt
bankok, infrastrukturalis cégek jelenetds részét. A visszavasarlasok féleg 2010 utan
gyorsultak fel. Az 4llam célja a ,,stratégiai agazatokban” (energia, kozmii, bank, tdvkozlés)
vald, 50% feletti magyar tulajdon elérése volt. Ez részben sikertilt is, gyakran allamkdozeli

befektetokon keresztiil.

Az energia-szektorban a magyar allam 2011-ben vasarolta vissza az 1995-97-ben orosz kézbe
keriilt részvényeket... (a Szurgutnyeftyegaz volt az eladd). 2013-ban visszavasarolta a
Ruhrgaztél a foldgaz tarolast és a nagykereskedelmi lizletagat. A gazelosztas vallalatait
(TIGAZ, DEGAZ, FOGAZ) a 2010-es évek kozepén az MVM kozvetitésével visszavette,
majd 2019-ben az ELMU, ELMASZ tulajdonat is.” Az Antenna Hungaria 2020 koriil teljes
mértékben a 41G (allamkozeli) €s allami tulajdonba kertilt. A viziigyi szolgéltatok a 2010-es
évektdl folyamatosan allami (6nkormanyzati) kézbe keriiltek, példaul a Budapesti Vizmiivek
visszavasarlasa, 2012-2014 kozott. Az Autdpalyak korabbi kiilfoldi koncesszidit is Gjra
targyalta, atvette az allam 2010-15 kozott.

Infrastrukturalis teriileten a Matav, melynek ma Magyar Telekom a neve, maradt napjainkig

dontden kiilfoldi kézben. (Tobbségi tulajdonosa a Deutsche Telekom.)

Hogy az infrastruktura privatizalasa milyen kéros jelenség, napjaink nemzetkdzi szakirodalma

is taglalja. Erdemes idézni a Nobel dijas J. Stiglitz kozelmultbeli irasat.® A privat szektornak

7 https://magyarnemzet.hu/eazdasag/2022/09/gaztarolok-mol-interkonnektor-orban-kormany

8 Joseph Stiglitz: The Harms of Infrastructure Privatization: A Step Backward ...2021, July 26.
The Roosevelt Institute https://rooseveltinstitute.org >


https://magyarnemzet.hu/gazdasag/2022/09/gaztarolok-mol-interkonnektor-orban-kormany

szerinte (is) a profit maximalizalasa a f0 célja, €s nem a szolgaltatas nyujtasa; ezért az ilyen
privatizalas ,,igen nagy 1épés rossz iranyba”. Szamos irds foglalkozott korabban is a témaval,
példaul a latin-amerikai fejleményekkel, amikor a vizszolgaltatast privatizaltak.’
Gyakorlatilag olyan esetben, ha kiilfoldinek adjak el a cégeket, hasonlo probléma jelentkezik,
mint a kiilfoldi hitelfelvételeknél, a fejlodo orszagokban. Eichengreen, jeles amerikai
kozgazdasz ezt eredendd biinnek nevezte...'° Eredendd biin, ha kiilfoldi hitelt vesznek fel
olyan célra, amelybdl csak hazai valutdban keletkezik jovedelem. Marpedig az infrastruktira
eladas is ilyen muvelet. Az orszagok nem tudjak az addssagszolgalathoz (osztalék-
atutalashoz) sziikséges devizat kitermelni, hogyha nem exportra termeld 1étesitményekre

forditjak a felvett kiilfoldi valutat... vagy a bevont mikodo tokét.

Ezt a visszavasarlo gazdasagpolitikat sajnalatos médon nem érzékeli sulyanak megfeleld,
pozitiv értékként a tarsadalom. Nyilvan nem kevés pénz forditddott erre, aminek méshol is
lett volna helye. Azt viszont annal inkabb érzékelik az emberek. Ezt a visszavasarlo politikat a
jelen kormanyzat pozitivumai kdzé soroljuk. Mindig jobb, ha magyar kézben van (f6leg, ha

allami kézben), mint ha kiilfoldi szerezte vagy tartotta volna meg.

Nem ilyen a helyzet a masodik kérdéskoriinkkel.

2. Agrarprivatizacio
Itt a term6f6ld — szerencsére — magyar kézben maradt. Csakhogy mas, nagy problémak
jelentekeztek.
Az iparihoz hasonlo privatizacids folyamat az agrariumban az allami gazdasagok esetében
ment végbe (de ott is sajatosan). A mezdgazdasag privatizacodja — “reprivatizacioja” —
gyakorlatilag a kdarpotiassal fonodott Gssze.
Nincs itt lehetdség a mezdgazdasagi karpotlas részletes bemutatasara, nem is torekszem arra.
Amire a figyelmet ra szeretném irdnyitani, az valojaban a magyar vidéket, de az egész magyar
gazdasagot ért kettos tragédia a XX. szdzadban. Mert két 1épésben tortént a magyar

mezdgazdasag tonkretétele.

9 Leasing the Rain. The New Yorker2002 03 31. https://www.newyorker.com » leasing...
10 The Pain of Original Sin. Barry Eichengreen, Ricardo Hausmann and Ugo Panizza August 2003.
Econometrics Laboratory https://eml.berkeley.edu » ospainaug21-



Valgjaban mindkettd egy privatizacios 1épéssel fiigg 6ssze. Az az igazsag, hogy mar az elso
1épés is hatalmas politikai célzata, gazdasagilag kétes értékii ideologia alapjan tortént.

Az 1945-6s foldosztas, amely a magyar parasztsag évezredes foldéhségét, foldhoz
ragaszkodasat ragadta meg, a Kommunista Part eszkozévé valt. Politikai célok érdekében
hasznalta fel, politikai tAmogatast szerezve, a hatalom megszerzéséhez. A foldosztas a
huszadik szazad kozepén egy aligha értelmes birtok-szerkezetet hozott 1étre hazankban. A
rengeteg apro parcellan hatékonyan gazdalkodni mar abban az iddben se lehetett. Féleg,
mivel eszkdzt nem kaptak hozza sokan. Legalabb is az alapvetd agraragazatokban: a
szant6foldi ndvény-, mindenekeldtt a gabona-termesztésben ez a birtokszerkezet nemzetkozi
piacra vald termelést aligha tehetett volna lehetévé. Holott, évszdzadok ota a magyar
kivitelben az agrartermékek, gabona, hus jatszottak a f0 szerepet. Még a megcsonkitott
trianoni Magyarorszagon is...

Valojaban tehat a nagylizemi termelés érdekében a szovetkezetesités indokolt volt, de
megfejelte a diktatra, szornyl kegyetlenségével. A kisarutermelésre hajlamos parasztot a
rendszer ellenségének allitottak be, és minden mddon iildozték.Az Stvenes években a
parasztsag egyharmada keriilt 6sszeiitkdzésbe a hatalommal, az dllamvédelemmel! A
gazdalkodasra képes kdzépparaszti réteget szinte kiirtottak. Gazdasagi szempontbol azt
jelentette a TSZ-esités, hogy az emberi tényez0, a humantoke pusztult el a legnagyobb
mértékben. A legkartékonyabb egyenldsdit hoztak létre, amely lefelé nivellalt. Nyomorusagos
szegény lett majdnem mindenki, aki az agrariumbol akart megélni... S ez volt jellemzd a
magyar vidék szinte egészére. Visszaallt a mezdgazdasagi nagylizemek karhoztatott 1éte,
amely a hatvanas évek TSZ-esitése utan jellemzo lett. A parasztok ebben bérmunkasokka
valtak...

Emellett hatalmas 6koldgiai pusztitast okozott a folyamat. Vak kommunista szemléletben a
rovid tava érdekeket nézték a vezetdk, a mennyiségi szemlélet biivoletében lerontottak a
magyar gabonafajtak, borok mindségét. Nem épitették ki igazén a nagylizemi allattartast sem,
ami nagyobb hozziadott érték termelését és exportjat tette volna lehetévé. Az utobbit —a
hatvanas években — trilkkkdsen, a hdztdjik segitségével oldottik meg. Szinte nevetséges, hogy a
hasexport dontd része a Szovjetunidba iranyult, és az a magyar parasztsag 6nkizsdkmanyold
haztaji gazdalkodasabol szarmazott!! A kis haztaji gazdasagbol felvasarolta a disznot a TSZ,
és eladta a kiilkereskedelmi vallalaton keresztiil, kiilfoldre. ..

Nem csoda, hogy a rendszervaltozaskor politikai szempontbol “aratott” a reprivatizaciot

koveteld Kisgazdapart. Az emberek lelkét fogta meg, valdjaban azonban sok 6nds
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leszarmazott érdekét alapul véve. Errdl szeretnék néhany aligha ismert informéciot ismét
megosztani.'!

Egyaltalan nem kozismert, hogy mi volt a rendszervaltas-kori kormany kezdeti allaspontja az
agrarium témajaban. Azt mindenki tudja, aki a témaval talalkozott, hogy az MDF nem volt a
kisgazdapart koncepciojanak egyértelmi timogatoja. De az MDF Partprogramjanak agrar-
fejezetét Bogardi Zoltan irta, aki — fantasztikus, elismerendd teljesitménnyel —,
magangazdalkod6 tudott maradni, a szocialista id6szakban is. Ennek alapjan, az ¢
megfogalmazasaban, az MDF a kis- és kozépgazdasagokban latta a jovot.

Megtéveszto volt Bogardi Zoltan latasmodja. Hiszen 6 valoban rendelkezett a
gazdalkodashoz sziikséges szellemi képességekkel — amivel azonban a magyar agrartomegek
tobbsége mar nem. Masrészt, amit senki nem vett figyelembe, hogy a koncepcio alapja a
biztos szocialista — hazai és szovjet — piac meglétének a feltételezése volt. Az tehat, hogy a
mezdgazdasagi termékek minden koriilmények kdzepette eladhatdak!

Ez volt a legnagyobb tévedés, ami tragikusnak bizonyult. E18szor is, a Szovjetunid
Osszeomlott, és gyakorlatilag fizetésképtelen lett. (Itt emlékeztetek az eldzo fejezetrészben
mondottakra. A Hermesz exporthitel-biztositd fenntartotta a német kivitelt Oroszorszagba, az

Osszeomlds utan is. Mi ezt, sajnos, kifeszitett koltségvetésiink és dllamaddssagunk miatt, nem
tudtuk megtenni...)

De késObb meg, amikor az Unidhoz csatlakoztunk — amely mar régen 6nellato
agrartermékekbdl — , nehéz vilagpiaci versennyel talaltuk szembe magunkat. A f6ld-alapt
tdmogatas, amelyet az EU adott, s amit pozitivumként értékel mindenki, tovabba, a
termoteriiletek — pl. a sz010 és a szarvasnmarha allomany — kivagésara adott esetenkénti
tamogatas, rendkiviil kdaros, rovidtavu szemléletet vitt a gazdalkodasba.

Maga az élelmiszeripari privatizacio is ilyen hatéassal jart. Lasd a cukorgyarak eladéasat, ahol
— elég ostoba modon — nem kotottiink ki hazai termény-felhasznalast. Igy a cukorgyarakat
bezartak, import-cukrot hoztak be a kiilféldi cukorgyartok helyette, hiszen 6k valojaban
piacot vettek maguknak.... A cukorrépa-termel0k meg mardl-holnapra piac nélkiil
maradtak. ..

Megszlint az agrarium munkaerd-piaca a gabonatermesztésben is. A gépesitett nagyilizemi
gazdalkodas — amely hamarosan 1étrejott (a sokszor bérelt foldeken gazdalkodo
nagyvallalkozok kezében) —, a munkaerd nagy részét foloslegessé tette. A vidék

munkalehetdségek nélkiil maradt. Sem a rendszervaltas utani, sem a 2010 utani kormanyok

11 Milyen alapon? Azon, hogy 1987-89 kézdtt hdrom gydnyor( évet toltdttem az Agrargazdasagi
Kutatdintézetben, s alaposan beleastam magamat az agrarkérdésekbe, a foldkérdésbe is.
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nem tettek 1épéseket a felvasarlo halozat kiépitésére, ami valamelyest fékezd hatasu lehetett
volna, a folddel torténé gazdalkodas felhagyasara. Igy nemesak téj-szempontbol mentek
tonkre a korabban viragz6 kertgazdasagok, de sok vidéki ember is elvesztette az értelmes élet
megélésének lehetdségét. Hogy ez a szempont nem gazdasagi kérdés?! De hat miért €liink:
azért, hogy gazdalkodjunk? Nem forditva?

Nagy hiba volt mindenesetre rdahagyatkozni az EU tdmogatasra. (Kiilondsen most latszik ez,
amikor egy esetleges ukran EU-csatlakozas lebeg a levegdben.) Sok cég jovedelmezd
mukodése ma elsésorban ennek a fliggvénye, €s ez nagy kiszolgaltatottsag. Mindenképpen
csokkenés varhatd az EU-ban az agrartdmogatasok terén. Az egyoldalu gabona-vertikum
miikodtetése nem ésszerli gazdasagpolitika. A gabona-hus-élelmiszeripar vertikumainak
egymasra épiilése sziikségszeri- lett volna.

Térjiink azonban vissza a rendszervaltas idejére! Mint emlitettem, az els6 honapokban mar
lathat6 volt a koalicios szovetséges elkeseredett harca a reprivatizacidért. A kormany
tagjaként — mint pénziigyi allamtitkar — kidolgoztam egy agrarkoncepciot, amely alapvetden
az onkéntes alapon miikodé TSz-ek megmaradasara épitett, de tdmogatta volna a kis-és
kozépgazdasagokat, nem téve lehetetlenné az esetleges kivalast. Ezt a “Paraszthiltonban”
Osszegyllt MDF elé¢ terjesztettem — de nem nyerte meg a kézhangulatot. Legféképpen azon
bukott el, hogy a Kisgazdapart propagandaja egyre erdsitette: fel kell szamolni a
szovetkezeteket. Ezt az MDF-tagsag is magéaénak érezte.

Valoban, ahogy a korabbi évtizedek alakitottdk, az a TSZ-miikodési modell elfogadhatatlan
volt; kiilondsen, az egykori partallam altal a tagsadg nyakéaba rakott vezetdkkel. De egy valodi,
onkéntes szovetkezet megfelelt volna annak az MDF altal kovetett elvnek, hogy a fold legyen
azeé, aki megmiiveli. Gabonat termelni gazdasagosan csak nagylizemi modon lehet: azonban a
szovetkezet sokkal tobbre is képes lenne! Példaként lebegett a szemem eldtt a Raiffeisen
szovetkezeti mozgalom, amelyet agrarkutatds tanulmanyutaimon Ausztraban
megtapasztaltam. Ott a helyi kozosségnek a foldek k6zos miivelésére alkalmas géppark,
beszerzo és értékesitd kdzpont, gazdabolt, sifelvono, de még egy helyi bank is a tulajdondban
volt. Igy lehetett volna nalunk is, ha az dllam ezt a modellt timogatja.

Ma minden kozgazdasagi - gazdasagpolitikai elemzés kiemeli a lokalitas fontossagat. Ez lett
volna az alapja a vidékfejlesztésnek. Ehhez azonban szakitani kellett volna azzal a merev
liberalis eszmével, hogy “az allam csak ne avatkozzon bele a gazdasagba”. (Mara mar latjuk,
mennyire elavult ez a nézet, még a “fellegvarban”, Amerikaban is!)

Ki kellett volna épiteni a felvasarlo szervezeteket, az allami (6nkormanyzati), élelmiszeripari

feldolgozast, akkor is, ha az nem a legjovedelmezdbb lett volna. Hiszen még mindig olcsobb,
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mint annak a karnak a helyrehozéasa, amit a hatalmas vidéki munkanélkiiliség, a szocialis
tdmogatasi iranti igény, az 6ridsi vagyonpusztulas, az elvandorlés jelent. Hogy ez nem az
adott vidék probléméjaként, hanem urbanizasciés kérdésként jelentkezik? Hat arra valo az
allami gazdasagpolitika, hogy integraltan szemlélje a gazdasag és tarsadalom egészét!

Nem lett volna szabad engedni a kisgazdasagok arutermeldit teljesen megolo nagy kiilfoldi
kereskedelmi lancok ilyen méretii terjeszkedését. Irredlis a teljes kikiiszobolésiik; de az a
mennyiség, ami vidéken is tapasztalhat6, folosleges, pontosabban, karos. Csakhogy az
onkormanyzatoknak a nagy cégek altal fizetett ipartizési ado sokat jelentett — és az
onkormanyzatok az évek jelentOs részében nagyon forrashianyosak voltak. A politika sok

ellatasi kotelezettséget rott rajuk, nem aranyos pénziigyi lehet6ségek biztositasaval.

Mindenesetre, mara az az eredmény, hogy e boltokban kanadai lencsét, sargaborsot, kinai
fokhagymat, spanyol paprikat, lengyel krumplit és almat, ausztral babot vasarolhatsz! Magyar
termék alig van a polcokon. Nem magyar a hagyma — nalunk, ahol szinte minden étel alapja
a hagyma?! Nem beszélve a déligylimolcsrél, avokadorol, kiwirdl. Ezek még érthetdek
lennének, de az mar kevésbé, hogy senkinek nem éri meg kiiszkddni a kiskertben barmiféle
z06ldség termesztésével... Nehéz elfogadni, hogy északon zamatosabb alma terem, mint
Szabolcsban.

Ne felejtsiik el, hogy a magyar haztartdsok fogyasztasanak 20-25 %at teszi ki az élelmiszer.
Az ¢élelmiszer fogyasztas jelentds része ma mar nem magyar eredetli! A lakossag forintért
vasarol — az import azonban valutdban meriil fel! Amikor a magyar gazdasagpolitika
kétségbeesetten keresi az export-lehetdségeket, nem veszi €szre, hogy e réven —
¢lelmiszerimport — tobb folyik ki kiilféldre, mint amennyi bejon a vamon az egyéb dgazatok
exportjaban... Még az igy tonkretett agrar-agazat is nettd devizabevétellel zar a mérlegében!
Nem kellene erre jobban odafigyelni? (Fél évszadzadon at, ez volt az egyetlen konvertibilis

devizatdbbletet hozo agazat — a tobbiben tobb volt az import, mint az export...)

Zarszo

Egyértelmii, hogy nem lehet a privatizaciot a gazdasagpolitika, és a mindent ural6 ideologa
kontextusabol kiragadni.

A két privatizacids mozzanat, az infrastruktura eladasa €s visszavasarlasa, tovabba a
szOvetkezeti nagyiizemi gazdalkodas szétverése — ¢és Ujra feltdmasztasa magangazdasagi
formaban, nem elemezhetd 6nmagaban. Egyik sem. Latni kell, hogy a mindent 4tfogé

ideoldgia, a vakhit a piac mindenhatosagaban volt az alapvetd gond.. Nem volt ett6l mentes
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korabban, de talan ma sem a politikai vezetés, még ha a nemzetinek nevezett kormanyok
batran ¢€ltek is azért a piacba vald beavatkozas eszkozével.

Aminek esetenként indokoltan helye van. Ugyanakkor, azt kell mondanunk, hogy a
gazdasagot pusztan 6konomiai alapon szemlélni, 6riasi hiba. Elfeledkezni a gazdasagi
alapokrol természetesen nem szabad. De a kormanyzas alapelve, célja a kézjo szolgdlata. Ez
nem pusztan anyagi jolétet jelent. Azok a motivaciok, amelyek egy orszagot hazava teszik,
nem a gyomor telitettségétdl fliggnek csupan. Lirainak tlinik a magyar népdalt idézni : “Szép
meghalni a hazaért, virtust tenni a nemzetért.” De az orszag valdban tobb, mint gazdasagi
egység. Ertelmesen, szépen szeretnének benne éIni polgarai.

Ezért minden politikusnak kotelessége a lehetd legtobb ember javanak keresése. Igy a

privatizaco ésszertiségén, eszkozei €s mddszerei helyességén indokolt elgondolkodni.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a térekvés a tulajdon — kiilondsképpen az infrastruktira —
magyar kézben tartasara helyes. Aki nem igy tett, s privatizalta azt, kiilondsen kilfoldi kézbe,
veégso soron artott a gazdasagnak és a tarsadalomnak.

Azt is megfogalmazhatjuk, hogy az agrarium sulyat a politika az elmult évtizedek
tobbségében nem helyesen mérte fel. A vidék megtartd ereje, az 4gazat fontossaga az
exportban, 6koldgiai szerepe elsérendii helyet adna a gazdasagpolitikaban ennek az dgaztnak .
Ez pedig tavolrol sincs igy. A jovOre nézve levonhatd tanulsdgokat mieldbb érdemes beépiteni
az elképzelésekbe. Fontos a kocsma, mint kozosségi hely — de fontosabb a felvasarlo halozat
kiépitése; a kulturalis szint emelése, a modern technika beépitése a mindennapokba... Hogy a
vidéki 1ét perspektivat jelentsen a fiataloknak. Gyermekeiknek élhet6 kornyezetet, a varosival

azonos oktatasi szinvonalat. LehetOséget egy szépen, egészségesen megélt életre.

Csongrad, 2025 janius
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