Bardécz Zsuzsa: Elelmiink az életiink

Podmaniczky Laszl6 hozzaszolasa a Magyarok Xl. Vilagkongresszusan, 2024. VIII. 15-én
a professzor asszony altal tartott el6éadashoz

A cim valéban frappéans és vitatni sem lehet érvényességét. Nem kétséges, hogy ennlink
kell, és egyaltalan nem mindegy, hogy mit eszuink. Az irds voltaképpen errél szél.
Pontosabban arrdl, hogy felhivia a figyelmet a jelenlegi élelmiszer fogyasztasunk
problémaira és kidlljon az egészséges élelmiszer eldéallitas fontossaga mellett. A szerzé
életutja akar garanciat is adhatna arra, hogy szovege megalapozott allitasokra épul,
hiszen évekig volt a taplalkozastan professzora a Debreceni Egyetem Elelmiszeranalitikai,
Biztonsagi- és Mikrobiolégiai Intézetben. Azonban az életut — mint oly sokszor — szerzénk
esetében sem lett elég ahhoz, hogy minden megallapitasaval egyetértsek. Nézzuk akkor
arészleteket.

Atanulmany elsé részében a mez6gazdasag atalakulasarol olvashatunk. Mar a harmadik,
de féleg a negyedik mondat ,,helyreteszi” a szerzd értékrendjét, ime: ,,Régen az élelem
eléallitasat kis kozosségek helyben, maguk oldottak meg. A kbézosen megtermelt,
elkészitett és elfogyasztott taplalékban benne volt az emberi k6z6sség energiaja.” Ugye
sejtjuk, hogy ebbdl csak egy antiglobalista néz6pont kerekedhet ki. Elarulhatom, valéban
igy lesz. El6tte persze azért vannak tudomanyosan is értékelhet felvetések. Példaul az
élelmiszerekben kimutathaté szermaradvanyok , koktél hatasa”, ami azt jelenti, hogy a
novényvédelem soran hasznalt kulonféle szerek maradvanyai egymassal kolcsonhatasba
lépve akar az egészségre karos hatast is eredményezhetnek, jollehet az egyes szerek
onmagukban még a hatarértékek alatt maradnak. Ezekrél a hatasokrél sajnos kevés
konkrét adatunk van, mivel a szerkombinacidk szama szinte végtelen, raadasul
ugyanazon novényhez altalaban eltérd gyartoktdl szarmazoé szereket hasznalnak fel. Ha
igy mikodik a mezégazdasag — és semmi okunk, hogy a koktél-hatas érvényességében
kételkedjunk —akkor mar ennek elégnek kellene lennie ahhoz, hogy azonnal abbahagyjuk
a novenyvédelemben részesult termékek fogyasztasat és attérjunk a vegyszermentes
modon eléallitott biotermékekre. Mint tudjuk, ez nem igy van, 2021-ben a vilag
mezbgazdasagi teruleteinek csak 1,6 szazaléka allt 6kolégiai mivelés alatt, és az EU
atlagaban sem tobb, mint 10 % (nalunk kb. 6 % és 2027-re szeretnénk elérni a 10 %-ot).
Erdekes lett volna ennek az alacsony bio-ardnynak a miértjeirél olvasni, de ezzel a
tanulmany nem foglalkozik.

A szerz6 azon megallapitasa is teljesen elfogadhatd, amikor a tavoli helyekrél importalt
élelmiszerek gyenge beltartalmardl ir. Itt az okozza a problémat, hogy a nagy tavolsagok
miatt nem lehet a természetes érést bevarva elinditani a szallitast, mert akkor a
célallomason mar nemigen lehetne a termékeket eladni. Ezért koraéretten szedik a
zoldségeket, gyumaolcsoket, és a szallitas alatt érésgyorsitékat hasznalva kapnak olyan
terméket, ami mar jol néz ki, igy eladhatd, ugyanakkor belil mar csak emlékeztetnek arra,
amilyennek lennitk kellene. Szamomra a szép piros, de éretlen és iztelen paradicsom
jelenti ebben a mélypontot, gondolom nem vagyok egyedul ezzel. Az id6sebb korosztaly
még emlékszik az igazi paradicsom izére, amit persze csak ,szezonban” lehetett
akkoriban kapni, télen soha. Hasonléan negativ a kép az un. ultrafeldolgozott



élelmiszerekrél, melyek kényelmi elényeiért sulyos, az egészséglinket érintd arat fizetlink.
Szerencsére nalunk még nem olyan rossz a helyzet, mint mashol, mert ahogy a szerz6
fogalmaz, ,Magyarorszagon — egyel6re — még jobb a helyzet, mint az ugynevezett civilizalt
nyugati orszagokban, mert nalunk a fogyasztott élelemnek minddssze 18%-a
ultrafeldolgozott.”

Megallapitasait a szerz6 sommas itélettel zarja: ,Mindenki egyetért abban, hogy az
iparilag eléallitott, nagylizemi élelmiszerek nyilvanvaldan artanak az egészségnek.” Ezt
kovetéen a szerz6 arra fékuszal, hogy ezen kardinalis problémara milyen — szerinte
elfogadhatatlan — megoldasok kérvonalazdédnak, ahogy 6 irja, a ,vilag vezet6i” részérdl. Itt
azért mar tobb vitam van a szerzbvel.

Kéz a kézben jar a két ,,vezetd” szervezet, az ENSZ és a VGF (Vilag Gazdasagi Férum, WEF),
amikor a terveik bemutatasat olvassuk. Az ismertebb az ENSZ, annak is ,,Transforming
Our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development” ciml{ dokumentuma, ami az
azobta széles korben elterjedt SDG (Sustainable Development Goals) nev( célrendszertis
megfogalmazta. Ezzel csak annyi problémaja van a szerzének, hogy ,Vajon ezekkel a
kérdésekkel az ENSZ-nek kell-e foglalkoznia, nem inkabb maguknak a szuverén
allamoknak kellene megoldaniuk a sajat problémaikat?” A masik ,,b(in6s”, a VGF, melynek
az Agenda 30 érdekében kit(izott céljait tételesen fel is sorolja a szerzd. ime: ,létre kell
hozni a vilagkormanyt, a vilagpénzt, a vilagbankot, a vilaghadsereget, valamint, hogy vége
a nemzeti fliiggetlenségnek, vége MINDEN magantulajdonnak, vége a csaladnak”. A
mezbégazdasagra is talalt valamit: nem lehet majd 6ntozni és legeltetni, a csaladi
gazdasagoknak is befellegzett és csak korlatozott foldhasznalatot engednek majd az
emberek szamara. Szerencsére sem a VGF, sem az ENSZ dokumentumai kozott nem
talaltam ra ezekre a szovegekre. Mégis, ismer6s a megkozelitésnek ez a médja. Hat
persze, az 6sszeeskuvés! Akkor hat helyben vagyunk. A VGF a 2020-ban meghirdetett
Great Reset (Nagy Ujrainditas) kezdeményezése révén keriilt az 6sszeeskiivés-hivék, a
“vilagkormany” ellen kuzddk célkeresztjébe. Ezzel a témaval egy korabbi irasomban
(https://utodaink-jovoje.hu/eszmek/conspiracy_theory.pdf ) én is foglalkoztam, igy most
a VGF és az Osszeesklvés-hivék kapcsolatanak targyalasatol eltekintek. A tanulmany
tobbi része amugy is tobb érdekességet igér.

Itt van mindjart az allattartas kérdése. Kétségtelen, hogy szamos probléma merul fel ezzel
kapcsolatban, a tanulmany tobbet is érint ezek kozul. Ilyen pl. a mihus vagy vega-hus,
ami novényi fehérjékbd6l készitett hlspotlé készitmény. Nem tul megnyugtatd, amiket a
szerz® ir ennek az eléallitasi folyamataroél, és valdszinlileg jogosan teszi fel a kérdést:
»Mindmaig kérdés, hogy mi ennek és a tobbi hus-mentes, szintetikus vega-terméknek az
egészséglinkre és a kérnyezetre gyakorolt hatasa? Mi bennlik a tapérték, mit tud ezekbdl
a szervezet felhasznalni?” De targyalja a laboratériumban eléallitott, sejt tenyésztett his
kérdését is, ahol megdobbenté adatot kozol: ,,4-25-sz6r tobb energiara van sziikség az
ilyen hus eléallitasahoz, mint amennyit a legelén felnevelt allat igényel”. Ha ez igaz, akkor
tényleg kérdéses az ilyen hus eléallitdsnak az értelme, mert éppen a természetes médon
tartott allatok magas energia és vizigénye szokott felmerilni olyan problémaként, aminek
a megoldésa varhaté a sejttenyésztett hustél (a masik az alacsonyabb UHG kibocsatas,
gondolom, azért ez csak nem lesz tobb, mint amennyi a legeltetett allatoknal szokott
lenni).

A rovarhusrol is érdekes dolgokat olvashatunk. Ez is egy uj fehérjeforrasként merul fel,
részben az allatok takarmanyozasa soran, de akar kdzvetlen emberi fogyasztasa is


https://utodaink-jovoje.hu/eszmek/conspiracy_theory.pdf

felmerllhet. Sokat lehet hallani az elényeirdl, de egyetértek a szerzdvel, ,,sok kulturaban
(tobbek kbézt a miénkben) a rovarok nem szamitanak elfogadhatd taplaléknak”. A
tanulmany is inkabb a negativumaira fokuszal, bemutatva példaul, hogy mivel a
rovarpornal a ,bélsar” is benne van a zsirtalanitott fehérje 6rleményben, a rovarok
bélrendszerében élé parazitak atkerllhetnek az allatokba, vagy akar az emberre is, és
betegségeket okozhatnak. Jogos tehat a szerzd felvetése, hogy tobb, féleg a rovarokbol
szarmazo6 mikrobakat érinté kérdést kellene tisztazni ahhoz, hogy a rovarfogyasztas ne
jelentsen veszélyt az emberi egészségre.

A tanulmany utolso részében szerz6nk még a korabbi részekhez képest is jobban kilép a
tudds szerepébdl, amikor a felvetett problémak okait keresi. Példaul: ,,A természetes
husoktdl valo eltérités tényébll, azok mas fehérjékkel vald helyettesitésébdl azt a
tanulsagot vonhatjuk le, hogy az embereket is el akarjak szakitani a természettél és a
természetes taplalék fogyasztasatol.” Kik akarjak ezt tenni vellink? Csak nem a ,yvilag
vezetbi”? Mashol eztis irja: ,,...azt kell l[atnunk, hogy a taplalékot mar az emberi egészség
megrontasara hasznaljak fel, vagyis az élelmiszer a népirtas egyik fegyverévé valt.” Kicsit
lejjebb: Tudjuk, a bolygd vezetdi ugy déntottek, hogy a mezégazdasag, ezen beliil az
dllattenyésztés felel6s a globélis felmelegedésért. Es a végsd érv: ,Azért akarjdk
tonkretenni a kis- és kbzepes méretli gazdasagokat, hogy az élelmiszerellatas teljes
mértékben a multik kezébe keriiljon.” Sajnos a vilag problémai sokkal bonyolultabbak
annal, mint ahogy ezt a konted-hivék (mint szerzénk is) gondoljak. Kar, hogy az altaluk
viselt szemuvegen szamos pozitiv kezdeményezés is negativ szinbe kerul, mint pl. a ,,C40
varosok” projekt, vagy a ,,Race to Zero” kampany. Pedig ezeknél csak arrél van szd, hogy
egyre tobben prébalnak valamit érdemben tenni annak érdekében, hogy a klimavaltozast
valamilyen elviselheté mederben sikeruljon tartanunk. Amit — a klimavaltozast és annak
massziv antropogén okait — egyébként a tudomany ma mar nem kérddjelezi meg (ennek
megfeleléen a szerz6 altal hivatkozott Miskolczi Ferenc és Szarka Laszlé allaspontjait nem
tartja megalapozottnak).

Osszefoglalva az a véleményem, hogy Barddcz Zsuzsa irdsa tanulsagos egészen addig,
amig a tudos ,,bérében” marad. Ez igaz a szermaradvany-koktélokrol vagy a huspotlasi
alternativakrol (muahus, rovarhds, sejttenyésztett hus) irt, az élelmiszer-analitika
szakterlletén leirt mondataira. Amikor azonban kilép innen és megprébalja a felvetett
problémak okait is megtalalni, nos, akkor mar egy egészen mas, a konted-hivék
leegyszer(sité megkozelitését hivja segitségll. Bar, voltaképpen ez is tanulsagos, sosem
gondoltam volna, hogy egyszer ,,elsé kézb6l” lesz lehetéségem ezzel talalkozni.
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