Gyulai Ivan
A FENNTARTHATO FEJLODES

(tananyag, 2016, 144 old.)

1. A fenntarthat6 fejlodés fogalmanak megértése — a fogalom megjelenése, elozményei, a
,»K0z0s jovonk” jelentés, a fenntarthato fejlodés kritériumai

Az emberiség torténelme sordn mindig voltak gondolkodok, akik intettek a bolcsességre,
figyelmeztettek arra, hogy a jelent nem élhetjiik meg a j6v6 karara. fme egy Shakespeare- és egy
Marx-idézet.

,»A természet varazsat ontja boven,

A flben, a viragban, a kében.

O, nincs a f5ldon oly silany anyag,

Mely igy vagy ugy ne szolgéalna javad,
De nincs oly jo, amelyben ne volna vész,
Ha balga modon vele visszaélsz.”

»Még egy egész tarsadalom, egy nemzet, s6t, egyszerre minden tarsadalom sem a Fold tulajdonosai.
Csak birtokloi, haszonélvezdi, és mint jo csaladapaknak, jobb allapotban kell 6rokiil hagyniuk a
kovetkezé nemzedékeknek.”

Mérfoldkovek

A XX. szazad vége felé kozeledve érték el az emberi tevékenységek hatasai azt a szintet, amikor a
kornyezetért érzett aggodalmak vilagméretivé duzzadtak, s nem lehetett nem észrevenni az
emberiség kozos sorsat €s felelossegét.

Rachel Carson 1962-ben megjelent ,,Néma tavasz (Silent Spring)” cimii kdnyve talan a legelso,
amely befolyésolta az 6koldgiai gondolkodés kialakitasat, s katalizalta a kornyezetvédd mozgalmak
megsziletését. Ez a konyv a mezdgazdasag kemizacidjanak fénykoraban irodott, amikor mindenki
optimistan tekintett az intenziv mezégazdasag lehetdségei felé, am Carson, szemben a
lehetdségekkel, az emberi egészségre és az €éldvilagra leselkedd veszélyekre hivta fel a figyelmet.

A hetvenes évek elejétdl kezdddden a Romai Klub (Club of Rome) jelentései bombaztak a
kozvéleményt és a korméanyokat a jovore vonatkozo fenyegetésekkel. A Romai Klub elsd jelentése,
Dennis Meadows és 16 tarsanak munkéjaként a Klub elsd, talan legnagyobb hatasu jelentése volt. A
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jelentés a ,,Novekedés hatarai” (The Limits to Growth) cimet viselte. Az altaluk 6sszeéllitott ,, World
3” modell azt vizsgélta, hogy mi torténik a 2100-ig terjedd jovOben, ha a vilag népessége, s az
iparosodas soran a kornyezet hasznalata és szennyezése az akkori litemben nd. Ugyan vilagossa
tették, hogy ez a folyamat akar a népesség és a gazdasag hirtelen, s ellendrizhetetlen
Osszeomlasadhoz vezethet, reményként felvillantottak, hogy ha az emberiség felismeri a red
leselkedd veszélyeket, 6sszefog, s kozosen valtoztat, akkor nem térvényszerli az 6sszeomlas. Az
0sszeomlas akkor kdvetkezhet be, ha az emberiség altal generalt problémak (pl. éghajlatvaltozas)
hatasainak orvoslasahoz nem lesz elegendd a rendelkezésre allo természeti vagy human toke.

A jelentés heves ellenzést valtott ki a legtobb kormanybol, a novekedésparti politikusokbol. Tobbé
azonban nem lehetett a szOnyeg ala sOpdrni a problémat.

Nemzetkozi szinten a kornyezet ligyével eloszor az ,,ENSZ Konferencidja az Emberi Koérnyezetrol”
foglalkozott, Stockholmban (1972). A konferencia kulcskérdése a gazdasagi novekedés kornyezetre
gyakorolt hatdsa volt. A konferenciat gazdag €s szegény orszagok nézetkiilonbsége jellemezte. A
fejlett vilag a tarsadalmi-gazdaséagi viszonyoktol fiiggetlennek tekintette a kornyezet allapotat, a
fejlédok pedig a szegénységet szabtak meg a romlo kornyezeti allapot okanak, s ezért 6k is az ipari
fejlédés fontossagat hangsulyoztak. A konferencia végiil dokumentumok elfogadasaval, illetve az
ENSZ Kornyezeti programjanak (UNEP) megalakitasaval zarult. Itt hataroztak el, hogy minden
junius otodike a kdrnyezetvédelem vilagnapja.

A konferencia természetesen nem hozott semmilyen attorést a kornyezeti problémak enyhiilésében,
sOt a problémak vilagméretiivé dagadtak, s egyre jobban érezhetéveé, mérhetdvé valtak. Az ENSZ
1983-ban a ,,Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsag” felallitasat hatarozta el, aminek vezetésével Gro
Harlem Brundtland, akkori norvég miniszterelnok asszonyt bizta meg. Innen a Brundtland Bizottsag
név. A Bizottsag kozel négyévi munka utan hozta nyilvanossagra ,,K6z6s jovonk™ cimii jelentését
(Our Common Future), 1987-ben.

A ,,K06z0s jovonk” jelentés (Brundtland jelentés)

Az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsaga (World Commision on Environment and
Development (WCED), mas néven Brundtland-bizottsag, 1987-ben tette kozz¢ ,,K6z0s jovonk”
cimi jelentése. Fenntarthat6 fejlddésnek azt a fejlddési modot nevezte, amely a jelen sziikségleteit
ugy elégiti ki, hogy nem veszélyezteti a jovo generaciok sziikségleteinek kielégitését.

A fenntarthat6 fejlédést a Bizottsag egy haromlabu székként képzelte el, amelynek a harom labat a
kornyezet-, a gazdasag- és a szocialpolitikai képezi. Ez a harom tartopillér kdlcsondsen feltételezi
egymast, ezért a fenntarthat6sagi politikdkban is kiegyensulyozottan sziikséges megjeleniti oket.

crer

szegénység, a népesség novekedése sulyos tulélési gondokat okoz, amelyek példatlan moédon
terhelik bolygonk term6foldjét, erdeit, vizeit és mas természeti erdforrasait. A szegénység és a
kornyezetkarosodas lefelé futd spirdlja pazarolja a lehetdségeket és az eréforrasokat, koztiik foleg
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az emberi er6forrasokat. Elemzéseink €s ajanlasaink alapja a szegénység, az egyenldtlenség €s a
kornyezetkarosodas kozotti osszefiiggések feltarasa és megismertetése. Mara a gazdasagi ndvekedés
uj korszakéra van sziikség. Olyan ndvekedésre, amely erételjes, ugyanakkor tarsadalmilag és
kornyezetileg egyarant fenntarthato.”

A gondolat logikdja szerint, ha né a gazdasag, lesz pénz a szegénység felszamolasra, tobb ember jut
munkahoz. Ha a szegények gazdagodnak, nem zsakmanyoljak ki a kornyezetiiket. Ha n6 a
gazdasag, lesz pénz a kornyezeti problémak megoldasara is. Ha a szegények jovedelemhez jutnak,
akkor j6 fogyasztok lesznek és ettdl még jobban né majd a gazdasag. Ahhoz, hogy a névekvo
gazdasagbol és fogyasztasbol szarmazo kornyezeti terheket megprobaljak eltiintetni, a ndvekedés
mindségének megvaltoztatasat lattak sziikségesnek: ,,A fenntarthato fejlodés tobbet jelent egyszertii
novekedésnél. A novekedést tartalmaban kell megvaltoztatni, kevésbé anyag- és energiaigényessé
kell formalni ugy, hogy hatasa igazsagosabban érvényesiiljon.”

A jelentés mindezek végrehajtasahoz intézményes és szemléleti valtozasokat javasol. Talan
legfontosabb {izenete, hogy a kdrnyezet és fejlodés minden kérdését egy rendszerben, azok
Osszefliggésében kell kezelni, s a bajok részleges forrasa, hogy 0sszefiigg6 tigyeket elkiiloniilt,
szektoralis politikakkal kivanunk kezelni. Ezért javasolja a jelentés, hogy fejlesztési dontéseink
meghozatalakor a tarsadalom, gazdasag és kornyezet szempontjait kiegyenstlyozottan kell
megfontolni, nem lehet egyik, vagy masik javara-karara dontéseket hozni. Az elkiilonitett
szakpolitikak helyett integralt politikat, s szektorokon ativeld intézményrendszert javasol.

A jelentés felismerte, hogy a népesség novekedése ugyan jelentésen bdviti az emberi eréforrasokat,
de a novekvo 1étszam és ennek kdvetkeztében novekvo erdforras-sziikséglet aggalyokat vet fel a
jovovel kapcsolatban. Mig a fajok és él0helyek, a természet sokfélesége az emberiség szdmara a
fejlodés lehetdségeit kindlja, addig az emberi cselekedetek hatdsara ezek a lehetdségek csokkennek
a pusztitas miatt. Kulcskérdésként ismeri fel az energia, f6leg a fosszilis energiaforrasok
szlikosségét, s az abbdl szarmazo kornyezetszennyezést, s eldrevetiti az éghajlatvaltozas lehetdségét
is. Foglalkozik a véarosiasodas kihivasaval is, amely felveti az ellatas jovobeli kérdéseit. A
dokumentum ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy mig a tudomanyban és technoldgidban
uj utakat kell keresni, addig tigyelni kell a lehetséges kockéazatokra is.

A jelentésnek érdemein tul fontos hibaja, hogy nem mondta ki, hogy a novekedés lehetdsége a
kornyezet eltartoképességének fiiggvénye. A jelentés nem vette figyelembe, hogy az emberiség mar
atlépte a kornyezeti rendszerek eltartoképességének hatarat, s ilyen koriilmények k6zott nem lehet
siirgetni a ndvekedés még nagyobb iitemét. Hibazik a jelentés abban is, hogy csak a szegénységet
vadolja a rossz kornyezeti allapot kialakitasaval, s szemérmesen hallgat arr6l, hogy a vilag kevés
gazdagja, nagysagrendekkel nagyobb kornyezeti terhelést jelent indokolatlan igényeinek kielégitése
altal. Mig a vilagon nagyon sokan (a vilagnépesség 60%-a) a sziikségleteiket sem képesek
kielégiteni, addig masok a luxus igényeiket a végtelenségig fokozzak.



A fogalom meghatarozasa

A fenntarthato fejlodés olyan fejlodés, amely ugy elégiti ki a jelen sziikségleteit, hogy nem
veszélyezteti a jovo generaciok lehetdségeit sajat sziikségleteik kielégitésére.”

Vigyazat! A fenntarthat6 fejlodés kifejezését szamtalan forméaban és 6sszefliggésben hasznaljak ma,
anélkiil, hogy tiszteletbe tartanak az eredeti értelmezést. A fenntarthat6 fejlodésrol folytatott
parttalan vitak kozéppontjaban a fenntarthato fejlodés kifejezés all. A kifogas altaldban az, hogy a
fejlddés nem lehet fenntarthatd. Masok azt kifogasoljak, hogy ma a fejlédést a gazdasagi
novekedéssel vagy a tudomanyos-technikai fejlédéssel azonositjak. Ezek a vitak a fenntarthatd
fejlédés szempontjabol tényleg foloslegesek, hiszen ez a sz6dsszetétel egy 6nalld fogalom, ami nem
adhat6 Ossze a két sz jelentéstartalmabol.

A fenntarthato6 fejlodés tehat egy uj fogalom, és nem a fenntarthatd és fejlédés szavak 9sszeadasa.

Arrdl persze lehet, és kell is gondolkodni, hogyan lehet megvalodsitani a j6vé nemzedékekkel
szembeni feleldsséget a jelenben. Tekintettel arra, hogy a jovO generacioknak is sziikségiik lesz a
kdrnyezet nyujtotta javakra €s szolgaltatasokra, ezért az els6 szamu 1épés a megvaldsitas felé, ha a
jelen generaciok sziikségleteiket a kdrnyezet szabta korlatok szintjén elégitik ki.

Herman Daly megfogalmazasaban ,,A fenntarthat6 fejlodés a folytonos szocialis jolét elérése
anélkiil, hogy az dkoldgiai eltartoképességet meghaladé moédon novekednénk.” Ez a meghatarozas
vilagossa tette, hogy a jelen generaciok sziikségleteiket csak a kornyezet eltarto-képességének
tiszteletben tartasaval elégithetik ki. Ha atlépik ezt a hatart, akkor az er6forrasok nem tudnak
megujulni, csokkennek a jovd generacid lehetdségei.

A fenntarthato fejlodés ilyen értelmii magyarazatat csodalatosan tiikrozi egyik ismert
kézmondasunk: ,,Addig nyujtézkodj, amig a takarod ér!”

A fogalom értelmezése koriili masik gyakori hiba, hogy a sziikségleteket €s igényeket altalaban
osszekeverik. Ezt sajnos mar a Jelentés magyar forditasa is megalapozta.

Az emberiségnek megvan a képessége arra, hogy a fejlddést harmonikussa tegye, vagyis
biztositani tudja a jelen igények kielégitését anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovO generaciok
lehetOségeit sajat igényei kielégitésére.” (Kozos jovonk jelentés 31. old) Az idézett szovegben a
forditok nyilvan nem voltak tisztaba a sziikségletek és igények kozotti kiilonbséggel, és a magyar
nyelv szabdlyai szerint igyekeztek elkeriilni a szoismétlést.

Ugyan nincs pontos meghatidrozasa annak, hogy melyek az alapvetd sziikségletek, de nagyjabol ez
alatt a taplalékot, a tiszta ivovizet, a lakhatast és az oktatdshoz valé hozzaférést értjiik. Az igények
viszont mindent magukba foglalnak, olyan dolgokat is, amelyek egyaltalan nem sziikségesek
1étezésiinkhoz.

A fenntarthato fejlodés, ahogyan azt magyaraztuk, egy 0j fogalom, mégis felmertil a fenntarthato és
fejlodés kifejezés kozotti kiilonbség kifejtésének igénye.



A kozbeszédben valami fenntarthatd, ha az idében fennmarad, megmarad. Fenntarthat6 fejlodés
értelmezésében a fenntarthatd olyan viszonyrendszert (kultarat) jelol ember és kdrnyezete kozott,
amely nem veszélyezteti a jové generaciok sziikségleteit.

A fenntarthatdsag a Vilag Tudomanyos Akadémiainak 2000-ben, Tokioban elfogadott Nyilatkozata
szerint ,,a fenntarthatosag az emberiség jelen sziikségleteinek kielégitése, a kdrnyezet €s természeti
eréforrasok jovo generaciok szdmara torténd megdrzésével egylitt.”

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a fenntarthaté nem foltétlentil fennmaradé. A torténelem
sordn azok a kultirak kertiltek eldtérbe, amelyek fenntarthatatlan modon nytltak kornyezetiikhoz,
ebbdl megerdsoddtek, és miutan sajat eréforrasaikat tulhasznalték, erejiikknél fogva masok
kornyezetét hasznaltak ki.

A fejlodés fogalmat Herman Daly nagyon egyszeriien fogalmazta meg. ,,Novekedni annyit jelent,
mint nagyobba valni, mig fejlédni, annyit, hogy jobba.” A megfogalmazas érthetd, de nem mondja
ki, hogy miben kell jobba valni. Ma altalaban fejlédésnek a technikai haladast tekintik, és
kétségtelen ezen a téren az eldrelépés. Viszont azt is lathatjuk, hogy technikai képességeink
novelése egyiitt jar a kornyezet hasznalati lehetdségének boviilésével €s a kornyezet terhelésével. A
fejlodés és a technikai haladds azonositdsa ezért helytelen, hiszen negativ hatdsai veszélyeztetik a
jov6 nemzedékek életfeltételeit, nevezetesen gyorsabban apasztjak a természeti er6forrasokat, mint
azok megujulndnak.

A fejlédés a kornyezeti valtozadsokhoz valé alkalmazkodas fokanak javulasat jelenti, tekintettel arra,
hogy a kornyezet allando valtozasban van. A fejlédés jelentése tehat: jobba valni a folyton valtozo
kornyezethez valo alkalmazkodasban.

A fejlédés egy nagyobb léptékii fejlddésbe az evollicidba van beagyazva. A fejlodés, pl. az
egyedfejlédés, fajfejlédés, a sziiletéstdl a halalig tart. Am az élet soran szerzett alkalmazkodasi
tapasztalat, a tanuldson keresztiil hozzajarul egy nagyobb léptékii fejlddés sikeréhez.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a fejlédés kritériuma a folyton valtozé koérnyezethez vald
alkalmazkodas foka, gy fejlettnek azok tekinthetdk, akik eddig sikeresen alkalmazkodtak. Az
ember a bioldgiai alkalmazkodas hattérbe szoritdsa mellett technikai uton alkalmazkodik a
kornyezethez, épitett, miivi kornyezettel veszi korbe magat. Ruhaval takarja testét, vilagit, hogy a
sOtétben is lasson, tiizet rak, hogy melegedjen, f6zi az ételeit, gépek segitségével termeli meg
¢lelmeit vagy valtoztatja a helyét. Az ember bonyolult, egyre bonyolodo szerkezettel vette korbe
magat, a kiépitett strukttra tal nagy ahhoz, hogy amikor az alkalmazkodas érdekében valtoztatni
kell rajta, akkor ezek a valtoztatasok rovid id6 alatt végrehajthatd legyenek. A szerkezet tehat
rugalmatlanna valt, ezt nevezziik ,,strukturalis csapdanak™.

A fenntarthato6 fejlddés nem egyenld a kdrnyezetvédelemmel! A kdrnyezetvédelem a jelentds
negativ kornyezeti hatasok megel6zése, elharitasa, kompenzaldsa, vagyis azzal a tevékenységgel,
amely nem valt ki jelentds hatast, azzal nem foglalkozik. Viszont a tanulsagok szerint a nem
jelentds hatasok osszegzddnek és jelentdssé valnak a jovOben. Mivel ez a jové nemzedékeket
terheli, igy belathato, hogy a kdrnyezetvédelem nem azonos a fenntarthato fejlédéssel. A
kornyezetvédelem eszkdzrendszere technikai jellegli, kérdése, hogyan tudjuk megeldzni, elharitani,
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vagy kompenzalni a jelentds hatdsokat. Ezzel szemben a fenntarthato fejlodés erkdlesi kategoria,
alapkérdése, hogy mennyi az elég? A fenntarthato fejlodés éppen ezért a helyes értékek és mértékek
megtalalasat jelenti.

Napi szohasznalatunkban még szamos magyarazasra szo6l6 kifejezést talalunk. Gyakran
talalkozhatunk a fenntarthat6 tarsadalom kifejezéssel. A fenntarthaté tarsadalom olyan kulttrat
(viszonyrendszert) hoz létre a tarsadalmi és természeti kdrnyezetével, amely biztositja az
eréforrasok megtjulésat.

A leggyakoribb jelenség fogalomhasznalatunkban, hogy manapsag minden elé jelz6ként illesztjiik a
fenntarthat6 szot. Beszéliink fenntarthaté mezdgazdasagrol, kozlekedésrol, pénziigypolitikarol, de
még koltségvetésrol is. Ezeknek nem sok koziik van az eredeti értelmezéshez, amely szerint a
mezogazdasagnak, kozlekedésnek, pénziigypolitikdnak az er6forrasok fenntarthaté hasznalatat
kellene elémozditani.

Kiilondsen eldszeretettel hasznalt fogalom a fenntarthatd gazdasagi novekedés. A politikai
kozbeszédben ez a novekedés folytonossagat jelenti, mig eredeti értelmében olyan gazdasagi
novekedés, amely abszolut értelemben szétvalik a kornyezeti terhek novekedésétol.

A fenntarthat6 fejlédéssel kapcsolatos legfontosabb megfontolasok:

1. A kornyezet, tarsadalom és gazdasag nem egyenranguak. A gazdasag a tarsadalom, a tarsadalom a
kornyezet alrendszere. Kornyezeti eréforrasok nélkiil sem a tarsadalom, sem annak alrendszere, a
gazdasag, nem mukodhet.

2. A fenntarthat6 fejlédés integrald fogalom. A kornyezet €s fejlodés minden kérdése egy
rendszerben 1étezik, a rendszerben 1étezd problémak ezért nem kezelhetdk elkiilontild
intézményekkel: jogszabalyokkal; hivatalokkal, szakértdkkel.

3. A jolét nem azonos a jolléttel. A jolét az anyagi javak meglétét jelenti, mig a jol-1ét a jol-1éti
értékek kiegyensulyozott meglétét. Egészségesek vagyunk, boldogak vagyunk, barataink vannak,
biztonsagban éliink, jo kornyezet vesz benniinket koriil stb. Ezek egyiittesen termelik a jollétet, és
nem az anyagi jolét hozza létre a jol-1étet, teljességet.

4. A fenntarthato fejlodés egy uj paradigma. A jelenlegi vezérelv, hogy a gazdasagi novekedés
hasznaibol megoldjuk a fennallé gondokat. Egy anyagi értékeket hajszold tarsadalomban ezért a
gazdasag az elsddleges cél, az ember és természet eréforrassa, eszk6zz¢ silanyul a cél elérése
érdekében. Az 0j paradigma: a jol-1ét a cél, ehhez a gazdasag eszkoz, a kdrnyezet feltétel.

Ezt az dsszefliggést bizonyitja az a grafikon is, amelyen lathatjuk az USA esetében a gazdasagi
novekedés és a fenntarthato jol-1€ét grafikonjai kozotti Osszefiiggést. Mig az ISEW gorbéje stagnalod
allapotot mutat, addig a gazdasag kibocsatasai ndvekednek. Ennek oka, hogy a gazdasagnak
mindegy, hogy mibdl nd. A gazdasag teljesitményébe beletartoznak a tarsadalmilag haszontalan
dolgok is. Nyilvan senkinek sem jo egy kozuti baleset, egy korhazi beszallitas, egy arviz, plane nem
egy habora, am ezek koltségei mind megtalalhatok a gazdasag kibocsatasaban.



5. A fenntarthat6 fejlédéshez nélkiilozhetetlen feltételek lefedik a fenntarthaté fejlodés elveit.
Ezeknek harom f6 csoportjat tudjuk levezetni a fogalom meghatarozasabal:

e A generaciok kozotti igazsagossag, tarsadalmi igazsdgossag
e A kornyezet megtjuld képességének hasznalata — jo kornyezetmindség
e Rendszerszemlélet - a kornyezet és fejlddés kérdéseit egy rendszerben kell kezelniink

A fenntarthat6 fejlodés elvei

A holisztikus szemlélet

Az integracios elv

A kornyezet és fejlodés minden kérdése egy rendszerben létezik. A vilag valtozasai
osszekapcsoljak a gazdasag, a tarsadalom és kornyezet minden kérdését, amelyet eddig
kiilonallonak hittlink és ugy is kezeltiink. A problémak egy rendszerben 1éteznek, lazabb-szorosabb
szélakkal kotddnek egymashoz. Mivel a tarsadalom szerepldi nem ismerik fel, hogy a fejlédés és
kornyezet kérdései 0sszetartoznak, a kdrnyezeti kérdések a tarsadalmi kérdésekbe bedgyazottak,
ezért azokat elkiilonitve kezelik. Elkiilonitett jogrendszerekkel, szektoralis intézményekkel
kivanunk 0sszefliggd kérdéseket megvalaszolni. A rendszerszemlélet azt igényli, hogy a szektorok
felett ativeld, integralé intézményrendszert hozzunk létre. Uj intézményrendszerre van sziikség,
amely képes biztositani az elkiiloniilt politikak, jogrendszer, szabalyozasi rendszer, szektoralis

crer

A fenntarthatosdg megvalosulasahoz biztositani kell a legkiilonb6z6bb szakmapolitikak és
kornyezeti feltételek 6sszhangjat. A fenntarthatosag elveit ennek érdekében minden fejlesztés soran
érvényesiteni kell. Ennek intézményrendszereként az integralt tervezés megvalosulasa, valamint a
fenntarthatosagi stratégiai vizsgalatok alkalmazasa nélkiilozhetetlen.

A szektoralis gondolkodés miatt nem tudjuk kimutatni a tarsadalmi jolét fokat, mert nincs komplex
képiink az életmindségrol, annak csak partikuldris elemeit vagyunk képesek mindsiteni. A fejléddést
azonositjuk a gazdasagi novekedéssel, a fejlettséget a GDP mértékével.

Az ok-okozatisag elve

A jelenségek ok-okozati osszefiiggésben allnak. Holisztikus szemlélet hianyaban nincs
rendszerszemléletli ok-okozati elemzésiink a fenntarthatatlansaggal kapcsolatban, nem latjuk, hogy
a kiilonb6zo6 kornyezeti €s tarsadalmi problémak hogyan fonddnak 0ssze egy rendszerré. A
holisztikus szemlélet megkdveteli, hogy a jelenségek ok-okozati 6sszefiiggéseit megismerjiik,
feltarjuk, s a problémak megoldasat az okokra iranyitsuk. Az ok-okozati 6sszefiiggések nem
jelentenek egyiranyu gondolkodast és cselekvést! Az okozat visszahat az okra, az okava valik.



A térbeliség elve

A globalis gondolkodas és a helyi cselekvés 6sszehangolasa feltétele annak, hogy helyi
cselekedeteinkkel ne okozzunk kart valahol mashol, vagy a globalis rendszerben. Az egyéni,
csoport, de akar nemzeti érdekek kielégitése altalaban egy masik lokalitas, vagy a globalis
kdrnyezeti rendszer terhére torténik. A rendszerszemlélet alkalmazasa segit ennek atlatasaba, és az
atharitds mértékének minimalizalasdban. Csak a holisztikus 1atasmodd biztosithatja, hogy
megszlnjenek azok a ,,megoldasi” gyakorlatok, amelyek a helyi problémakat a globalis
kornyezetre, a kdrnyezet mindségrol az erdforrasokra, egyik kornyezeti rendszerrdl a masikra
helyezik at.

Az eldvigyazatossag, idobeliség elve

A holisztikus szemlélet megkdveteli a rovid és hosszu tavu érdekek Osszeegyeztetését, a jovo
generaciokra hatd hossza tava hatasok mérlegelését. A pillanatnyi érdekek kielégitése, a jelenben
jonak latszo megoldasok a hosszu tavu hatdsok meggondolasa nélkiil csokkentik a fenntarthatosagi
kilatasokat. A jovore haritott terhek csokkentésének biztos mddja az elévigyazatossag elvének
alkalmazasa. Az elv azt mondja szamunkra, hogy még akkor se halogassunk egy dontést, ha
tudomanyosan nem bizonyitott egy-egy jovOre vonatkozo negativ hatés feltételezése.

A tarsadalmi igazsagossag

A generaciok kozotti igazsagossag elve

A fenntarthatd fejlodés azt igényli, hogy a jelen generdciok ugy éljenek, hogy életmodjukkal,
fogyasztasukkal, kornyezethasznalatukkal ne veszélyeztessék sajat utodaik sziikségleteinek
kielégitését.

A generacios igazsagossag elve

Az egyiitt él6 generaciok kozotti igazsagossag alapja, hogy azok Kkiegyensulyozottan
részesiiljenek a természeti erdforrasokbodl, azok hasznalatanak eldnyeibdl és terheibdl. A
szocialis egyenldtlenségek 1étrejottének egyik alapvetd oka, hogy a természeti eréforrasokhoz vald
hozzaférés csak kevesek szdmara biztositott. A tdrsadalmi polarizacié soran egyre tobben keriilnek
tavol attdl a lehetdségtdl, hogy a helyi természeti eréforrasok felett rendelkezzenek, vagy azok
hasznabol részesiiljenek. A szegénység felszdmoldsa nem képzelhetd el, amennyiben az egyes
emberek nem rendelkeznek a helyi erdforrasokhoz vald hozzaférés esélyegyenldségével, s az
er6forrasokhoz valo hozzaférést a toke birtoklasa hatarozza meg.

A szegénység megsziintetéséhez a jovedelemszerzés lehetdségét kell biztositani. Ennek feltétele az
eréforrasokhoz vald hozzaférés, a termelési eszk6zok birtoklasa, a termeléshez sziikséges tudas €s
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képességek megléte, toke, munkahely és piaci hozzaférés. A munkahely és a téke sziikséges, de nem
nélkiilozhetetlen feltétele a jovedelemszerzésnek, mig az eréforrasok, az eszk6zok, a tudés, a piac
nélkiilozhetetlen feltételei.

A fenntarthatosdg nemcsak a hasznokbol, hanem a terhekbdl wvaldé egyenld részesedés
sziikségességét is hordozza. A tarsadalmi igazsagtalansag, a folytonosan nyil6d szocialis oll6 egyik
oka, hogy a tarsadalmi rétegek teherviselése kiillonb6z6. A termelés ¢és ehhez kapcsolodo
tevékenységek soran keletkezd negativ externalidk teherviseldi nem azok, akik a tevékenységek
hasznait élvezik. A kornyezet hasznalatabol (erdforras- vagy térhaszndlat) szarmazd hasznokat
altalaban a kozvetlen hasznalok, termeldk, szolgaltatok €lvezik, mig azok karos hatdsait (negativ
externaliak) a tarsadalom egésze vagy a kozvetlen érintettek szenvedik el. A negativ externalidk, a
fizetési kotelezettségek ilyen értelmli atharitasa a tarsadalomra, s kiilonosen annak tehetetlen
rétegeire igazsagtalansaghoz, elszegényedéshez vezet. A karos hatasok kikiiszobolése érdekében tett
intézkedések aldozatvallalasokkal jarnak. Az igazsagtalansagot csak fokozza, amikor az
intézkedések terheit nem az okozdk, hanem a karvallottak (érintett egyén, kozosség vagy a
tarsadalom egésze) fizetik.

A szubszidiaritas elve

A szubszidiaritas elve azt mondja ki, hogy a dontést mindig annak a kdzosségnek a szintjén kell
meghozni, amely tagjai a dontés érintettjei. A helyi kdzosségek csak akkor valhatnak nagykoriva,
ha donthetnek sajat iigyeikben sajat sorsukrdl. Amikor egy nemzet ligyérdl van sz6, akkor nemzeti,
amikor egy régio ligyérdl akkor regionalis, amikor egy telepiilés ligyérdl, akkor helyi szintii dontést
kell hozni. A magasabb szintli dontéseknek a helyi dontések 6sszhangjat kell biztositaniuk. A
szubszidiaritas nélkiilozhetetlen feltétele a helyi eréforrasok feletti onrendelkezésnek, mig ennek
nemzeti, vagy akar globalis szintli 6sszehangolasa az er6forrasok fenntarthaté hasznalatat kell, hogy
szolgalja.

A fenntarthat6 tarsadalom a teljes jogu egyénbdl és azok kdzosségeibdl épitkezik rendszerré. Az
egyén érdekeinek megvaldsulasa a kozosségen keresztiil iitkozik vagy azonosul mas egyének vagy
kozosségek érdekeivel, s a kiilonbozd érdekek egyensulyat a kolecsondsség teremti meg. A
kolcsonos nagylelkiiség, a kdzosségi érzés Gjraéledése ebben a szerkezetben nem feliilrdl jovo
akarat, hanem az egyén egzisztencialis létének kiteljesedési lehetOsége, azaz a kozosség sajatja. A
mindenkire kotelezd parancsokat osztogatd monolit hatalmi strukturaval szemben, amely a
kolesonosség elszegényedésehez, egyéni €s csoportérdekek kialakuldsdhoz vezetett, a fenntarthato
tarsadalom szerkezetében a kolcsonosség valik a kozosség szervezd erejéve, ahol a helyi kozosség
Onigazgatasi rendszerben intézi sajat iigyeit. A dontés athelyezddik a dontés kozvetlen
hatasfeliiletére, csokken a kozponti feleldsség és a sematizalasbol adodo tévedési lehetdség. N6 a
szabadsagérzet és a tényleges beleszolas a kozosség sorsanak intézésében.

A helyi iranyitasi rendszerek jobb miikddési folyamata a helyi viszonyok realisabb helyzetismeretén
és helyzetelemzésén alapul. A dontési folyamatot a helyzetelemzés, az alternativak megfogalmazéasa
és kidolgozasa, valamint az érdekegyeztetés vezeti be. A dontés és dontési folyamat minden egyes
fazisanak szempontja a nagyobb struktarak felé valo érdekegyeztetés, a kdrnyezet és fejlédés
kérdéseinek Osszeegyeztetése.



Az esélyegyenloség elve

A szocialis igazsagossag alapja az esélyegyenlOség. Az esélyegyenldséget nemre, vallasra, etnikai
hozzatartozasra valo tekintet nélkiil biztositani kell a tanulasban, miivelddésben, az informaciokhoz
vald hozzaférésben, a jogszolgéltatasban, a munkéban, a szocidlis és egészségligyi ellatasban.

A j6 kornyezet minoség

A tartamossag elve

Ahhoz, hogy az ember tartamosan, fenntarthatdé modon hasznélja koérnyezetét, ahhoz figyelembe kell
vennie annak eltarto- és tliroképességét. Az eltartoképesség egy adott kornyezeti rendszer valamely faj
egyedeinek eltartasdra vonatkozik, mennyi ideig tud eltartani egy adott népességet egy kornyezeti
rendszer, anélkiil, hogy megvaltozna. Az eltartoképesség klasszikus meghatarozasa az emberre nem
alkalmazhatd, mivel itt nem az emberi népességet, hanem a népességet és a 1étezését biztositd
mesterséges struktirakat egyiitt kell fenntartani.

Az ember akkor haszndlja tartamosan a kornyezetét, ha az altala hasznalt eréforrasok megujulnak.
Amennyiben a haszndlat gyorsabb a megtjuldsnal, ugy elébb-utobb az ebbdl szarmazd terhelések
meghaladjak a rendszer tiir6képességét/rugalmassagat, és a rendszer szerkezeti valtozasokat szenved, az
uj szerkezethez egy csekélyebb eltartoképesség parosul.

A tartamossag megkoveteli az erdéforrasok megujuld képessége szerinti hasznalatat az embertdl,
ellenkezd esetben alkalmazkodnia kell a sajat maga altal 1étrehozott kdrnyezeti valtozasokhoz.

A kornyezetterhelés minimalizalasanak az elve

A kornyezetet harom, egymastol elvalaszthatatlan modon terheljiik. Eréforrasokat sajatitunk el, ezzel egyiitt
természetes €lohelyeket alakitunk at,és szennyez6 anyagokat bocsatunk ki a kornyezetbe. Mindharom
terhelési mod alkalmas arra, hogy egy hataron til meghaladja a kornyezet tliroképességét és szerkezeti
valtozasokat hozzon létre akar a lokalis, akar a globalis kornyezeti rendszerekben. Ezért a tlir6képesség
szintjén kell minimalizalni a globalis er6forras-felhasznalast, a természetes 0koszisztémak atalakitasat és a
kornyezetbe kijuttatott hulladékainkat.

A helyi eréforrasok hasznositasanak elve

A helyi, alkalmazkodott kultirdk, ugy érték el magas foki idomulasukat kornyezetiikhoz, hogy
megtalaltdk a hozzaférhetd erdforrasok hasznositdsanak legjobb modjat. A szallitasi, kozlekedési
lehetdségek hianyaban ez nyilvanvald volt, hiszen nem élhettek kiilsé forrdsokbol. A mobilizécio
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teremtette meg annak a lehetdségét, hogy az ember globalis méretben 0sszekavarhassa a kiilonbozé
kultarékat, nyersanyagokat, energiahordozokat. Mint ahogy a mobilités tette lehetdvé azt is, hogy azok
az orszagok, amelyek mar majdnem felélték sajat természeti eréforrasaikat, hozzanyuljanak masok
eréforrasaihoz.

A tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti stabilitds egyarant megkoveteli, hogy helyben talaljuk meg a helyi
eréforrasok fenntarthatd6 modon torténd hasznositdsat. A helyi identitas, az a tudat, hogy a helyi
eréforrasainkbol €liink, kotelez ezeknek az eréforrasoknak a megdrzésére.

Az alkalmazkodasi formak megérzésének elve

Minden él61ény alapvetd tulajdonsaga a folyton valtozo kornyezethez vald alkalmazkodas. Egy-egy faj
fennmaradésa alkalmazkodasi képességének fiiggvénye. Az evolucio, amely ebben az értelemben nem
mas, mint a folytonos kornyezeti valtozasra adott valasz, az alkalmazkodasi formak hihetetleniil
valtozatos tarhazat alakitotta ki. Ennek az alkalmazkodasnak az eldnyeit élvezhetjiik a tajfajtak
jelenlétében is.

Hasonldan a természethez az emberi tarsadalmak is kialakitottak a természettel vald egyiittélés soran az
alkalmazkodott kulturdk sokasagat, amely egy-egy megfeleld kornyezetben az éppen optimalis
valasznak tekinthet6k a sikeres létezés érdekében. Sajndlatos, hogy az alkalmazkodott kultirdk a
globalizal6do vilagban ugyanolyan mértékben tiinnek el, mint a kiilonb6z6 fajok, hiszen az évezredeken
keresztiil megszerzett tapasztalatokat a kornyezetrdl, sziikségtelenné teszi a globalis térbdl bearamld
ismeret, munkakultura, aru stb. A két kultira kozotti kiilonbség, hogy az egyik, még ha kényszerbdl is,
de megkimélte a kdrnyezetét, a globalis viszont feléli az egész bolygd erdforrasait.

A kornyezet-adekvat hasznositas elve

Altaldnosan elterjedt gyakorlat, hogy ha egy okologiai rendszer nem alkalmas valamely vagyunk
kielégitésére, akkor azt alkalmassa tessziik arra. Ha valami tal szaraz, 6nt6zziik, ha valami tul nedves,
azt lecsapoljuk, ha nincs energia, azt odavissziik stb. Ilyenkor a természetes kornyezetet alakitjak at a
kivanalomnak megfelelden, és probaljak a kivant allapotban tartani. Ez persze csak alland6 energia-
befektetéssel lehetséges, hiszen a rendszer vissza akar térni a természetes feltételek altal diktalt
allapothoz. Megtakarithatjuk az energiat, ha megtalaljuk a rendszer optimalis hasznalatat. Ezért a
fenntarthatosaghoz figyelembe kell vennie az adott teriilet 6kologiai adottsdgait, nem az adottsdgok
ellen kell fejleszteni, hanem azokra alapozottan fejlédni.

A stabilitas és sokféleség megorzésének az elve

A természet rendszerében a sokféleség a rendszer stabilitasat és alkalmazkodoképességét biztositja.
Minél tobb faj ¢l a Foldon, annal nagyobb esélye van annak, hogy valamennyi képes legyen
alkalmazkodni még egy szélsdséges kornyezeti valtozashoz is. A biologiai sokféleség ilyen modon
a természet immunrendszere.
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Az ember akkor képes a sokféleséget megdrizni, és vele egyiitt a stabilitast is biztositani, ha a
legszélesebb skalan hasznalja a természeti adottsdgokat. Vagyis a sokféleség szlkitése helyett
megOrzi azt. A természeti er6forrasok sokfélesége, a sok labon 4ll6 gazdasagot kindlja szdmunkra.
Minél tobb elemét hasznositjuk a természetnek, annal valtozatosabb a termékszerkezetiink, annal
tobb elem megorzésében vagyunk érdekeltek. A rendszerek sokfunkcids haszndlata egyarant noveli
gazdasagunk stabilitasat, a sokféle haszonvétel lehetéségén keresztiil a helyi tarsadalom fejlodését,
s lehetOvé teszi a természetes sokféleség fenntartasat is.

A nem anyagi értékek haszon elve

Létezésiink mindségét az anyagi €s anyagiakban nem mérhetd javak egyarant meghatarozzak. Az anyagi
jolét nem termelhetd Gjra, ha a tarsadalom nem kiegyensulyozott értékvalasztasaban, és nem becsiili a
nem anyagi értékeket. Latszolag a becsiiletnek, a tiszteletnek, a kdlcsondsség érzésének, a szeretetnek, a
békének, az egészségnek nincs pénzben kifejezhetd értéke. Viszont ha a tarsadalom tevékenységének a
hajtéereje az anyagi gyarapodas, akkor a habortnak, a betegségnek, a 1étrejovo problémakra adott
valasznak lesz 1étjogosultsaga a tarsadalomban.

Annak beldtasra, hogy a pénzben nem kifejezhetd értékek teremtik a pénzben kifejezhetd értékeket,
vagyls a nem anyagi javak teremtik az anyagi javakat, a legszebb példdja az Okoszisztéma
szolgéltatasok rendszere. Az Okoszisztémak anyagi szolgaltatisa az ellatd funkci6, amelyek nem
jonnének 1étre az 6koszisztémak tdmogatd, szabalyozé €s kulturalis funkcioja nélkiil.

A korfolyamatokban torténé osszekapcsoltsag elve

A természet termeldi és fogyasztoi folyamatai anyagciklusokba, biogeokémiai ciklusokba rendezddtek a
foldtorténet soran. Ezeket a ciklusokat az ember megbontotta, mert a geologiai raktarakban vagy
kornyezeti kozegekben taldlhatd anyagokat vagy kivonta, vagy éppen mozgodsitotta a ciklus szamara. A
szénciklus megzavarasanak az eredménye a légkorben halmoz6do széndioxid, €s kdvetkezményeként az
¢ghajlatvaltozas. A nitrogénciklus felboritasa a talaj és felszini, felszin alatti vizek elszennyezddéséhez
vezet. A természetes ciklusok megvaltozasa azaltal jott 1étre, hogy az ember sajat termeldi €és fogyasztoi
rendszerét nem kapcsolta 6ssze ciklusokba.

A korfolyamatokba vald rendezettség elve megkoveteli, hogy az ember sajat anyagaramlésait a
biogeokémiai ciklusoknak megfeleléen korfolyamatokba rendezze ¢és hozzaillessze a természet
rendszeréhez.

A koegzisztencia elve

A koegzisztencia békés egyiittélést jelent ember és kornyezet kozott. Az egyes embereknek,

csoportoknak, nemzeteknek békében kell egyméssal €és természetes kornyezetiikkel élni. Az emberi

tarsadalom eddigi torténete az eréforrasokért folytatott kiizdelem kronikdja. A fejlett tarsadalmak a

fejletlen vilag emberi és természeti erdforrasaival érték el sikereket, és ez a gazdagodasi vagy nem
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kimélte sem a helyi kultardkat, sem a természeti kornyezetet. A koegzisztencia lényege az ,,¢Ini €s élni
hagyni” elv. Az embernek fel kell ismernie, hogy a természet mas teremtményeivel valo egyiittélés az
emberi létezés alapvetd feltétele. Ez a fliggdség megmasithatatlan tény, mivel az ember része a
természet rendszerének.

2. A Vilag helyzete a fenntarthaté fejlédés nézopontjabol

A fenntarthato fejlodés nézépontja a tarsadalmi igazsagossag €s a kdrnyezeti terhek mérséklodése.
A sziikséglet, hogy a kornyezeti terhek csokkenjenek, vagyis olyan gazdasagi novekedés valdsuljon
meg, amely abszolut értelemben szétvalik a kornyezet terhelésétol. A tarsadalmi igazsagossag az
egyes tarsadalmak és emberek kozotti kiillonbségek felszamoléasat igényli a jovedelmek, tudas,
informaciok, esélyek stb. tekintetében. A kovetkezokben azt vizsgaljuk, hogyan allunk ezeken a
tertileteken.

A XX. szadzadban a vilag népessége 4,3-szorosara nott, energiafogyasztasa megtizszerezodott,
széntermelése hétszerez6dott, a vizkivétel kilencszerez6dott. 4-szer tobb marhat, 3,4-szer tobb
juhot, 11,2-szer tobb kecskét, 9,5-szer tobb sertést, 15,2-szer tobb baromfit fogyasztott el az
emberiség a szdzad végén, mint annak az elején.

Avilagnépesség ndovekedése csokkend novekedési rata mellett is jelentésen novekszik évente a
nagy népességszam miatt. 2016-ban 7,4 millidrd ember valoszintisithetd a F61don, az évi netto
névekmény 80 millid 6 koriil mozog. A rata tovabbi csokkenése varhato, amely elobb-utobb az
éves novekményt mérsékli majd, de az tovabbra is fennmarad. 2050-re 50 milliés ndvekmény
varhato, és a Fold lakosainak szdma megkozeliti majd a 10 milliardot.

A novekvo népesség természetesen novekvo fogyasztassal jar egyiitt, hiszen naponta nagyjabol 220
ezer emberrel tobbnek kell enni adni. A fogyasztas gyarapodéasa azonban csak részben szdrmazik a
népesség ndovekedésébdl, f6 hajtoereje az igények folytonos boviilése. A ndvekvd népesség a
novekvo fogyasztason keresztiil csokkenti a bolygd dkoldgiai tartalékait, igy nem csodalhatd, hogy
amig 1970 6ta a Fold népessége 95%-kal ndtt, addig a gerinces fajok népessége 52%-kal csokkent.

Népesség és fenntarthatosag kapcsolatat a kornyezet hasznéalat mértékének valtozasan keresztiil
érthetjiik meg. A kdrnyezethasznalat mértéke egyenld a népesség, a fogyasztas, és a javak eldallitasi
hatékonysaganak szorzatdval. Akkor nincs tehernovekedés, ha a hatékonysag feliilmulja a népesség
novekedésébdl és fogyasztasnovekedésbdl szarmazo terheket. Ugyan a hatékonysag folytonosan
javul, de ez nem képes még a novekvo dkologiai deficit mérséklésére sem.

A népesség novekedését tudomanyos-technikai ismereteink és képességeink (mezdgazdasag,
energia, ipar, orvostudomany stb.) tették lehetdvé, vagyis a hatékonysag ndvekedése mindig a
népesség novekedéséhez vezetett, a népesség novekedése pedig igényelte a tobb és jobb technikat,
hogy a megndvekedett népességet el lehessen tartani. Amig az ember csak a biomasszaban rejld
energiara timaszkodott, addig a népesség nem haladta meg az 1 milliard f6t. Miutén a szén
kitermelését a mélymiivelésii banyakbol a szivattyt feltalalasa lehetové tette, a népesség 3
milliardra nétt. A kdolajkorszak ujabb 3 millidrddal gyarapitotta az emberiséget, ma pedig a gaz, az
atomenergia ¢s a megujulok korat éljiik.
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Mindez nem lenne baj, ha a Fold 6kologiai kapacitasai az eltartoképesség csokkenése nélkiil
képesek lennének ennek kiszolgalasara. Az emberiség egyiittes kdrnyezeti terhe az
okologiailabnyom-szamités értelmében masfélszer haladja meg lehetdségeinket, vagyis masfél
bolygora lenne sziikségiink. Raadasul az 6koldgiai kapacitasok folyamatosan sziikiilnek, mivel a
fenntarthatatlan hasznalat miatt a természeti er6forrasok nem tudnak megujulni.

A harom tényez6bol allo szorzéban vagy a népességet, vagy a fogyasztast kellene csokkenteni, vagy
mindkett6t egyszerre, mikozben a hatékonysag novelésébdl szarmazd kornyezeti megtakaritasokat
arra kellene forditani, hogy az eltartoképesség szintjére mérsékeljiik kornyezeti terhelésiinket.

Az 6kologiai gondok fokozodasa mellett az is érezhetd, hogy a vilaggazdasag boviilése az utobbi
iddben lelassult, az utdbbi 6t évben nem Iépte at a 3%-ot. A vildggazdasag ndvekedésének nagyjat
ado feltorekvok (BRICS) novekedése is lassult, mig a fejlettek kissé magukra talaltak. Az alacsony
olajar vesztesei Oroszorszag, Brazilia, negativ ,,ndvekedést” mutatnak. A vilag hdrom legerdsebb
gazdasdga: EU, Kina, USA (nominal értékben 30,5-30,5-22,3% a vilag gazdasagi dssztermékének),
vasarloerd paritason pedig elsé Kina 29,3%, masodik az USA 12,8, harmadik az EU 10,8, és
negyedik India 9,9% részarannyal.

A XX. szazad végén a legnagyobb kiadas a katonai volt, 780 milliard dollar. Ugyanekkor 40
millidrdot koltottek a vildgon narkotikumokra, csak Eurdpaban 105 milliardot alkoholra, 50-et
dohéanyzasra, 11-et jégkrémre (mérések hidnyaban nem lehet tudni, hogy a vildgon mennyit).
Eurdpaban és az USA-ban egyiitt 12 Mrd-ot koltottek parfimre, 17-et pedig a kedvencek
¢lelmezésre. A szdérakoztatoipar bevétele Japanban 35 Mrd dollar volt ekkor. Ugyanekkor alapszinti
oktatasra az egész vilagon mindossze 6 millidrdot, egészségiigyi alapellatasra 13 milliardot
koltottek.

A gazdasag lassu novekedése annak ellenére tapasztalhato, hogy a ndvekedést nagymértékii
hitelezéssel probaltak segiteni. A hitelezés kovetkezménye az addssag. A vilag teljes adossaga —
privat, koz-, pénzintézeti adossaga egyiitt — meghaladta a vilaggazdasagi kibocsatast 313%-kal, ami
77,60 billiard dollar. A pénzintézeti nélkiil 212%, amelybdl a kormanyok 78, a maganszektor 133%-
kal részesedik. A fejlett orszagok 272%-kal haladtdk meg a sajat kibocsatasukat, mig a fejloédok
151%-kal.

A legeladdsodottabb fejlett orszag Japan, 411%-a GDP-nek, majd Svédorszag, Kanada, UK, USA,
eurozona, Korea és Ausztralia kovetkezik, amely mind meghaladva a gazdasagi kibocséatas 200%-4t.
Magyarorszag teljes adossaga 223%, amelybol 70% kortil részesiil az allam. Kina 217%-kal
adosodott el, de az allamadossag itt csak 49%-on 4ll.

Aggodalomra ad okot az is, hogy a globalis pénzpiramis a feje tetején all. A globalis téke fedezetét
a real gazdasag adja, am a globalis toke haromszor nagyobb, mint a nem pénz vagyon. A globalis
téke 2010-ben 600 billi6 (ezer milliard) dollar volt, amelybdl 187 billiot az USA tudhatott
magaénak. Ez 2014-ben tizszerese volt a vildggazdasag kibocsatasanak. 2020-ra a globalis tOke
varhatoéan 900 billidra nd.

Ez a tékemennyiség kikényszeriti a tovabbi novekedést, hiszen a pénzvagyon csak akkor
gyarapithato, ha van hova befektetni, €¢s azok eredménnyel kecsegtetnek. Mindez elkeriilhetetleniil
egylitt jar a kornyezet tovabbi terhelésével.

14



A vilaggazdasag 1j lehetéségek utan kutat. Amig korabban a posztindusztridlis tarsadalomban a
szolgéltatd szektor fejlddése jelentette a novekedés hajtoerejét, és amely még folyik a fejlodd
orszagokban, addig ma a fejlett vilag az ujraiparositdsban bizik. Az 0j teriilet az exportvezérelt
novekedés. Az Gjraiparositas teriiletei a nanotechnoldgia, biotechnoldgia, mesterséges intelligencia,
robottechnika, vezeték nélkiili kapcsolati halézatok.

Az exportvezérelt novekedés azt jelenti, hogy sokak kényszeriilnek importra, vagyis az 01j szerkezet
ujra sziili a globalis tarsadalmi egyenldtlenséget. Az 11j iparszerkezeti elemek a legtobbszor
hozzaadodnak meglévo szerkezetekhez, és nem helyettesitik azokat. Ezért a kornyezet terhelése
tovabb nd, 1j kockazatok jelennek meg.

A fenntarthat6 fejlodés masik mérlegelési pontja a tarsadalmi igazsdgossag. Sokféle
egyenldtlenséggel talalkozhatunk, bar leginkabb a Jovedelemegyenl6tlenségek allnak a
célkeresztben. Ennek nyilvanvald oka, hogy a jovedelemkiilonbségek kozvetve vagy kozvetlentil
Osszefiiggésben allnak a tobbi kiillonbséggel, mint amilyen a vagyonban, tuddsban, az
informaciohoz és az eréforrasokhoz valé hozzaférésben is megnyilvanul. Ezek mellett erdsen jelen
van a méltanytalansag, a kirekesztés, a hatranyos megkiilonboztetés faji, vallasi stb. alapon.

A globadlis tarsadalmi ollo a jovedelmek esetében allanddan nyilik. A jovedelem a leggazdagabbak
kozott sem tertiil szét egyenletesen, erre mutat, hogy az igazan gazdag 10% a vilag
Osszjovedelmének 54%-at ¢lvezi. Az USA-ban 1973 és 2000 kozott az adofizetok 90%-anak 7%-kal
csokkent a realjovedelme, mig a legtehetésebb 1%-nak 148%-kal, a leggazdagabb 0,1%-nak 343%-
kal, a csucson 1év6 0,01%-nak pedig 599%-kal nott.

A vagyoni kiilonbség megmutatkozik a vilaggazdasagi 6ssztermék és a fogyasztasi javak
elosztasaban, és a kiillonbozo szegénységi szinteken €lok szamaban. Folyamatosan csokken azoknak
a szédma, akik kezében a pénzvagyon koncentralodik. Az Oxfam jelentés (2015) szerint 62 ember
vagyona egyenld a legszegényebb 3,5 milliard ember vagyonaval, mig a teljes népesség 1%-anak
vagyona nagyobb, mint a népesség 99%-anak. A 62 ember vagyona 2010 6ta 44%-kal nétt, a
szegények jovedelme 41%-kal csokkent. A 62 gazdag kozel fele amerikai, 17 eurodpai, illetve kinai,
mexikoi, brazil, szaud-arabiai.

A joléti kiilonbségeket nagyon jol jelzi az éhezdk és tultaplaltak szama. A vilagon 2014-ben 895
milli6 alultaplalt és 1 583 milli6 tulstlyos ember élt, amibdl 527 milli6 volt kdvér. Naponta
kereken 30 ezer ember hal éhen. A tllstly okozta betegségekre naponta 450 milli6 dollart kdltenek
a vilagban, a stilycsokkentd fogyokurakra pedig 180 milliot.

A legutdbbi években minden jovedelemcsoportban nétt a jovedelem, és 2005-re csokkent azoknak a
szama, akik napi 1 dollarbdl vagy anndl is kevesebbdl élnek. A szegénységi kiiszobot jelentd napi 1
dollar jovedelmet 1,25 dollarra emelték (Vilagbank 2008). Am az inflaciot figyelembe véve az a
bizonyos 1 dollar 1,45 lenne. Ebben a kategéridban 1,4 milliard ember él. 1990-ben 1,82 milliardan
voltak a szegénységi szint alatt. A 1ényeges csokkenés oka foleg Kina, ahol 475 millié6 ember kertilt
ki ebbdl a kategoriabdl, illetve India 91 millidval csokkentette ezen rétegek 1étszamat
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A novekedés nem valt el a kdrnyezeti terhek novekedésétdl és nem jart egyiitt a szegénység
felszamolasaval sem, viszont az egyre novekvd népesség folyton novekvo igényeit egy romlo
kornyezeti feltételrendszerben kellene kielégiteni.

Az erdforrasok fogyasa kapcsan olyan fogalmakat ismertiink meg, mint az olajcsucs, talajcstcs,
vizcstces, foszforcstics. A kovetkezo fejezetekben ezekkel részletesen taldlkozunk majd. A csucs
kifejezés azt jelenti, hogy elértiik ezen eréforrasok tekintetében a kitermelési csticsot, ezekbdl az
eréforras-féleségekbdl nagyobb napi volumenek nem termelhetdk ki.

Az olajcsucs azt jelenti, hogy konnyen kitermelhet6 (1 hordo eréforras raforditasaval 5-8 Kitermelt
olajbdl mar nincs tobb a F6ldon; annak esélye, hogy nagy mezok, amelyek a vilagtermelés tizedét
adjak, mar nincsenek feltaratlanul, 90%. Jelenleg az olajkészletek harmada mar kimeriilé6 mez6krol
szdrmazik, amelyekre alland6 4%-o0s csokkenés jellemzd, és 2035-ig kétharmaddal csékken. 2035-
ig mégis 101 milliéra emelkedik a mai napi 90 milliorél, a nem hagyomanyos készletek kitermelése
miatt. Ezek esetében azonban egy hordo olaj befektetett energia aran csak 2-3 hordé termelhet6 ki.

A jelenlegi készletek és kitermelési litem mellett 47 évre elegendd az olaj, és 63 évre a foldgaz,
112-168 évre a szénvagyon. A nem hagyomanyos szénhidrogének készleteirdl nincsenek pontos
ismereteink, ezek kitermelése kornyezetileg kockdzatos, energetikai szempontbodl kevésbé hatékony.

Manapsag mintegy 800 millié6 ember nélkiilozi az egészséges €s elegendd ivovizet, és becslések
szerint szamuk 1,8 milliardra né 2025-ig. A virtudlis vizfelhasznalas egy atlagos vilagpolgar
esetében 1,24 millio liter viz évente. A vilagon a legnagyobb vizfelhasznalo az agrargazdasag, 70%-
at igényli az Osszes felhaszndldsnak. Naponta 4 liter vizet fogyasztunk el ital vagy étel forméjaban.
Eteleink megtermeléséhez napi 2000 liter vizre van sziikségiink. Ez 6tszazszoros szorzo.

Nincs elegendd termdfoldteriilet sem a ndvekvd népesség novekvo élelmiszer igényének
kiszolgéldsahoz. A teljes foldteriilet 14,8 Mrd ha, ebbdl 1,6 Mrd ha szanto, 3,4 Mrd ha legeld. 7.4
Mrd ember ¢l (2016) a Foldon, vagyis 0,21 ha szant6 jut egy lakosra. 2050-ig kellene még 0,8 Mrd
ha szant6, de maximum 0,4 Mrd vonhato termelésbe.

crer

mez6gazdasag sokkal gyorsabban pusztitja a terméfoldet, mint az képes lenne megtjulni. Evente 75
milliard tonna talaj erodalodik. Kindban az er6zi6 iiteme a természetes regeneracios képesség 57-
szerese, Europaban 17-szerese, Amerikaban 10-szerese, Ausztralidban 5-szorose. Ilyen iitemben 60
¢v alatt elfogy a talaj.

Az eréforrasok gyors litemii felélésének velejaroja a hulladékok nagy mennyisége, amelynek a
jelentds része hasznositas nélkiil, szemétként terheli kornyezetiinket. Oceanjaink felszinének
kozelében 6t, hatalmas kiterjedésii hulladéksziget lebeg. A ,, The Great Pacific Garbage Patch” a
legnagyobb, amely 2500 km atmérdjli, 10-30 m mély, 100 milli6 t tdmegili. Az dceanok minden
négyzetméterén 46 milanyag targy lebeg. Evente 1 millio madar és 100 000 emlés pusztul el, mert
taplaléknak nézik az aprd, szines miianyag hulladékokat.

Az dkologiai kapacitasok — 6koszisztéma szolgaltatasok - kimeritése allandosult, és komolyan
veszélyeztet azzal, hogy a természetes koszisztémak nem tudjak kielégiteni a fokozodo igényeket.
A kovetkez6 20 évben valdsziniisithetd, hogy elveszitjiik az eséerdék 40%-at. Ennek egymast
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er6sito okai az erdoteriiletek felégetése, kitermelése, a palma-, szgjaiiltetvények 1étesitése, az
¢éghajlatvaltozas és egyebek.

Azt, hogy meghaladtuk az 6kologiai rendszerek tlir6képességét, vildgosan jelzik a kornyezeti
valtozéasok. Globalisan 2015 volt a legmelegebb év (2015, 2014, 2005, 2010 sordban), Eurépaban a
masodik legmelegebb, Magyarorszagon pedig a harmadik (2014, 2007, 2015). A globalis melegedés
1901 6ta 0,9, a hazai 1,3 Celsius-fok.

A mezdgazdasag kezdete 6ta (11 ezer év) 40%-kal zsugorodott az erddk teriilete a F61don, évente
egy valamivel nagyobb mint Svéjc (4,1 millié ha) nagysagu teriilettel csokken az erddk kiterjedése.
A természetes hattérkihalas 1-5 faj kihalasat feltételezi évente. Becslések szerint jelenleg oranként
hal ki egy faj, a tobbségiik azel6tt, hogy megismertiik volna, vagyis, ma ezerszer-tizezerszer
gyorsabban pusztulnak ki a fajok, mint az természetes volna. Evente kb. 30 ezer fajt veszitiink el,
egy faj képzodéséhez jo 10 000 évre van sziikség. Egy ndvényfaj kihalasa 30 - arra a fajra
specializalt - szervezet kihalasdhoz vezet.

3. Magyarorszag helyzete a fenntarthaté fejlodés nézéopontjabol (a Nemzeti Fenntarthato
Fejlodési Keretstratégia alapjan)

A Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Keretstratégia (tovabbiakban Stratégia) négy alapvetd nemzeti
eréforras mentén targyalja Magyarorszag helyzetét: emberi, tarsadalmi, természeti, gazdasagi.

Emberi eroforrasok

A magyar népesség fogy, az élve sziiletések szama 1990 és 2010 kozott 28%-kal csokkent és 1997-
ben haladta meg utoljara a 100 ezret. A gyermekvallalasi kor kitolddik, a ndk atlagosan 29,8 éves
(2010) korukban vallalnak gyermeket, ami tobb mint 6tévnyi emelkedést jelent 1970—-1980-hoz
képest A hazassagkotések szama husz év alatt 47%-kal csokkent, €s a jelenlegi aranyszdmok alapjan
a ndknek varhatoan csak 40%-a fog hazassagot kotni, mig 60%-uk hajadonként fogja leélni az
életét.

A 65 éves és id6sebb népesség 1990-ben 13,2%-ot tett ki a lakossag korén beliil, mig 2010-ben
16,6%-a tartozott ebbe a korosztalyba. A népesség-eldreszamitasok szerint 2050-re az idések aranya
Magyarorszagon 29,4% lesz. Az eurdpai orszagokba bevandorld magyar allampolgarok szama
2007-ben meghaladta a 35 ezer, 2008-ban pedig a 39 ezer fét. (2010-ben az Gjsziilottek szama 90
ezer volt.)

A népesség egészségi allapot rosszabb, mint a kdrnyezd orszagokban €16ké, vagy mint a gazdasagi
fejlettség indokolnd. A magyar férfiak halalozasi rataja 77%-kal magasabb, mint az osztrakoké, a
sziv- és keringési betegségek miatti halalozas 114%-kal, az emésztérendszeri 224%-kal. A
betegségteher jelentds részéért életmaddbeli tényezok (dohdnyzas, talzott alkoholfogyasztas,
kedvezdtlen taplalkozasi szokéasok, fizikai inaktivitas, a lelki egészség romldsa) tehetdk feleldssé.
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Tudasgyarapodasban lemaradoban vagyunk. A tudas gyarapitasnak, egészségmegorzésnek jelentds
akadalya a szegénység. Magyarorszagon az orszagos szegénységi arany (hadnyan ¢lnek a median
ekvivalens jovedelem 60%-anal kevesebbol) 2009-ben 12,4% volt. A mutatd az EU15-6khoz képest
kedvezObb, a szegénységi arany 4 szazalékponttal alacsonyabb. A szegények kozott egyre nagyobb
aranyban vannak gyermekek: minden 6todik szegény 17 évnél fiatalabb.

Tarsadalmi eroforrasok

A Stratégia értékelésében pozitiv, hogy a magyar emberek tisztelik a munkat, a teljesitményt, a
természetet, fontosnak tartjak a takarékossagot, a személyes felel6sségvallalast és a normakovetést.
Negativ viszont a hedonista szemléletmod, a kockazatvallalas elutasitasa, ehelyett az dllamra vald
tulzott hagyatkozas, valamint, hogy alacsony az egylittmiikddés, az emberekbe, intézményekbe
vetett bizalom.

A munka a legfontosabb tevékenység Magyarorszdgon. Européban az egyik legmagasabb azoknak
az aranya, akik a munkat a szabadid6 rovasara is fontosnak tartjak (66%), kimagaslo a
pénzkeresettel toltott id6. A dolgozok 40%-a elégedetlen a munkakdriilményeivel.

Természeti eroforrasok

Hazank nyersanyagokban és energiahordozdkban szegény. Ezzel szemben magas az agrarokologia
potencidlja, tovabba az egy fore juto felszini vizkészlet 11 000 m3/f6/¢v, az egyik legmagasabb
érték Eurdpaban. Ugyanakkor folyovizeink legnagyobb része az orszaghatarokon tali vizgy(ijtokbol
szarmazik, ami miatt nagy a kiils6 fliggésiink. A vizfolyasoknak csupan 8, az allovizeknek a 17%-a
éri el az unids Viz Keretiranyelv (VKI) altal megfogalmazott j6 6kologiai allapotot. Felszini és
felszin alatti vizeinket a szerves anyagok, a nitrogén és a foszfor tulzott mértéki terhelése jellemzi.

Az orszag teriiletének 21%-a tartozik a Natura 2000 ala. Az erd6 miivelési agu teriiletek aranya
1920 ¢és 2009 kozott 11,8%-161 20,6%-ra n6tt. Hazankban évente 3-5 ezer hektar nagysagu
termd6foldet vonnak ki véglegesen a mezdgazdasagi miivelés alol. Termdtalajainkat veszélyezteti a
savanyodas, szikesedés, a viz €s sz¢€l okozta erdzio, a szerves anyag csokkenése, a tomorodes €s a
talajszerkezet romlasa, valamint a termdtalajok mennyiségének fogyasa.

Egyre kisebb teriiletre szorul vissza a természetes kdrnyezet. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok 90%-
at elveszitettiik. A természet megOrzottsége alacsony, hazank 17%-at boritja természetes novényzet
maradvanyanak tekinthetd ndvényzet. Ennek a novényzeti 6rokségnek a 2%-a természetes
allapotinak tekinthetd, 27%-a természetkozelinek, 50%-a kdozepesen leromlottnak, mig 21%-a
nagyon leromlottnak. Azaz az orszag teriiletének csupan 0,6%-at fedi természetesnek tekinthetd
ndvényzet, tovabbi 5,6%-an pedig természetkozeli talalhato.

Gazdasagi eréforrasok
A hazai gazdasag legnagyobb problémadja a magas kiilsd kitettség, amely a tokétol, természeti

er6forrasoktol, kiilpiacoktol valo fliggdségben nyilvanul meg. A hazai iparban jelentds a
csucstechnoldgiai iparagak sulya.
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Magas a kiils6 eladdsodottsag. 1999 és 2010 kozott az orszag allamaddssaga GDP-aranyosan 18,3
szézalékponttal emelkedett, a ndvekmény 80%-a a koltségvetési gazdalkodasra, az allamhaztartas
elsdleges egyenlegére vezethetd vissza.

Alacsony a K+F aktivitas. A vallalatok K+F raforditdsa GDP-aranyosan alacsony, és annak is
kétharmada a kiilfoldi tulajdonban 1évd vallalatoknal 6sszpontosul.

A rosszul megtervezett €letpalya-finanszirozasi rendszer évtizedekre lelassitja a gazdasag
novekedését, hozzajarul a megtakaritasok visszaeséséhez, a munkapiaci aktivitas csokkenéséhez és
az alacsony sziiletésszamhoz. A joléti rendszer a kdzkiadasok legnagyobb tétele, 65%.

A magyar joléti rendszer 2009-ben a netté nemzeti jovedelem (NNI) 32 szdzalékat koltotte el, ebbdl
az egészségligyi kozkiadasok 6, az oktatasi kdzkiadasok 5, a szocidlis — dontéen nyugdijcélu —
kozkiadasok 21 szazalékpontot tettek ki.

A Stratégian tul

Kiilonbozo természeti és kulturalis adottsdgokkal rendelkezd orszagokat csak dvatosan lehet
Osszehasonlitani, inkdbb mindig 6nmagahoz szabad valamit viszonyitani. Mivel azonban a
statisztikak Osszehasonlitjak az orszagokat, nézziik meg, hogy kiilonb6z6 mutatok alapjan hogy all
Magyarorszag masokhoz képest!

A magyar tarsadalom az emberi fejlettséget mér6é (HDI) indikator szerint 2012-ben a 37. volt 186
orszagbol. A GDP tekintetében 2010-ben pedig 52., 187 orszag kozott. Az €letmindségi index
(Quality of Life Index) szerint 2012-ben a 39. hely jutott 67 mért orszag rangsoraban. A
megelégedettségi index szerint 2010-ben 107. helyen alltunk 178 kozott. A boldog bolygd (Happy
Planet Index), amely az ember kdrnyezeti teljesitményével valo megelégedettségét méri, 2012-ben a
104. helyre rangsorolta az orszagot 151-bdl.

Az 0kologiai labnyomot tekintve 2008-ban, mig egy vilagpolgar 2,7 globalis hektar ldbnyommal
rendelkezett, és a ra jutd 6koldgiai kapacitas 2,1 gha volt, vagyis a hiany 0,6 gha, addig egy magyar
ember ldbnyoma 2,99 gha, mig a rd jut6 kapacitas 2,33 gha, vagyis a hiany 0,76 gha, azaz enyhén
nagyobb, mint egy atlag foldlakoé.

A hazai gazdasag szerkezetét jobbara a szolgaltatoi szektor jellemzi, de az ipar részesedése
magasabb az eurdpai atlagnal a gazdasag kibocsatasaban. Iparszerkezetében a feldolgozdipar a
dominans, leginkdbb az auto, elektronikai, szorakoztatd elektronikai eszk6zok Osszeszerelése
jellemzi. A feldolgozoipar egyszerre import- és exportfiiggo, kiilsé eréforrasokra tamaszkodnak
azok az alkatrészek, amelyeket alacsony hozzaadott értékkel hazdnkba szerelnek 0ssze. Ugyanakkor
eladhatdsag tekintetében is a kiilsé piacokra vagyunk utalva.

A belfoldi er6forrasokra tdmaszkodo kitermelés 95%-at az agrargazdasag adja, ebbdl szarmazik az
itthoni kdrnyezeti terhelés java. Még mindig nagy a kiilsd energiafiiggdségiink, és az energiaimport
miatt a kiils6 kornyezeti terhelés. A nyitott gazdasaggal egyiitt jar a nagy szallitasi intenzitas,
amelyet tovabb novel geografiai helyzetiink. A tranzit szerep miatt az aruszallitds 2000-2012 kozott
dupldjara nétt arukilométerben.

Az orszag lakossaganak kornyezeti terhelését a fogyasztas szabja meg. A fogyasztas jelentdsen fligg
a jovedelmek alakulasatol, a csaladok eladdsodottsagi helyzetétdl, a kiilf6ldon tartozkodok
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szamatol, az araktol, a hatékonysagtol, a boviild infrastruktiratol stb. A fogyasztas kiillondsen
arérzékeny az lizemanyag-felhasznalas esetében, illetve azokon a teriileteken, ahol a fogyasztas
nélkiilozhetd vagy halaszthato.

Egy atlagos magyar masfélszer fogyaszt tobbet egy atlagos vilagpolgarnal (egy amerikainak 4,1-
szeres, egy unios polgarnak 2,2-szeres a fogyasztasa az atlaghoz képest). A haztartasi fogyasztasi
kiadasok kozott a két legnagyobb tétel az élelmiszer, illetve a rezsi. A rezsikdltségek 2000-2012
kozott 18%-16l 25%-ra néttek, annak ellenére, hogy a gaz fogyasztasa 30%-kal, és a viz
fogyasztasa is csokkent, és csak az elektromos dram fogyasztasa nétt kisebb mértékben. A
rezsicsOkkentd intézkedések hatasara a rezsikoltségek jelentdsen mérséklodtek. A haztartasi
kiadasok kozott csokkent az élelmiszer-fogyasztas koltsége 29% -rol 23%-ra.

A megtjul6 energiaforrasok részesedése a teljes energiatermelésben (2011-ben 7,5%) nd.

A megtjulé energiaforrasokbdl megtermelt villamosenergia részesedése 2000 6ta folyamatosan
novekszik (2000-ben 0,7%; 2010-ben 8,1%). 2012-ben a meghijuld alapu hétermelés 77 PJ (83%), a
villamosenergia-termelés 9,5 PJ,(10%), mig a kozlekedésben felhasznalt biolizemanyagok
energiatartalma 5,8 PJ (6%) volt. A megujulé energiaforrasok mintegy 78%-at, a megujuld alapt
villamosenergia termelésének pedig 67,5%-4at a biomassza adta.

A kornyezeti kibocsatasok szinte minden terhelés esetében mérséklédtek. Az UHG kibocsatasok a
kozlekedés kivételével minden adgazatban csokkentek.

89%-al csokkent a kéndioxid, 95%-kal az 6zonkarositd anyagok (HCFC 95-t6l), 10 év alatt 28%-
kal a szilardanyag-kibocsatas (PM 10), mig a nitrogén-oxidok kismértékii novekedése volt
megfigyelhetd. Jelentdsen csokkent a hulladék mennyisége, 1000 Ft GDP-t 0,66 kg hulladék kisér.
(2000-ben 3kg.)

Az 1 ha mezOgazdasagi terliletre szamitott miitragya-hatéanyag novekedett (18% 2010-t61), az
értékesitett ndvényveédo szer mennyisége novekszik. A legjelentdsebb teriiletfelhasznélo a
mezbgazdasag, az orszag teriiletének 57%-a. Ennek 81%-a szantd. Ehhez kapcsolhatok a
legjelentdsebb kornyezeti hatasok: éghajlat, vizhaztartas, talajpusztulds, bioldgiai sokféleség,
okoszisztéma-szolgaltatasok csokkenése. Folyamatosan csokken a zoldtertiletek aranya, ugyan
2008-t0l csokkent a felhasznalas liteme, de még igy is 2322 ha volt 2011-ben.

A természetes rendszerek megtartasanak foka alacsony. Ugyan a Natura 2000 teriiletek kiterjedése
kozel 2 millio hektar, amelyen beliil a gyep €s szanto teriiletek majd 1 milli6 hektart tesznek ki, am
a 46 kozosségi jelentdségli €l6hely csupan 11%-anak allapota kedvezd. A vegetacio alapjan a
természeti tokeindex 9.9%, valdban természetesnek mondhat6 vegetacio az orszag teriiletének
mindossze 0,6%-at boritja. Az sszes teriilet 17%-an taldlhatunk még természetes €é16hely
maradvanyokat, ennek a 2%-a jelenti az el0bb emlitett természetes vegetaciot, 51% kdzepesen, 20%
erésen leromlott, és 27%-a tekinthetd természetkozelinek. Az 6koszisztémak donto részét (tobb,
mint 90%-at) a szolgaltat6 funkcid szamara veszik igénybe.

A magyar tarsadalom helyzete

2014-ben a lakossag 47%-a €lt olyan haztartasban, ahol a szegénység és tarsadalmi kirekesztettség
legalabb egyik foka jelen volt (TARKI), KSH szerint ez 32%. Az Uniéban 24% ez a mutato.
Anyagilag deprivalt (valamitdl megfosztott) a haztartas, ha a kovetkezd kilenc probléma koziil
legalabb harom jellemzd ra:
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hiteltorlesztéssel vagy lakassal kapcsolatos fizetési hatralék;

varatlan kiadasok fedezetének hidnya;

anyagi okbol nincs telefonja;

anyagi okbol nincs szines tévéje;

anyagi okbo6l nincs mosogépe;

anyagi okbdl nincs autoja;

évi egyhetes iidiilés hidnya;

kétnaponta husételfogyasztas hidnya;

lakas megfeleld fitésének hidnya-

Ha legalabb négy tétel vonatkozik ra, akkor azt a haztartast sulyosan deprivaltnak tekintjiik.

Hazéankban a leggazdagabb jovedelmi 6tod atlagos jovedelme négyszerese a legszegényebb
otodének. 2010-ben az egy fore jutd napi tapanyagfogyasztas (12750 KJ) 17%-kal haladta meg a
taplalkozas-¢lettani ajanlas szerinti mennyiséget (10 886 KJ/nap).

A fehérje esetében 20, a zsir esetében 60%-kal meghaladja az ezekbdl ajanlott mennyiséget. Az
alacsony jovedelmi csaladok husfogyasztasa 65%-kal, zoldségfogyasztasa 44,
gylimolcsfogyasztasa 28%-kal marad el a jomodukéhoz képest.

A sziiletéskor varhato atlagos élettartam jelentdsen elmarad az unios atlagtol, annak ellenére, hogy
lassti novekedés tapasztalhatd. A 2011-ben nélunk sziiletett férfiaknal ez 70,9 év volt, kozel 7 évvel
marad el az unios atlagtol (a régi tizenot tagallamétdl tobb mint 8 évvel). A 2011-ben sziiletett nok
varhat6 atlagos ¢élettartama 78,2 év volt, ez mintegy 5 évvel kevesebb, mint az unids atlag. A
varhato élettartambol a férfiaknal 56,4, a néknél 58,6 év eltoltése varhato egészségben. Az Unid
atlaga férfiaknal 61,7, n6knél 62,6. A ndk varhat6 élettartama hosszabb egészséges, de a férfiaknal
hosszabb, betegségben eltoltott idoszakbol all.

4. A fenntarthatatlan vilag ok-okozati osszefiiggéseinek megértését szolgalo DPSIR modell
(hajtéerdk-terhelések-allapot-hatasok-valaszok rendszere) - modszertani ismeretek tovabbi
iskolai munkahoz

A fenntarthatatlan vilag ok-okozati osszefiiggéseinek korkoros modellje

A fenntarthato fejlédés dsszekapcesolja a fejlodés gazdasagi és tarsadalmi vonatkozésait a kornyezeti
kérdésekkel. Ezért a fenntarthato fejlédés mint multidiszciplina alkalmas arra, hogy a kiilonb6z6
ismereti teriileteket 6sszekapcsolja, €s hogy azokat rendszerbe foglalja. Elsddleges célja, hogy
rendszerszemléletet kozvetitsen, hogy ramutasson, hogy a vilag kiilonallonak vélt problémai egy
rendszerben 1éteznek, és nem oldhatok meg elkiiloniilt intézményekkel és ismeretekkel.

A fenntarthato fejlodés szemlélete a rendszerszemlélet, amelyre mindenkinek sziiksége van,
fliggetleniil szakmai irdnyultsagatol. A rendszerszemlélet segit megérteni a vilag atfogd problémait,
¢s értelmet ad a parcidlis ismereteknek, azaltal, hogy kirajzolja a kiilonb6z6 ismeretek
Osszefliggéseit a mindennapi €let torténéseivel.

21



Az 0sszefiiggések megértésének az alapsémaja az ok-okozati 6sszefliggések keresése. Teljesen
nyilvanvalo, hogy minden torténésnek oka van, és az is nyilvanvald, hogy az okozatok visszahatnak
az okokra.

Az ok-okozati osszefiiggések rendszere nem linedris. Az okok meghatdrozzak az okozatokat, az
okozatok pedig visszahatnak az okokra!

Ahhoz, hogy a rendszerek bonyolult ok-okozati 6sszefliggéseiben el tudjunk igazodni, sziikségiink
van egy gondolkodési modellre. Ennek a modellnek a megalapozasdhoz jo tAmpontot nyujt az
Eurdpai Kornyezeti Ugynokség altal 1étrehozott gondolkodési séma, amely a kdrnyezeti hatasok
megértéséhez ad utmutatot.

A kornyezeti hatasok a kornyezet allapotvaltozasanak kovetkezményei. Ha ugyanis jelentdsen
valtozik a kornyezet egy-vagy tobb allapot jellemzdje (pl. kihalnak fajok, megvaltozik az éghajlat,
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savasodik a kornyezet), akkor az eldbb-utobb, kozvetve vagy kozvetleniil, de hatast fog gyakorolni
az ember egészségére, a termelési lehetdségekre, az 6koszisztémak altal nytjtott szolgaltatasokra
(pl. az éghajlatvaltozas kovetkeztében csokken a gabonatermelés hozama a legtobb tradicionalis
gabonatermod régioban, a hdhulldmok miatt n6 a halanddsag).

Az allapot a rendszer tulajdonsagainak 0sszessége. A rendszerre irdnyul6 terhelések befolyasoljak a
rendszer allapotat, azaltal, hogy megvaltoztatjak a rendszer szerkezetét, és ezaltal
meghatarozhatatlan idétavon miikddési valtozasokat hoznak 1étre. A hdmérséklet, a széndioxid-
koncentracio, a biodiverzitas, az er6forrasok mennyisége stb. néhany példa az allapot jellemzdire.

A kornyezet allapotat a kornyezetet érd terhelések hatarozzadk meg. Ezek szarmazhatnak természetes
tényezokbdl is, de a mi 1éptékiinkben az ember altal okozott terhelésekrdl beszéliink. A kdrnyezetet
¢ér6 terhelések rendre haromfélék, és egymastol elvalaszthatatlanok. Ezek a természeti er6forrasok
¢s a tér felhasznalasa, valamint az ekdzben keletkez6 kdrnyezetbe torténd kibocsatasok. (A
terhelések kifejezést azért hasznaljuk, hogy elkeriiljiik a hatas sz6 tobbes jelentésébdl kovetkezd
zavarokat. A magyar nyelvben a hatas jelenti a ra-, be- és kihatast egyarant.)

A kornyezetet érd terhelések egymadstol elvalaszthatatlanok! Ha természeti eroforrdsokat termelek
ki, akkor valamilyen természetes okoszisztemat is atalakitok, valamint az eroforrasok kitermelése
miatt kibocsatasokkal terhelem a kornyezetet.

A kornyezet valtozasat okozo terhelések az ember termeldi-, szolgaltatoi-, és fogyasztoi-
tevékenységébdl szarmaznak, amely elvélaszthatatlan attél az épitett kornyezettdl, amelyet az
ember védoburokként vont maga koré. Ez az €pitett kdrnyezet egyrészt a telepiiléseket, masrészt az
ezeket Osszekotd és ellatd infrastruktirdkat foglalja magéba. Mivel mindezek kozvetlen
kapcsolatban vannak a kornyezet terhelésével, megszabjdk azt, ezért ez mar az okok szintje,
amelyet ebben a modellben hajtéeréknek neveziink. A hajtéer6knek harom szintjiikk van, ezt a
szintet nevezziik strukturalisnak.

A strukturdlis szint nem véletleniil alakul ki. Az embernek szinte minden tevékenységét bonyolult
szabalyok hatarozzdk meg, amelyek jogi format Oltenek. Az épitési, a telepiilésrendezési, a
fejlesztési, a termelési, a szolgaltatoi, a fogyasztoi tevékenységek mind-mind szabalyozottak. A
tarsadalomra vonatkozé szabalyokat létre kell hozni, ismertté kell tenni, és végre is kell hajtani.
Ezért itt foglal helyet az oktatas és igazgatas is, illetve minden olyan dolog, amely a tarsadalom és
gazdasadg ligyeit intézi. Tag értelemben ezt a szintet intézményrendszernek nevezziik. Az
intézményrendszer kozvetlen kapcsolatban van a strukturdlis szinttel, és kozvetettben a
terhelésekkel.

Az intézményi szint is szigoruan meghatarozott, hiszen az intézményes szabalyok megalkotasaban
érvényesiilnek a tarsadalom altal vallott értékek, a szemlélet, amivel a vildg dolgait megitéljiik, az
ezekre épiild tudasunk, azok az elképzeléseink, amelyek alapjan egy demokracidban a kiilonb6z6
érdekeket a politikai partok megjelenitik. Ezt a szintet az értékek szintjének nevezziik, amely
kozvetlen kapcsolatban van az intézményrendszerrel, és kozvetetten meghatarozza a strukturalis
szintet, és azon keresztiil a kornyezeti terheléseket.
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Mindez egyiitt egy adott tarsadalom kultarajat oleli fel. Ebben az esetben a kultirdt nem a magas
kultara (miivészetek) megkozelitésben hasznaljuk, hanem széles értelemben, mint az ember és
kornyezetének viszonyrendszerét. A kultura, amely magaban foglalja a viselkedéskulturankat, a
munkakultarankat, a technikai kultirankat, a nyelvi kultardnkat, az épitett kultarankat, a targyi
kultarankat és még sok mindent, nem mads, mint az értékeinkre felépiild, allando valtozasban 1évo
felépitmény, amely szerkezetében 6tvozi a kulturak sokféleségét.

Ez tehat a hajtoerdk, masként okok rendszere. Az értékek szintje kozvetleniil szabja meg az
intézményi szintet, kozvetetten a strukturalis szintet, a terheléseket €és a kdrnyezet allapotat.

A hajtéerdk rendszerét a nem kivant kornyezeti hatdsok modosithatjdk az emberi tarsadalom altal
adott valaszok alapjan. Az éghajlatvaltozas nem kivant hatasai, mint a terméskilatasok csokkenése,
a betegségek stb., kikényszeritik azokat az intézkedéseket, amelyek modositjak a hajtoerok
rendszerét. Valaszokat az egyének, a vallalatok, a kormanyok, vagy nemzetkozi szervezetek
egyarant megfogalmazhatnak. Az egyének életmodot valthatnak, a vallalatok tarsadalmi
felelosséget vallalhatnak, a kormanyok jogszabalyi valtozasokat kezdeményezhetnek, forrdsokat
biztosithatnak, megvaltoztathatjak a szakpolitikakat. Nemzetkozi szinten pedig globalis
egyezmények sziilethetnek, amelyek keretet adnak a nemzeti politikdknak.

A kidolgozott valaszok célja, hogy igy modositsak a hajtoerdket, hogy azokbdl kevesebb/minimalis
kornyezeti terhelés szdrmazzon, amelynek kovetkeztében csokken az allapotvaltozas és az altala
kivéltott negativ hatas mértéke.

A logikai rendszer tehat a kovetkezo:

A tarsadalom 4altal vallott értékek megszabjak a tarsadalom altal miikodtetett intézményeket,
amelyek megszabjak a rajuk épiild szektorokat. Ezt a hdrmast nevezziik hajtoer6knek, vagyis ezek a
kornyezeti valtozasok okai.

A hajtéerdk megszabjak a terheléseket, a terhelések modositjak a kornyezet allapotat. Ha a
kornyezet allapota jelentdsen megvaltozik, akkor annak negativ hatasai lesznek az emberre.
Amennyiben a negativ hatdsok nem elviselhetdk, akkor valaszokat kényszeritenek ki a
tarsadalombol, és a valaszok modositani fogjak a hajtoerdket, hogy azokbol kevesebb terhelés
szarmazzon, €s ne valtozzon meg a kornyezet allapota oly mértékben, hogy abbdl jelentds negativ
hatas keletkezzen.

Amennyiben a vélasz kovetkeztében hozott hajtoer6-modositas nem vezet javulashoz, akkor a
valaszt/intézkedést modositani kell. A rendszer tehat visszacsatol az okokhoz, ahogyan az okozat
visszahat az okra.

A rendszer haszndlata a gyakorlatlanok szdmara szamos nehézséget tartogat. Nehéz megitélni, hogy
egy tényezd mely esetben hajtoerd, allapot, vagy éppen hatas. Pl. a ndvekvo népességre
mondhatjuk, hogy a terhelések hajtoereje, de belathatjuk azt is, hogy ez egy allapot, amelyet az
orvostudomany, a mezdgazdasag, a kulturalis adaptacio, és még sok mas minden hajtoerd
egyiittesen alakit. Hasonl6 modon a bioldgiai sokféleséget tekinthetjiikk néhany probléma
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hajtoerejének, de belathatjuk, hogy ez egy allapot, amelyet a hajtéer6kbdl szarmazoé terhelések
egyiittesen alakitanak ki. Més Osszefiiggésben, ha az éghajlatvaltozast tekintjiik allapotnak, akkor a
bioldgiai sokféleség csokkenése egy negativ hatds, amely az éghajlatvaltozas kdvetkeztében jott
1étre.

A modellben fontos észrevenni, hogy barmely kdrnyezeti allapotot is vizsgalom, az azokat alakito
végso okok (értékek szintje) mindig kozdsek. Ez is ramutat arra, hogy a jelenségek rendszerben
léteznek, minden latszolag kiilonallo dolog valahol 6sszefligg egy masikkal. Ebbdl azt is
levezethetjiik, hogy ha a valtozasokat a gyokereknél hajtjuk végre, akkor nem csak egy, hanem
minden mas kérdésre is valaszt kaphatunk.

+

5. A DPSIR modell alkalmazasa a gyakorlatban - gyakorlati foglalkozas a modellel,
osszefiiggések feltarasa

Jaték a modellel:

Rajzoljuk fel az ok-okozati 6sszefliggések korkoros modelljét, és készitslink kartyakat a kovetkezo
kifejezésekbdl:

éghajlatvaltozas, szénerdmiivek, kibocsatasi jogok kereskedelme, energia igény, tiveghdzgazok,
nyari aszaly, fosszilis energiaforrasok tamogatésa;

biologiai sokféleség csokkenése, kevesebb beporzo szervezet, habitat direktiva, mobilitas, szabad-
kereskedelem, kozlekedési-szallitasi infrastruktara, ¢l6helyek elszigetelddése;

talajpusztulas, profitmaximalizalas, szantas, monokultarak, agrarkérnyezetvédelmi intézkedések,
sivatagosodas, teriiletalapu tdmogatésok!

A kifejezések kozott rendre harom-harom érték, intézmény ¢és struktira szerepel, mint hajtderd,
tovabba szintén harom terhelés, allapot, hatas €s valasz.

A jaték vezetdjének a kezében vannak az allapotkartyak, a tobbi kértya a tablan van elhelyezve,
mindegyik jol lathato. A jatékvezetd kivalaszt egy allapotkartyat, és azt az allapotkorbe helyezi. A
résztvevOknek a kartyak koziil kell kivalasztani, hogy az allapothoz mely értékek, intézmények,
strukturdk, terhelések, hatasok, valaszok tartoznak. Minden helyre egy-egy kartya illik, a tobbit
majd a kovetkezd allapotkartydkhoz kell illeszteni.

Ha megtortént a kivalasztas és kész a modell, akkor a jatékvezetd a kovetkezd allapotkartyat rakja a
korbe. Az el6z6 kor a tdbldn marad. Ha valamilyen kartyara, ami mar a tablan van, a kovetkez6
allapotnal lenne sziikségiink, akkor kicserélhetjiik a kartyakat. Ha ezt is kiraktuk, akkor a
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jatékvezeto kirakja a harmadik kartyat is. Itt is megkeressiik a megfeleld kartyakat, illetve addig

cserélgethetlink, amig ugy véljiikk, hogy mind a harom allapotkartyahoz jo kartyakat illesztettiink.

Ha megtortént az abra kirakasa, akkor megbeszéljiik, hogy jol lett-e kirakva, mit miért raktunk oda.

Ha készen vagyunk, akkor vizsgaljuk meg, hogy a valasz elegendd-e arra, hogy ugy moddositsa a
hajtéerdket, hogy a negativ kornyezeti hatas megvaltozzon! Ha nem, és sajnos, ma nyilvan ez a
helyzet, akkor a jatékvezetd iires kartyakat ajanl fel, hogy azokra rairjuk a jonak vélt valaszt. Tobb
valaszt is megfogalmazhatunk, majd besz¢ljiik meg, hogy miért tartandnk a mi valaszunkat
jobbnak! Azt is beszéljiik meg, hogy az eredeti valaszt miért nem tartjuk megfelelonek!

A helyes illesztéseket a kovetkez6 tablazatban foglaltuk Gssze.

Hajtoero- Hajtoerd- Hajtoerd - | Terhelés allapot hatas valasz
érték intézmény  struktira
energia fosszilis szén- iiveghaz- éghajlat- nyari aszaly kibocsatasi
igény, energia- o ) o jogok
’ erdmivek  gazok valtozas kereskedel-
forrasok me
tamogatasa
mobilitas szabad- kozlekedési- él6helyek  bioldgiai kevesebb habitat
kereskedele szallitasi elszigetel6- sokféleség  beporzd direktiva
m infra- . ) szervezet
dése csokkenése
struktara
profitmaxi- teriiletalapi 'monokulti- szantas talajpusz- sivatagoso-  agrarkornye-
o tamogatasok = ) ) zetvédelmi
malizalas rak tulas das intézkedések

6. A fenntarthatatlan tarsadalom okai - a hajtoerok rendszerének feltarasa, értékek,
intézmények, struktarak

Ahogyan azt a DPSIR modell esetében mar targyaltuk, hajtoeréknek a kdrnyezeti valtozasok okait
nevezziik. Hajtoerdk, mert ezek hajtjak a valtozasokat, legyen az akar pozitiv, akar negativ elgjeld.

A hajtoerdk rendszerét és kapcsolatat a kdrnyezet allapotaval egy un. jéghegy modellben
abrazolhatjuk. Ami lathatd, a jéghegy csucsa, vagyis ebben az esetben lathatjuk a kdrnyezet
allapotat. Az ezeket meghatarozé tényezdk kozvetleniil nem lathatok, a jéghegy hasonlataval élve,
ezek a mélyben vannak, elrejtve szemiink el6l. Az okok tobbrétegiick, egymassal is ok-okozati
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kapcsolatban allnak. A vilag jelenségeinek legmélyebben fekvo gyokerét az emberek altal vallott
értekekben kell keresniink, amely megszabja, hogy a tarsadalom milyen intézményrendszert hoz
létre: hogyan épiti fel ismereteit; hogyan szabalyozza a koriilotte 1évo vilagot, a természeti
eréforrasok felhasznalasat, a gazdasagot, €s a tdrsadalmat; milyen szakpolitikdkat miikodtet, arra
milyen stratégidkat, terveket, programokat alapoz. Az intézményrendszer pedig meghatarozza, hogy
milyen strukturakat épitiink magunk koré, és hogyan nytilunk a természeti eréforrasokhoz, milyen a
termelés ¢és fogyasztas szerkezete, milyenek az egyes szektorok. Természetesen a szerkezet
visszahat az intézményrendszerre és az értékekre is, azokat megerdsiti, modositja, vagy érintetleniil

hagyja.

Az értékek mint hajtoerdk

Ertéknek altaldban azt tekintjiik, amit az emberek kozmegegyezése hoz létre, olyan dolgok,
amelyeket a tarsadalom java vall, ha nem is gyakorolja, de elismeri. Mindenki elismeri példaul,
hogy az egészség, biztonsag, baratsag, szeretet, az anyagi biztonsag, az eréforrasokhoz vald
hozzaférés, a jogok gyakorlasa, az egészséges kornyezet olyan értékek, amelyek nélkiilozhetetlenek
a jol-létiinkhoz.

Az egyes értékek rendszert alkotnak, feltételezik egymast. Az egyes értékek a maguk helyén
annyira fontosak, mint a tobbiek a maguk helyén. Am, ha bizonyos értékeket kiemeliink, azokat
egymassal megerdsitjiik, akkor mas értékek teriiletén veszteségeket fogunk elkonyvelni.

Nehezen lehetne kétségbe vonni, hogy manapsag a legtobb ember szdmara a legfontosabb az anyagi
jolét. Ennek elérése érdekében szdmos értéket dldozunk fel. Az anyagiak megszerzése érdekében
még egészségiinket, csaladi, barati kapcsolatainkat, szabadidonket is felaldozzuk, nem beszélve
természeti kornyezetiink épségérol.

Az anyagi javak elsObbseégét vallo értekvilagot bizonyos szempontbol természetesnek tekinthetjiik,
hiszen az ember fizikai 1éte kotddik hozza, am a tul erds kotddés a tobbi érték rovasara valdosul meg,
¢és akadalyava valik az emberi tarsadalom erkdlcsi, lelki és érzelmi fejlodésének. Az anyagi javak, a
novekedés elsObbsége feledteti a helyes mértekek megtartasat, a mértéktelenség a kornyezet

crer

alaassa.

Ha egyensulytalanok az értékek, akkor egyensulytalan lesz a felépitmény is. Erdeklddésiink,
ismereteink, szemléletiink, a vilagrol alkotott elképzeléseink, viselkedésiink értékrendiinkhdz fog
igazodni.

Amennyiben érdeklédésiinket az anyagi javak megszerzése uralja, gy nem varhatd, hogy tisztaba
legylink azokkal a nézetekkel, amelyek mérsékletre intenének benniinket. Ezért minimalis azon

embereknek a szadma, akik képesek meghatarozni, hogy mit jelent a fenntarthat6 fejlédés fogalma,
de még arra is képtelen a legtobb ember, hogy a helyes fogalommeghatarozast kivalassza az elére
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megadott valaszok koziil. A megkérdezettek minddssze 20%-a tudja kivalasztani a helyes
fogalommeghatdrozast, a legtobben pedig a fenntarthat6 fejloddést a gazdasagi ndvekedéssel
azonositjak.

Ha az anyagiak megszerzése a cél, akkor ismereteink koziil azok lesznek az elsddlegesek, amelyek
ennek biztositdsdhoz sziikségesek. Ezek jobbara technikai ismeretek.

Ha fontossagi sorrendet allitunk az ismeretek kozott, akkor képtelenek lesziink rendszerben nézni az
egyébként rendszerben 1étez6 Vilagot, ismereteinket szakismeretekre bontjuk szét, a részismeretek
pedig csak a szakmék szamara felfoghatok, igy ezek nyelvét masok nem beszélik, nem értik. Ez
Osszekapcsolodik a tarsadalom szemléletével, amely analitikus modon kozelit a Vilag felé, vagyis a
rendszerszemlélet hidnya jellemzi tarsadalmainkat. A rendszerszemlélet hianya pedig a kontrollok
hianyat is jelenti egyben. Azzal altatjuk magunkat, hogy a tudas tarsadalmat épitjiik, amely majd
megoldja eddig megoldatlan gondjainkat. Csakhogy ezeket is a bolcsesség kontrollja alol
felszabaditott tudas sziilte. A tudas lehet hasznos, épithetiink vele, és lehet kartékony, rombolni is
lehet vele. Ezért a tudés sziikséges kontrollja a bolcsesség, a kettd egylitt szolgalja csak az
emberiség javat. Ma azonban ugy latjuk, hogy a filozofalgatas, a bolcselkedés, az elovigyazatossag
csak gatja fejlesztéseinknek, a verseny kiilonben sem hagyna id6t, lehetdséget ezekre.

Az anyagi javak megszerzésének elsdbbsége feltételezi a versenyt, mondvan, a verseny
nélkiilozhetetlen javaink hatékony eldallitdsdhoz. Nos, ez 6nmagéban lehet igazsag, de a verseny
hattérbe szoritja az egylittmiikddést, a szolidaritast, a kozosségi gondoskodast, polarizalja a
tarsadalmakat. Az egyén felszabadul a vallas utmutatasa, a kozosségi kontroll aldl, a technikdban
bizik, ugy véli onmaga is képes mindenre a technika segitségével.

A technika biztositja az ember szamara azt a téves hitet, hogy uralja a természetet, ¢s hatalmaban all
azt atalakitani. Ez a hit visszatiikrozddik viselkedésében, magan kiviil csak a szamdara hasznost tiiri
meg a kornyezetében, a tobbit bdszen pusztitja, még akkor is, ha nem all utjaban.

Az intézmények, mint hajtoerok

Az intézmények feladata, hogy alatdmasszak a tarsadalmi értékrend megvaldsulasat. Amennyiben
az anyagi javak megteremtése a legfontosabb érték, ugy az intézményrendszer is ezt a célt fogja
szolgalni.

A politika

Nyilvan a mindenkori politikdnak sem lehet mas célja, mint a dominéns tarsadalmi érték
kiszolgalasa. Ha az emberek tomegei kergetik az anyagi jolétet, akkor azt a politikat timogatjak,
amely ezt igéri a szamukra. Mivel a politikusokat ciklusrol ciklusra valasztjak, ezért nyilvan
igyekeznek valasztoik kedvébe jarni, és az ahitott anyagiak megszerzéséért faradozni. A politika a
hatalomrdl szol, ezért az érdekérvényesitésre képes csoportok rovidtava érdekeit szolgélja. A
politika azért sem szolgéalhatja a fenntarthat6 fejlodés eszméit, mert maga is a ndvekedésben
érdekelt, mert ebbdl szdrmaznak az eloszthato forrdsai. A politikatdl nem varhatd, hogy a jovo
generaciok érdekeit szolgaljak: a jelen mindig fontosabb, mint a j6v6. A gazdasag €s
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tarsadalomszervezés optimalizacios fiiggvénye a profitmaximalas, ezért a politika ezt az érdeket
fogja kiszolgalni.

A szakpolitikdk

A szakpolitikék az egyes szektorok besziikiilt ismereteihez, szemléletéhez €s részre hajlo érdekeihez
kotddnek, és hianyzik kozottiik az 6sszhang. Az agazati intézményrendszer alkalmatlan a kornyezet
¢s a fejlodés Osszefiiggd kérdéseinek kezelésére, mert az atjarhatosadg és a kommunikacié sokszor
még ugyanazon intézményrendszeren beliil sem biztositott. A szakpolitikdk kozotti hierarchiat
mindig a legfobb érték adja meg. Ha a gazdasagi novekedés a legfontosabb, akkor ezek a szektorok
kapnak els6bbséget, vagyis a gazdasag, a pénziigypolitika, és ezek diktdlnak masok szaméra. Az
elmult idészakban szemtanti lehettlink annak, hogyan emészti fel a gazdasadgi érdek a
kornyezetvédelem intézményrendszerét.

Stratégidk, tervek, programok

Az egyes agazatokhoz tartozd fejlesztési stratégidk, tervek ¢és programok az 4gazati
érdekgazdalkodasnak megfelelden kiiloniilnek el. Megvalosithatdsagukat nem a racionalitds, hanem
az elérhetd anyagi forrasok szabjak meg. Ezért nincs az egyes terveknek, programoknak kozos
keretiik, hiszen intézkedéseiket a lehetdségeknek, nem pedig a valos tarsadalmi sziikségleteknek
rendelik ala.

Szabalyozas: atlathatatlan utvesztd

A jogszabalyok megalkotasat a tarsadalmon beliil, illetve a tdrsadalom és a kornyezete kozott
fennallo viszonyrendszerek rogzitésének sziikségessége indokolja. Mivel megszamléalhatatlan
mennyiségll viszony all fenn egy tarsadalomban, illetve egy tarsadalom és a kornyezete kozott, a
jogszabalyok szédma is végelathatatlanul duzzad. A végén egy, a tarsadalmat teljesen atszovo,
atlathatatlan szovevényt alkotnak, amelyek megnehezitik a rugalmas alkalmazkodast a
valtozdsokhoz. Ebben az esetben tehat a szabdlyozds csak gatolja az uj dolgok létrejottét.
Mondhatnank azt is, hogy a szabalyok a kelleténél késobb sziiletnek, és késdbb is szlinnek meg.

A jogi és a gazdasagi szabalyoz6 rendszerek is a szektorszemléletet kovetik, ezért az elkiiloniild
szabalyok és szabalyozok alkalmatlanok az Osszefiiggd iligyek komplex szabdlyozéasara, a
kornyezeti, tarsadalmi és gazdasdgi kérdések egyiittes kezelésére. Az integraltsdg hidnyanak
kovetkeztében a kiilonbozd szabdlyozok és az azokbdl levezethetd intézkedések keresztezik
egymast, s a leggyakrabban csak a problémék atterhelését, mas formdban vald6 megjelenését
okozzak.

A kozgazdasag

A fenntarthatatlan vilag és a f6 dramlatii (mainstream) kozgazdasag alapvetd Osszefliggése, hogy a
kozgazdasagtan elhanyagolja a természeti eréforrasok értékét, azokat alulértékeli, vagy egyaltalan
nem értékeli. A kapitalista gazdasag lényege a profitmaximalizalas, és ennek érdekében minden
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koltségtényezdt csokkenteni sziikséges. Az eréforrasok, akar emberi, akar természeti, jelentds
koltségtényezdk. Csakhogy az emberek képesek felemelni szavukat a kizsdkmanyolas ellen, ezzel
szemben a természet szotlan marad.

De nemcsak a természeti er6forrasok jelentenének magas koltségeket redlis drazasuk esetén, hanem
a kornyezetben okozott kdrok megfizetése is csokkentené a profitot. Ezért a termelés kiilsd
koltségeit, nem maguk a termeldk fizetik meg, hanem azt atharitjak a tarsadalom egészére. A
kornyezet karosodasat megfizetjiik egészségiink romlasan keresztiil, vagy indirekt modon a
csokkend 6koszisztéma szolgéltatasok miatt.

Nemcsak a gazdasag, hanem a tarsadalom is elutasitja, hogy a kdrnyezeti javakat megfizesse. Ez
nyilvanvaldan korlatozna a fogyasztast, és ezen keresztiil a gazdasagi novekedést, és csokkentené az
eloszthato javakat. A jelenlegi makrogazdasagi modell ugyanis a fogyasztas allando6 boviilésére épit,
en¢lkiil nem lenne novekedés, ahogyan azt a gazdasagi valsagok idejében mindig lathatjuk.

Sajatos paradoxon, hogy amig a gazdasag érdekelt a hatékony erdforras-felhasznalasban, addig
ellenérdekelt a tarsadalmi hatékonysdgban. A gazdasdg hatékonysagat megkoveteli a
profitmaximalizalds a koltségmegtakaritds miatt. Ezzel szemben a gazdasag csak akkor tud
novekedni, ha boviil a tarsadalom fogyasztdsa. Ha a tarsadalom hatékony és takarékos lenne a
fogyasztasaban, akkor nem adna ujabb és még tobb megrendelést a gazdasagnak. Ezzel szemben azt
tapasztalhatjuk, hogy a tarsadalom pocsékol, amely viszont egybe esik a gazdasdg novekedési
célkitlizéseivel.

A pénz intézményrendszere mint a fenntarthatatlansag egyik oka

A pénz alapvetd eszkdze a tdrsadalmi munkamegosztasnak, nélkiilozhetetlen a gyors arucsere
lebonyolitasahoz. Ugyanakkor a pénz mint fizikai valosag, tartésabb az aruknal, hiszen minden aru
romlandd. A technikai csodak hamar elavulnak, a ruhak kimennek a divatbol, a fémek korrodalnak,
az étel megromlik, ismereteink is elavulnak. Proudhon (francia nemzetgazdasz, tarsadalomkritikus)
még az 1800-as években felfigyelt erre, €s megdallapitotta, hogy a pénztulajdonos folényben van az
arutulajdonossal szemben.

A pénz kiilonleges természete miatt a pénztulajdonos extra juttatast kovetelhet, amiért a pénzét
hasznalatra odaadja. igy alakult ki a kamat. A kamat ily médon 6sztonzi a pénztulajdonost, hogy
pénzét a gazdasag szolgalataba allitsa, vagyis a kamat nélkiilozhetetlennek tlinik a pénz forgasanak
biztositasahoz. Csakhogy, ha a pénztulajdonos nem bizik abban, hogy a pénzét megfeleld kamattal
fogja visszakapni akkor visszatartja a pénzét, és mindaddig zsarolja a piac szerepl6it, amig nem
hajlandok az elvart kamatot megfizetni. Silvio Gesell (svdjci-német kozgazdasz, tarsadalom
reformer) 6skamatnak nevezte azt a kamatszintet, amelyen alul a pénztulajdonos visszatartja pénzét,
és 5%-ban jelolte meg ennek az értékét.

Vagyis a kamat 1éte csak megfelelden magas szinten biztositja a pénz forgésat, alacsonyabb szinten
viszont éppen akaddlyozza a gazdasag miikodését. A kamat lehetdséget ad a pénztulajdonosnak,
hogy 1dérdl idére manipulélja a piacot, és kikényszeritse a magasabb jutalékokat. Ez dontd oka az
1dordl idore bekovetkezd gazdasagi valsagoknak. A pénz visszatartdsaval kikényszerithetd egy

olcsobb ar. A haldsz, ha egy sikeres ¢éjszakai fogésat, nem veszi at a kereskedd reggel, akkor
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kénytelen olcsobban aruba bocsatani azt, hiszen délben mar biidosodni kezd a hal. Ha addig sincs
vevo, barmi aron eladna, hiszen estére nemhogy haszna nem lesz, de még koltségei is keletkeznek a
veszélyes hulladék megsemmisitése miatt.

A kamat 1éte azonban nemcsak a gazdasagi valsagokat vetiti elore, hanem magyarazatot ad az egyre
n6vekvd jovedelemkiilonbségekre, a tarsadalmi polarizaciora is. Altalanos szabalyként rogzithetjiik,
hogy minden harmadik forintunkat, eurénkat, vagy dollarunkat kamatként fizetjiik ki, még akkor is,
ha nem vettiink fel kdlcsont. Ennek egyszerti magyardzata, hogy a beruhazasokat vagy az éallamot
terheld hitelek kamatait, a hitelt felvevok tovabbharitjak, és a fogyasztoval, vagy az adofizetovel
fizettetik meg. A kenyérgyari beruhazas hitelkoltségei megjelennek a kenyér araban, a cipégyaréi a
cipében ¢€s igy tovabb. A banki hitelek forrasa a banki betétesek vagy befektetok pénze. A hitelezok
hitelkamatot szednek az addsoktdl, és betéti kamatot fizetnek a betéteseknek. Igy az adésok
munkaval keresett pénze kertil at a betétesek kezébe kamatjovedelemként.

Helmut Creutz német kozgazdasz, tiz jovedelemcsoportra osztotta az akkor még nyugat-német
tarsadalmat, és azt talalta, hogy az els6 nyolc jovedelemcsoport tobb hitelkamatot fizet, mint betéti
kamatot kap, ha egyaltalan van megtakaritasa. A kilencedik csoport semleges, mig az elsé nyolc
csoport altal megfizetett kamatteher a tizedik, legtehetOsebb csoportba rétegzodik at
kamatjovedelemként. fgy csak a nagyon gazdagok azok, akik kamatjovedelmeikkel ellenstlyozni
tudjak az altalanos kamatterheket és az inflacidt, mig a terhek a kevéssé tehetdsokre, €s leginkabb a
szegényekre jutnak. Ez okozza a tarsadalom jovedelem szerinti polarizacidjat, az egyenlétlenségek
novekedését. Még ha nd is a GDP, az egyre nagyobb tortabol keveseknek egyre nagyobb szeletek,
¢s sokaknak egyre kisebb szeletek jutnak.

Mindebbdl kovetkezik a kornyezeti valsag is. Az a nyolc tarsadalmi csoport, amelyik kénytelen
elviselni a kamatterheket, a novekedésben érdekelt, mert ki kell termelnie a koltségeit. Az
eladdsodott allamoknak is ndvekedniiik kell, mert ha nem né a GDP, akkor nem tudjék torleszteni
az adossagaikat. Magyarorszdgon mar az IMF-kolcson eldtt 17 ezer milliard forint volt az
allamadossag, azaz 1,7 milli6é forint jutott minden magyar allampolgéarra. Ez ori4si kamatterhet
jelent, amibdl az kovetkezik, hogy az allam nem a fenntarthat6 fejlddésben, hanem a névekedésben
érdekelt. A gazdagok szintagy, hiszen pénztokéjiiket ilyen modon nodvelhetik csak. Az Gjabb €s
ujabb befektetéseknek nem a tarsadalmi sziikségletek kielégitése, hanem a vagyon novelése a célja.
A novekedésnek pedig az az eredménye, hogy egyre tobb természeti erdforrast fogyasztunk, és
ebbdl lesz a kdrnyezeti valsag.

A kamattal terhelt pénz szamos anomaliat sziil, amely folytonosan adossagba sodorja a tarsadalmat.
Az egyik ilyen mechanizmust ,pénzteremtésnek” hivjak, holott, mint latni fogjuk, senki sem
nyomtat tobb bankot. (Az alabbi levezetés Vezér Szorényi Laszlo nyoman késziilt.)

Egy tigyfél betétként készpénzt helyez el a bankban. A bank a betét utan betéti kamatot fizet. A bank
kihelyezheti hitelbe a betét dsszegének 98%-at, 2%-ot meg kell tartania beldle, ez a kotelezd banki
tartalék. A kihelyezés szintén kamatra, a betéti kamatnal magasabb hitelkamatra torténik.
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Valamikor bejon a bankba egy masik tigyfél, aki hitelt vesz fel, mégpedig azt a 980 Ft-ot, amit a
bank hitelbe kihelyezhet. Az ligyfél a hitel 6sszegével fizet, pl. vasarol valamit. Miutan az eladonak
fizetett, az eladd bemegy egy masik bankba és beteszi az 0sszeget a betétszamlajara. Ezutan Gjra
kezdddik a folyamat, a 980 Ft 98%-at, azaz 960,4 Ft-ot ez a bank szintén kihelyez hitelbe, ami
elébb-utobb megint visszakeriil valamelyik bankba és a folyamat kezdddik ujra, azaz a bank a 960,4
Ft 98%-at ujra kihelyezi.

Tetszbleges szamu tranzakcid esetén, egy olyan mértani sorozat jon létre:
SUM (980 +960,4 +941,1 +..... ), melynek hatarértéke tart az 50000-hez.

Nézziik meg, hogy mi is tortént! Volt eredetileg 1000 Ft készpénz a rendszerben, amit a bankok
rendszere megtobbszorozott szamlapénzként a hitelnyujtason keresztiil, mégpedig majdnem az 50-
szeresére, vagyis 1000 Ft készpénz utan kozel 50 000 Ft szdmlapénz johetett 1étre. Az 50-Szeres
multiplikator pont a kotelezo banki tartalékrata (2%) reciprokanak felel meg.

Az egyszeriség kedvéért most egységesen 20%-nak vessziik a hitelkamatokat. Ennek 0sszegét a
kovetkezd mértani sorozat adja meg:

SUM (980*0,2 +960,4*0,2 + 941,1*0,2 + .....), mely Osszegének hatarértéke 10.000 Ft.
A bankrendszer a kovetkezd Osszeget fizeti ki a betétek utan, ha a betéti kamat 10%.

SUM (1000*0,1 + 980*0,1 + 960,4*0,1 + 941,1*0,1 + ..... ), mely 0sszegének hatarértéke 5.100
Ft. A két 6sszeg kiilonbozete 4900 Ft.

Vegylik szamba, mi torténik akkor, ha az 6sszes tranzakci6 befejezddik! A hiteltorlesztés folyaman a
teremtett szamlapénz megsemmisiil, és az 1000 Ft készpénz visszakertil eredeti tulajdonosahoz.

A végén marad:
e 4.900 Ft haszon a bankoknal, és
e 4900 Ft adossag az ligyfeleknél.

A rendszerben paradox médon nem maradt pénz, de mégis maradt adossadg. Ha viszont nincs pénz a
rendszerben, akkor ezt az adossdgot sem lehet visszafizetni, mert nincs mib6l. Roviden
Osszefoglalva, a jelenlegi kamatos kamatra és a pénzteremtésre alapuld bankrendszer egy allando
addssagspiralt hoz 1étre, amibdl matematikailag (és kozgazdasagilag is) lehetetlen a kitorés.

Dontéshozas: a szubszidiaritas hianya

A kiilonbozd tipustt dontéseknek mindig azon a szinten kell megsziiletniiik, ahol a dontés altal
érintettek élnek — és az 6 kozremilkodésiikkel. A helyi tarsadalmi és kornyezeti feltételek
figyelembevételéhez a dontési szintek helyes megvalasztasa nélkiilozhetetlen. Minél messzebb van
a dontés centruma az érintettektdl, annal kevésbé érvényesiilhetnek a valds sziikségleteik, annal
inkabb sematizald, egyformasagot parancsol6 a dontés.
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A szabalyozéas és a kormanyzas kozponti léte szinte semmilyen mozgasteret nem ad a helyi
dontéshozas szamara, a kozdsséget érdemben befolyasolni képes dontések tekintetében. Nem csak a
forrdsok, de még a forrasok beszedésének, ujraclosztasanak a modja is kozpontilag elrendelt. A
szubszidiaritas erdsen sériil, aminek az a kovetkezménye, hogy a helyi kozdsségek onmeghatérozo
¢s onkormanyzati képessége a képviseleti demokraciaban folyamatosan romlik.

Az eurodpai integracidval tul sok dontési kompetencia keriilt tdvol a helyi szintektdl. Hazank unids
tagsaga a lokalis gazdasdgok meggyengitésének nem szandékolt, de hatékony eszkozévé valt. A
toke és az aruk szabad aramldsdnak alapelvét az unios hatdsagok (beleértve a birdsagot is)
kovetkezetesen, sokszor a valds helyi kozosségi sziikségletekkel és az Okoldgiai ésszertiséggel
szemben is érvényre juttatjak.

Koltségvetés: a fenntarthatatlan jovo

A feleldtlen koltségvetési gazdalkodds a legrosszabb erkolcsi lizenet, amit az allam a polgéarainak
kiildhet. Hiszen elképzelhetetlen, hogy egy feleldsen gondolkodd csaladanya honaprol honapra
adossagokra épitse fel a haztartas kiadasait, rdadasul ugy, hogy tudja, semmilyen lehetdsége sincs az
adossagai rendezésére. Az dllam mogott azonban ott dllnak az adoéfizetk, a még meg sem sziiletett,
de maris eladosodott generaciok. A jovot elzalogositd koltségvetési tervezésnek semmi koze sincsen
a fenntarthatosdghoz, hiszen az éppen a jové generaciok lehetdségeinek megdrzésérdl, ha ugyan
nem a lehetdségek bovitésérdl szol.

A koltségvetési deficitek felszamoldsara a bevételek ndvelése vagy a kiaddsok lefaragisa kinal
lehetdséget, egyszerre vagy kiilon-kiilon. Mivel azonban a politika nem szeretné elvesziteni
valasztoinak kegyeit, nem szivesen nyul egyikhez sem. Kényszeredett helyzetében eldszor az allam
altal vallalt feladatokbdl kezdett kihatralni, és a koltségek egyre jelentsebb részét haritotta a
tarsadalomra. Mindkét modszer rossz azonban — inkabb a koltségvetési kiadasok novekedését okozd
problémaspiralt kellene megsziintetni. A koltségvetési teher ndvekedése ugyanis elkeriilhetetlen egy
problémahalmoz6 tarsadalomban, ahol a fennall6 okok bdvitetten termelik Gjra a problémakat, és
igénylik azok megoldasi koltségeit. Végiil az dllam mégis kénytelen megszabadulni a kiadasaitol:
leépiti a tarsadalmi kozgondoskodas intézményeit és megkurtitja azok kiaddsait, noha ezzel csak
egy nagyobb problémadimenzioba helyezi at a megoldatlan tarsadalmi és kornyezeti kérdéseket.

Oktatas: hasznalhat6 tudas és szemlélet nélkiil

Az egységes vilagot tantargyak ismerethalmazaira bontd szemlélet és oktatas alkalmatlan egy
rendszerszemléleti, vilaglaté tarsadalom felnevelésére, a kornyezet ¢és a fejlodés Osszefliggod
igyeinek integralt kezelésére. Az egyes szlik szakmai teriileteken képzett specialistdk szemlélete és
ismeretei nem agyazodnak be rendszerszemléletbe, ezért a kiilonbozd szakteriiletek nézetei gyakran
konfrontalddnak.
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A tanulés, nevelés, miivelodés szerves folyamat, amely egyiitt halad személyiségilink alakulaséaval, s
belsé lényegiinkké valik. A szerves tanulas az ismeret kozvetitésén, kiprobaldsan, az ismeret
elvetésén vagy megerdsitésén keresztiil halad a tapasztalati tudas belsové valasanak irdnyaba. Az
iskolai oktatas ismeretanyaga nem vagy csak ritkdn szervesiil, mert altalaban véget ér a temérdek
ismeret kozvetitésével, amelynek a valds élethelyzetek kezelésével nincs kapcsolata. Ezért az
iskolakban nem tanulas folyik, hanem tanitas, a nevelés pedig esetleges, pedagdgusfiiggo.

Tudomany, kutatas és fejlesztés: a slirgeté alkalmazas vonzasaban

A tudoméany manapsag vilagszerte és idehaza is az analitikus megismerés szolgalataban all: részekre
szedte az egészet, és hatalmas mennyiségli ismeretet halmozott fel. Ugyan az egyes
tudomanyteriileteken késziiltek atfogo, szintetizald munkak, de a tuddstdrsadalom a mai napig adds
maradt a vilag dolgainak holisztikus megkozelitésével és kozérthetd meglattatdsaval. Az egészre
iranyuld szemlélodést maga a tudomanyos mindsités rendszere sem tdmogatja, az eldmenetel az
analitikus ismeretek gyarapitasdhoz kotott.

A tudomanyos kutatasok koziil a fejlesztés kovetelményeinek megfeleléen egyre inkabb a technikai
ismeretek és alkalmazasok fejlesztését szolgald alkalmazott kutatdsok kapnak teret és jutnak
forrasokhoz — az alapkutatdsok, a tarsadalomtudomanyi és az okoldgiai kutatasok karara. Amig az
alkalmazott kutatdsok finanszirozasara lehetdséget nyujt a vallalkozasi bevétel, addig ez az
alapkutatasok esetében nem 4all fenn. Az alkalmazott kutatasoknil erds a nyomas a gyors
megtériilésre €és a korai alkalmazhatdsdgra, ami miatt sériilhet az eldvigyazatossag elve. A
kovetkezmények alapos megfontoldsahoz sziikséges kutatdsok rendre elmaradnak, vagy alacsony
szinten, legfeljebb kdzpénzbdl finanszirozzak oket.

Informéciod: a megosztottsag szolgalataban

Az informaci6 hatalom, nélkiilozhetetlen a vilagban val6 tajékozddashoz. A helyes tdjékozddashoz
pedig pontos, megbizhatd informaciora van sziikség. Azok, akik eldbb jutnak hiteles informacidhoz,
azok versenyelOnyre, hatalomra tesznek szert. A verseny kényszere ezért életre hivta az un.
informacids aszimmetriat, amely szerint az informécid tulajdonosa vagy kozvetitdje torzitja vagy
visszatartja az informacidt, illetve mas-mas informaciot kozvetit a kiilonbozo szereplok felé.

A torzitott, visszatartott, megvalogatott informaci6 alkalmas az egyes emberek, csoportok,
nemzetek, nemzetgazdasagok rossz hirének keltésére, hatranyokozasra, ami masok szamara elOnyt
jelent. A pénzpiacok véleményét a kiilonb6z6 hitelmindsitd cégek alakitjadk, amelyek azonban
ugyanazoknak a tOkeérdekeltségeknek a tulajdonai, akik hasznot hiiznak a piac mesterségesen
alakitott hangulatabol, amin keresztiil képesek a kamatlab mértékét meghatarozni. Hasonlé6 médon
néhany f6 véleményformalod az, aki a médian keresztiil értelmezi a vildgot a tarsadalom szédmara,
alakitja annak értékeit, nézeteit, viselkedését. Néhany mutatd, példaul az egy fore jutd bruttd
nemzeti termék, azt sugallja az embereknek, hogy a tarsadalom fejlettsége azonos a gazdasagi
novekedéssel, és ez eltorzitja az értékszemléletiiket.

Az e-vilag informaci66zone, amennyire hasznos ¢€s hiteles, legalabb olyan mértékben kéros és
hiteltelen is, ezért nem bizhatunk teljes mértékben az ismereteinkben, a tajékozottsagunkban. Az
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informaci6 egy része a valosag elfedését és az emberi gondolkodasnak épp a nem fenntarthatd
iranyba torténd elmozditasat szolgalja. A kdzpénzen szerzett informécidhoz vald hozzajutasért az
érdekelteknek és az érintetteknek gyakran kiizdelmet kell folytatniuk a hivatalokkal, vagy ki kell
fizetniiik annak koltségeit. A koz- és a nem kozpénzeken megvalosuld fejlesztési beruhazasokkal
kapcsolatos tarsadalmi konfliktusok nagy szama az informacié visszatartasanak gyakorlatat mutatja.

Eszre kell venni, hogy a tarsadalom jelentds rétegei kiviil rekednek az informacios tarsadalmon, és
egy résziiknek teljesen masfajta tuddsra van sziikségiik ahhoz, hogy emberhez méltd életvitelrdl
gondoskodhassanak.

Egészségiigy: ,,betegségiigy”

Az egészségiigy elsOsorban a fizikai 1étlinkre koncentral, és elhanyagolja azt a tényt, hogy betegség
harmoénidnk kialakitdsa és fenntartasa elképzelhetetlen a tarsadalmi és a természetes kornyezet
egészsége nélkil. A teljességet, az ,egészséget” szétvalasztd egészségiigy ezért valik
betegségliggyé, ahol a betegségmegeldzes helyett a betegségkovetd, gydgyitd orvoslas dominal.

Betegségmegel6zés hidnyaban a tarsadalombiztositdsi kiaddsok egy beteg tarsadalom kiadasait
igyekeznek fedezni, és a betegségmegeldzésre mar nem jutnak forrasok. Ennek hidnyaban pedig
marad a betegségiligy. Ehhez jon hozza, hogy az erre felépiilt intézmények, a gyodgyszeripar, a
gyogyellatas stb. konzervaljdk a betegségiligyet, hiszen 06k a kialakult intézményrendszer
fenntartasaban és profitmaximaldsaban érdekeltek.

Prevencié hianyaban a tarsadalombiztositds rendszere rossz érdekeltségeket teremt, és maga is a
betegségiligyet szolgalja, mivel az egészségiigynek nem az egészségben vald megtartasbol
szarmaznak a bevételei, hanem a betegségek gyogyitasabol.

A prevenciora vald szemléletvaltas nélkiil — amelynek magaban kell foglalnia egészségiink teljes
feltételrendszerének atvilagitasat — az egészségiigy csupan koltségvetési kérdés lesz, amelynek
intézményrendszerét a koltségvetési lehetdségek szerint alakitjak a tényleges sziikségletek helyett.

Szocialis biztonsag: pénzkérdés?

A szocialis biztonsadg kérdései megoldhatatlannak latszanak egy olyan tarsadalomban, amelyben a
csalad és a szolidaritas kozosségi Onszervezddéseinek megbecsiilése alacsony szintil. A csaladtol, a
kozosségtol elszakadd gondoskodas a tarsadalom kozos feleldsségévé tette ezt a feladatot.
Mikozben részben felszabaditotta az egyént ennek gondja aldl, a feladatbol pénzkeresési lehetdséget
teremtett. Az igy kialakuldé pénzfiiggd gondoskodéds képtelen potolni a csalad és a kézosség
szeretetét, a valahova tartozas, a megbecsiiltség érzését, és végzetesen meggyengiti az atadhato,
helyes erkodlcsi mintakat.

A kozosségi gondoskodds meggyengiilésével parhuzamosan, a talterhelt, egészségtelen

tarsadalomban bdvitetten termelddnek Ujra a szocidlis problémak, amelyek megolddsa még tobb

forrast kovetelne az allamtol, vagy ennek hidnydban az egyéntdl. Ugyanakkor a pénzfiiggd

gondoskodas kialakitotta a maganhaszonra dolgozd vallalkozdsok korét, amelyek sok esetben
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kérdéses hatékonysaggal koltik el a kozosség pénzét. Ezzel parhuzamosan megjelent a potyautassag
is, azok kore, akik visszaélnek vagy éppen rosszul élnek a gondoskodas felkinalt lehetdségével. Ez
tovabb rontja a tdrsadalmi szolidaritast, és ellentéteket szit a tarsadalmon beliil.

Biztonsag: az okok fogsagaban

Az egyes orszagok vagy az egyes kozosségek, emberek biztonsdguk megdrzését az arra hivatott
szervezeteken, eszk6zokon keresztiil vélik megvalositani, mikozben kevés figyelmet forditanak
azokra az okokra, amelyek a biztonsagukat veszélyeztetik. A konfliktusok a nemzetek kozotti és a
tarsadalmakon beliil kialakulé tudasbeli, szemléletbeli, egzisztencialis és jovedelmi szakadékok
mentén alakulnak ki.

A novekvo tarsadalmi terhek, az igazsagtalansdg — vagy csak annak érzete —, a tarsadalmi
szegregacid, valamint a gazdagok és a szegények kozott tditongd é€letviteli kiillonbségek mellett nem
varhat6 a biztonsag javulésa.

Réadasul 1) fogalomként szembe taldltuk magunkat a kérnyezeti biztonsag szamos kérdésével, mint
az ¢lelmiszerellatas és az energiaelldtds biztonsaga, a kémiai biztonsdg vagy éppen a
kiszolgaltatottsagunk az éghajlatvaltozas hatasara fellépd szélsdségeknek. Mindennek oka, hogy az
ember szembe keriilt sajat eltartd kornyezetével, annak talzott hasznélata soran.

A strukturalis szint mint hajtoero

A strukturélis szinthez a termelés ¢és fogyasztds szerkezetei, az egyes szektorok, tovabba az
infrastruktirdk ¢és a telepiilések tartoznak. Néhany kiemelt strukturalis hajtoerdvel a tovabbi
fejezetekben foglalkozunk majd.

Hogyan kezdjiink hozza a valtoztatasokhoz?

A jéghegymodellt vizsgalva megallapithatjuk, hogy az okozatok mindig visszahatnak az okokra. A
koriilottiink 1évé vildg, a miik6dé intézményrendszerek visszahatnak az értékeinkre. Noha az
értekeinket kellene megvaltoztatni, erre azonban kicsiny esély van akkor, ha egy olyan vilagban
éliink, amelyek a helytelen értékeket erdsitik meg. Masrészt az emberek értékrendjének a
megvaltoztatasa bonyolult, és hosszan tartd nevelési folyamat eredménye lehetne csak, és még
ebben az esetben is ott a kérdés, hogy vajon az iskola, vagy a neveld tényleg a helyes,
fenntarthatosagi értéket kozvetiti-e.

A strukturélis szinten sem lehetséges konnyen és hamar valtoztatni, hiszen az egy kiépitett,
tehetetlen tomeg. Legegyszeriibben, elvileg az intézményrendszer valtoztathatdé meg, hiszen ez
,csak” dontés kérdése. Elvileg ez a politika feladata lenne, gyakorlatilag viszont a valasztok magas
szintll tudatossagara, erkdlcsiségére lenne sziikség.
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A megvaltoztatott intézmények ezutan felfelé¢ helyes strukturdkat hatdroznanak meg, lefelé¢ pedig
helyes értékeket sugaroznanak.

7. A mi értékeink

1. Hogyan fiigg 0ssze az értékrend és a fenntarthatatlan vilag

A tarsadalom altal vallott értékek megszabjak a tarsadalom altal miikodtetett intézményeket,
amelyek megszabjak a rajuk épiilo szektorokat. Ezt a harmast nevezziik hajtoeréknek, vagyis ezek a
kornyezeti valtozasok okai. A hajtoerdk megszabjak a terheléseket, a terhelések modositjak a
kornyezet allapotat. Ha a kornyezet allapota jelentésen megvaltozik, akkor annak negativ hatésai
lesznek az emberre, hiszen egy megvaltozott kornyezethez alkalmazkodni kell.

Mivel az értékek megszabjak az egész erre €piild felépitményt, igy a felépitmény mindségét illetden
az elsd szamu kérdés, hogy a tarsadalom, illetve az egyének milyen értékeket vallanak.

Ahogyan a felépitménynek bonyolult szerkezete van, maga az alap, az értékek szintje is bonyolult
szerkezettel rendelkezik. Az értékeket sokan, sokféle moddon értelmezik. Megprobaltuk
Osszerendezni ezt a sokféleséget, és bemutatni a kiillonféle értékeket, amelyeket ez emberiség
egyetemes értékeinek tekinthetiink, vagyis olyanoknak, amelyeket elvileg senki sem vitat.

Ertékek:
e Jovedelem (pénz)
e Magas ¢€letszinvonal (anyagi jolét)
e Elvezetes élet (élmények, kényelem, élvezetek)
o Egészség (testi, lelki, szellemi, érzelmi)
e A kornyezet j6 mindsége (egészséges, €p, gazdag természetes kornyezet)
e Biztonsag (személyes, haza biztonsaga, béke)
o A szépség vilaga (milivészetek, kultara)
e Tudas, miiveltség, bolcsesség
e Munka, kiteljesedés a munkéban, a munka 6rome

e Erényes erkdlcsi normak szerinti élet (tisztesség, becsiilet, mértékletesség, nagylelkiiség)
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e Onbecsiilés, identitastudat

e Autonomia (nagyjabol ugy élni, ahogyan szeretek)

e Ertelmes, teljes, célba ért élet

e (salad, csaladi kapcsolatok fontossaga, csaladi biztonsag
e Igazi baratsag, emberi kapcsolatok fontossaga

e A masik ember méltosaganak tisztelete

o Az ¢let tisztelete

e Maisoknak val6 segitségnytjtas, gondoskodas, egyiittmiikodés
e Akornyezetrdl, természetrdl vald gondoskodas

o Igazsagossag, egyenld banasmod a masik emberrel

e Szolidaritas a raszoruldkkal, nélkiilozokkel

¢ Bizalom a mésik emberben

¢ Bizalom a tarsadalmi, kozéleti intézményekben

e Vallasossag, hit

A tarsadalom altal vallott értékek skalajan azt tapasztaljuk, hogy a kiillonbozo értékek més-mas
mértékben képviseltetik magukat, pl. altalaban az els6 szdmu érték az anyagi jolét, €s meglehetdsen
elhanyagolt a testi, lelki, szellemi €s érzelmi egészség, az €let teljessége, €s a természeti kornyezet
mindsége. Mivel az értékek rendje megszabja a tarsadalmi felépitményt, ezért ha az anyagi értéket
tekintjiik elsddlegesnek, akkor minden mas is erre fog irdnyulni az intézményi és strukturalis
szinten is.

Ha a legfébb érték az anyagi jolét, akkor annak az a kovetkezménye, hogy az ember
gondolkodéasaban megjelenik a természet kizsdkmanyolésa, az a hit, hogy uralja kérnyezetét, és azt
atalakithatja sajat igényeinek megfelelén. Amennyiben a kornyezet egyenrangu érték lenne az
anyagi joléttel, akkor az ember 6nmagat elfogadnd a természet részeként, alkalmazkodna hozza, és
nem torekedne az atalakitdsara. Ismereteink szerkezete is koveti az értékszerkezetet. A technikai
ismeretek tudasa azért valik elsOdlegessé, mert a technika az ember segitétarsa a természet
atalakitdsaban, az anyagi javak megszerzésében. A masféle ismeretek mar nem ilyen rangosak, ha
nem becsiiljiik értékként kornyezetiinket, akkor azt sem tudjuk, hogyan kell fenntarthaté médon, a
megujulds mértékén hasznalni.

Az anyagi értékek megbecsiilését jelzi az egyetemen szerezhetd képességek keresettsége is. Az
allamilag tamogatott képzések esetében 2010-ben a felvételi lista ¢élén a vendéglatas-
idegenforgalom szakmacsoport (az idegenforgalmi szakmenedzser és a vendéglatd szakmenedzser
szakok) szerepeltek. A koltségtéritéses képzésekre felvettek listajat az informatika szakmacsoport
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vezette, de az egyes szakmacsoportok koziil a népszeriiséget tekintve dsszességében kiemelkedik a
kozgazdasag, a kereskedelem-marketing, az iizleti kommunikacio, valamint a miivészet,
kézmiivelddés, kommunikacid is. A felséfoku szakképzés keretei kozt inditott képzések élén az
idegenforgalmi szakmenedzser képzés volt, mely 1999-t61 2010-ig minden évben a legtobb
hallgatét vonzotta.

Ugyancsak az anyagi értékek, a pénz els6sége okozza példaul a varos - vidék kozotti kiillonbségek
1étrejottét is. A problémaldnc ebben az esetben is az értékvalasztassal indul. Anyagi boldogulast a
nagy piacokon lehet elérni, ahol sok a fogyasztd, ahova érdemes termelni, €s ahol érdemes eladni,
szolgaltatni, mert sokan vannak. Az anyagi boldogulés jobb lehetdsége ezért a varosokba vonzza az
embereket, ennek kovetkeztében nd a varosok fejlédési potencidlja. Ezzel parhuzamosan a vidék
fejlédési potencialja csokken, a kiliresedé piacokra nem érdemes termelni, hiszen nincs fogyaszto,
vasarloerd. A vidéki infrastruktira fenntartdsa fajlagosan egyre koltségesebbé valik, hiszen
kevesebben osztoznak a koltségeken. A folyamat eredményeként az ¢letmindségi mutatok mas-mas
Osszetevoi romlanak varosban €s vidéken. Varosban javul az anyagi jolét megszerezhetOsége, de a
zsufoltsag miatt romlanak az egészséges ¢élet kornyezeti feltételei, ez a pénzszerzéssel jard
¢letmoddal egyiitt kikezdi az emberek egészségét, s tarsadalmi kapcsolatait.

A termelés, fogyasztas szerkezete is az értékvalasztasunkat tiikrozi vissza. Ha nem becsiiljiik a
kornyezetet, akkor elpocsékoljuk kornyezetiink javait. Nagy anyag- és energiaigényl lesz a
termelés és fogyasztas szerkezete, nem toreksziink a hatékonysagra, és termeljiik a hulladékok
sokasagat.

A jolét, anyagi jolét valasztasanak elsObbsége miatt nevezziikk a ,,fejlett” tarsadalmakat joléti
tarsadalmaknak, amelyek ugyan bdvelkednek a fogyasztidsi javakban, de szdmos mas érték
tekintetében hidnyt szenvednek. A jolétet és a jol-létet tehat 0gy allithatjuk szembe, ha
tulhangstlyozzuk a jolétet, és ezért nincs 1donk, lehetdségiink a jol-1éti értékek megélésére.

A jol-1éti — fenntarthatd - tarsadalomban az értékek egyensulyban vannak a maguk helyi értékén
(feltéve, hogy az értékek nem egyenld sulyuak). Vagyis a jolétet €s a jol-létet tigy bekithetjiik ki, ha
az anyagi jolétre valo torekvés mellett minden mas érték megszerzésére is toreksziink. Nyugodtan
allithatjuk, hogy a fenntarthatdo fejlddés alapfeltétele, hogy az emberek ¢és a tarsadalom
kiegyensulyozottan itélje meg az értékeket. A fenntarthatosdg és a tarsadalmi jol-lét kozé
egyenldségjelet tehetiink.

Feladat
Vizsgéljuk meg a tanulok értékrend;jét, €s kérdezziik meg ket méasok értékrendjérdl is!

Mindenkinek osszunk ki egy lapot az értékek listajaval, és kérjiik meg a résztvevoket, hogy egy
hetes skalan osztalyozzak, melyik érték mennyire fontos szamukra!
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Osszegezziik, hogy a résztvevok milyen értéksorrendet allitottak fel, és készitsiink beldle egy
diagramot, amit tegyiink el késdbbi dsszehasonlitas céljabol!

Ezutan kérdezziikk meg a résztvevoket arrol, hogy szerintiik a tadrsadalom szamara mely érték,
milyen fontossaggal bir! Ugyancsak osszunk ki egy lapot az értékekkel és értékeltessiik a
felsoroltakat egy hetes skalan! Ebbdl is készitsiink grafikont, és hasonlitsuk Ossze az el6zd
grafikonnal!

Az értékek valos rangsorolasanak felderitését megneheziti a szocializacio, az emberek tudjak, hogy
mely értékeket illik elékeld helyre tenni. Egy KSH altal végzett felmérés szerint a megkérdezettek
az egészséget tették az elsd helyre az Osszes érték kozott, majd ezutan a csaladi kapcsolatokat
rangsoroltdk a masodik helyre. A tarsadalom egészségiigyi allapotat nézve ez legfeljebb kivansag
lehetne, hiszen, ha ez tényleg ennyire fontos az embereknek, akkor mindent megtennének
egészséglik megorzése érdekében. Bar az is lehet, hogy egy beteg tarsadalom tudja legjobban, hogy
az egészség sokat ér.

Mas a helyzet, ha az embereket a tobbi ember értékitéletérdl kérdezziik. Ekkor legnagyobb
valoszinliséggel az anyagi értékek, az anyagi jolét keriil az elsé helyre. Oszintén szélva ez jobban
tiikkrozi a valosdgot, hiszen ennek érdekében aldozzuk fel egészségiinket, emberi kapcsolatainkat, és
természeti kornyezetiinket is.

Kozelebb juthatunk az igazsaghoz, ha arra kérjik a résztvevoket, hogy allitsdk sorrendbe a
kovetkezd kifejezéseket, annak megfeleléen, hogy melyiket halljdk a leggyakrabban, illetve
legkevésbé a napi kommunikacidban.

A kifejezések: hazaszeretet; munkahely; foglalkoztatas; bizalom; jovedelem; fogyasztas; béke;
emberi méltdosdg; GDP; bioldgiai sokféleség; baratsdg; bolcsesség; hitel; talajpusztulas;
gyermekszegénység.

Készitsiik el a csoport értékének megfeleld sorrendet, és hasonlitsuk Gssze az el6z6 két felmérés
eredményével! Nézziik meg, hogy melyikkel mutat szorosabb dsszefliggést!

Az eredményeket besz¢ljiikk meg a csoporttal, mutassuk meg az Osszefiiggéseket, hogy mi torténik a
valdsagban, ha bizonyos értékeket kiemeliink, és tilzott mértékben kdvetiink! Tegyiik el mindharom
diagramot! Végezziik el ezt mas kozosségekkel is, és gyljtsiik a tapasztalatokat! Amennyiben egy-
egy osztalykozosséggel hosszabb ideig kapcsolatban vagyunk, és tudatosan toreksziink a
fenntarthato fejlodés szemléletének elmélyitésre, ugy egy-két év mulva Gjra elvégezhetjik a
felmérést, és Osszehasonlithatjuk a korabbi eredményekkel. Az értékek ugyan csak lassan valtoznak,
de fiatalabb korban jobban alakithatok.
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8. A hajtéerokbdl szarmazo kornyezeti terhelések és azok rendszere - gyakorlati munka,
annak feltarasa, hogy a kiilonb6z6 emberi tevékenységekbdl milyen terhelések keletkeznek

A kornyezet terhelése az ember termeldi, szolgaltatoi és fogyasztoi tevékenységeibdl szarmazik,
amelyek mindegyike egyiitt jar a természeti er6forrasok felhasznalasaval, a természetes él6helyek
atalakitasaval, és a kornyezetbe torténd kibocsatasokkal. A harom terhelés tipus nem valaszthato el
egymastol. Ha eréforrasokat vagy természetes teret veszek el, akkor szennyezem is a kdrnyezetem,
mivel mindkettéhoz energiat kell felhasznalnom. PIL. szénbanyat nyitok egy természetes éldhelyen,
majd kibanyaszom a szenet. A banyatelek kialakitasahoz dézereket, teherautokat hasznalok,
amelyek lizemanyagot fogyasztanak, és kozben szennyezd anyagokat bocsatanak ki. A szén
kitermeléséhez szintén energiat kell befektetnem, nemcsak a kifejtéséhez, de a felszinre hozasahoz,
az onnan torténd elszallitdsdhoz is.

Ha a természetes 6koszisztémakat valtoztatom meg, pl. egy erdd helyén szant6foldet alakitok ki,
akkor az erd¢ kitermeléséhez, a fatuskok, gyokerek eltavolitdsdhoz, ezek elszéllitasahoz, a talaj
megmiiveléshez hasznalok fel energiat, és kdzben kibocsatasokkal szennyezem a kdérnyezetem.

Végiil a szennyezdanyagok kibocsatasa is egyiitt jar a természeti er6forrasok és természetes
¢l6helyek hasznalataval. A kezelés nélkiil kornyezetbe bocsatott szennyezdanyagok kdzvetleniil
vagy kozvetve csokkentik a természeti eréforrdsok megujulasanak képességét, és feldolgozasukhoz,
semlegesitésiikhoz térre van sziikség. Gondoljuk végig, hogy az altalunk kibocsatott széndioxidot a
novénytakard semlegesiti, de a til sok kibocsatas okozta éghajlatvaltozas kovetkeztében pusztul a
talaj, vagy a biologiai sokféleség, azaz elszegényednek az 6koszisztémak altal nyujtott ingyen
szolgaltatasok! A mérgezd, toxikus kibocsatasok pedig kozvetleniil pusztitjak az éldvilagot,
csokkentik a biologiai sokféleséget.

Sajnalatos az is, hogy a mar egyszer létrehozott szennyezés kibocsatas negativ kornyezeti
hatdsainak megeldzése, vagy felszamoléasa érdekében is eréforrasokat és teret kell felhasznalnunk.
Gondoljunk példaul a megtermelt hulladékok 6sszegylijtéseéhez, elszallitdsadhoz, tarolasahoz
szlikséges energidra, vagy éppen a hulladéklerako céljara igénybe vett térre!

Mi az okologiai labnyom?

Sokaig nem volt mérési eszkoziink arra, hogy szdmokkal is kifejezhessiik, mekkora terhelést
gyakorolunk kérnyezetiinkre. Az 1990-es évek derekan két kanadai tudos, Rees és Weckernagel
munkassaganak koszonhetden ismerhette meg a vilag az 6kologiai labnyom kifejezést.

Amikor fiitjiik a lakdsunkat, mosakodunk, hasznéljuk az autdnkat, étkeziink, akkor a természet
er6forrasait hasznaljuk fel, és ezeket hulladékok forméjaban adjuk vissza kornyezetiinknek. Mind
az elfogyasztott javak megtermeléséhez, mind pedig a hulladékok semlegesitéséhez teriiletre van
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sziikség. Ezt a terliletnagysagot fejezi ki az 6koldgiai labnyom egy személyre, egy telepiilésre, egy
véllalkozasra, egy orszagra, vagy a Fold osszes lakojara vonatkoztatva.

A labnyom jellemzden az egy 0 altal elfogyasztott energiat, élelmiszert, faanyagot fejezi ki
hektarban, illetve ehhez hozzaadja a beépitett teriiletet is. Ezek koziil jol értelmezhet6 az élelmiszer-
termelésre, fatermesztésre felhasznalt teriilet €s az infrastruktarakkal lefedett felszin nagysaga. Az
energiafogyasztasunkat azonban nehezebb teriiletben megadni. Ehhez kétféle modszert is
alkalmaznak. Az egyik az energiafelhasznalas széndioxid-kibocsatasat méri, €s azt keresi, hogy ezt
mekkora z6ld teriilet képes elnyelni. A masik modszer annak vizsgalata, hogy adott mennyiségli
fosszilis er6forrast mennyi biolodgiai ton megtermelt etanollal lehetne helyettesiteni. Ebben az
esetben a helyettesitéshez igénybe vett etanol megtermeléséhez sziikséges teriilet a labnyom
Osszetevoje.

Labnyomunk kiszamitasahoz sokféle segitséget talalunk az interneten, amelyek foleg
energiafelhasznalési, utazasi, étkezési szokasainkra kérdeznek ra. Ezek a szamitasok tdjékoztatd
jellegtiek, és azt a célt szolgaljak, hogy nyomon kdvethessiik kdrnyezeti terhelésiink valtozasait, és
ha kornyezettudatosan akarunk élni, akkor csdkkentsiik folosleges fogyasztasunkat.

Egy-egy orszag esetében pontosabb adatokat kaphatunk, mint az egyéneknél, hiszen konnyebb
Osszegezni egy orszag fogyasztasat. Ebbdl pedig egyszeriien visszaszamithatjuk az egy fore juto
terhelést, az 6koldgiai labnyomot.

A labnyom kiszamitasanak bonyolult mddszertana van. A globalis igazsagossag érdekében un.
globalis hektarban szamol, és figyelembe veszi, hogy a kiilonb6z6 foldteriileteknek més-mas a
termOképességilik. Ha minden teriilet biokapacitasat atlagoljuk, akkor ehhez képest a kiilonb6zo
foldhasznalatok mas-mas termdéképességet adnak. Hogy hanyszorosat vagy hanyad részét, ezt
mutatja meg az ekvivalencia faktor. Pl. egy szant6fold 2,51-szer tobb produkcidt ad, mint az 6sszes
tertilet termelési atlaga, mig egy legeld csak a felét.

Ekvivalencia faktorok: szant6 2,51; erdd 1,26; legel6 0,46; tenger/to 0,37; beépitett teriilet 2,51.

Ezen tal a kiilonbz0 orszagok a termdhelyi adottsagoknak, és miivelési modoknak megfeleléen
mas-mas termelékenységgel rendelkeznek. Ezt kiiszoboli ki, az un. Yield factor — atlagtermés
faktor. Ebben az esetben a vilag atlagtermését veszik egységnek, €s ehhez viszonyitjak egy-egy
orszag termésatlagait. P1. Magyarorszagon 1,1-szer nagyobb az éves termésatlaga egy
szantofoldnek, mint a vilagatlag, de Zambiaban csak 0,2%-a a vildgatlagnak. Németorszagban
pedig 2,2-szer nagyobb, mint a vilagatlag.

Az emberiség 6kologiai ldbnyoma gyorsan nd. Ez kiilonosen jellemzd a gazdag orszagokra. Mig
1990-ban a fejlett orszagokban €16k 1abnyoma egy hektar volt csupan, ezzel szemben 5,6 ha
termékeny fold allt rendelkezésiikre, addig 1950-re a ldbnyom duplédjara nétt, és 3 hektarra csokkent
a termékeny teriilet fejenként. 1995-ben a fejlett orszagok mar 3-5 hektaros ldbnyomra novelték
terheléstiket, és csak 1,5 hektar termékeny foldteriilet maradt. Nyilvan, ebben az esetben ezt mas
orszagok termékeny teriileteibdl, 6kologiai kapacitasaibol, kellett fedezni.

2007-ben az emberiség dkologiai labnyoma 1,5 bolygd volt, 2016-ra ez 1,6-ra nétt. Ekkora
bolygora lenne sziikség, hogy tartamosan biztositsa er6forrasainkat, illetve elnyelje hulladékainkat.
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Fenntarthatonak az egybolygds életmdd tekinthetd, vagyis az a mérték, amig bolygonkat a
regeneralodasanak mértékén hasznaljuk.

A vilag orszagai, térségei eltéré modon terhelik kornyezetiiket. Vannak orszagok, ahol kevesebben
¢élnek, de ,,nagyldbon”, és forditva, szerény terhelés mellett nagyon sokan. Nyilvan Afrika jelenti a
legkisebb terhelést, az Arab vilag és Amerika a legnagyobbat, de Eurépa sincs lemaradva. Azsia
hordozza a legnagyobb veszélyt ebben a tekintetben, hiszen ott kozel 3 milliard ember kivan
felzarkozni a fejlett vilag szintjére, és ennyi embernek a még mérsékelten ndvekvo labnyoma is
hatalmas ujabb terhelés a bolygon.

A jelenlegi tendenciak folytatddasa esetén 2030-ra mar két bolygora lenne sziikségiink. Abban az
esetben pedig, ha mindenki felzadrkozna a mai amerikai életszinvonalhoz, helyesebben pocsékolasi
szinthez, akkor majdnem 06t bolygora.

Okologiai deficitjeinket a talkapas vagy 6koldgiai adossagunk napja jeleniti meg naptarunkban. Az
1,6 bolygoés igényt uigy is értelmezhetjiik, hogy hamarabb fogynak el egy adott évben az
eréforrasaink, mint azokat a bolygd 6koldgiai rendszere megljitotta volna. 1,6 bolygd esetén egy
évnek 139 nappal hosszabbnak kellene lennie, hogy a megtjulds megvaldsuljon, &m ez alatt az id6
alatt nem fogyaszthatnank semmit.

Az 6kologiai tulkapasaink mérésére hivatott Skologiai ldbnyom szamitést a Globalis Okologiai-
labnyom Haldézat gondozza. 2015-ben egy 1) modellre alapozva pontositottak az 6koldgiai adossag
napjait. E16sz6r 1970-ben haladtuk meg az egybolygos életmddot, akkor december 23 volt az
okologiai adossdg napja. 1980-ban mar november 3-andl jartunk, 1990-ben oktdber 13-anal, 2000-
ben oktober 4-énél, 2010-ben augusztus 28-anal, 2015-ben augusztus 13-an haladtuk meg bolygdnk
okologiai korlatait, 2016-ban 6t nappal korabban, auusztus 8-an.

Az egyes orszagok, régiok labnyomat a globalis atlagkapacitashoz és az egy fore jutd globalis
labnyomhoz kell viszonyitani. 2007-ben az egy fére jutd globalis atlagkapacitas 1,78 hektar volt,
mig a globalis ldbnyom 2,7 ha, a hiany pedig 0,92 ha. Eurépéban az atlagos terhelés 4,68 ha, ami az
eurdpai teljes fogyasztas egy fore jutd atlaga. Eurdpa sajat termelését tekintve 4,31 ha-0s
labnyommal rendelkezik, ami azt jelenti, hogy a fogyasztasi kiilonbséget (0,37 ha) kiterheli a vilag
mas részére. Eurdpa atlagos 6kolodgiai kapacitasa 2,89 ha, vagyis a teljes hiany 1,79 ha fejenként. A
legkisebb a terhelése Moldovanak, 1,39 ha, a legnagyobb a danoké 8,26 ha.

Egy atlagos magyar terhelése 2,99 ha, amelybdl 1,8 a karbonlabnyomunk. Sajat 6koldgiai
kapacitasunk 2,33 ha, igy a teljes hidny 0,76, a vilag kapacitashoz viszonyitott hiany pedig 1,21 ha.
Ez azt jelenti, hogy a sajat kapacitasainkat 25%-kal, a globalis lehetdségeinket 40%-kal haladjuk
meg. A legnagyobb az Arab Emirdtusokban €16k labnyoma, kdszonhetéen az olajbdségnek, illetve
az amerikaiak is az ¢élen jarnak, a labnyomuk meghaladja a 10 hektart. Afrika 1,41 ha-o0s
labnyommal és 1,48 ha-os biokapacitassal rendelkezik, ami azt jelenti, hogy nincs 6koldgiai
tulkapasa.

43



Feladat:

Térképezziik fel, hogy milyen terhelések szarmaznak a kovetkez6 emberi
tevékenységekbol!

Kenyérfogyasztas

Szamitogép-hasznalat

Autbéhasznalat

Ne felejtsiik el, hogy a terhelések haromfélék, és azt is vegyiik szamitasba, hogy a f6
tevékenységeinkhez melléktevékenységek jarulnak! Eldszor térképezziik fel az életutakat!

9. Allapotvaltozasok a kornyezetiinkben — miért jonnek létre allapotvaltozasok?

A kornyezeti eltartoképesség és rugalmassag

Az allapotvaltozasok 1étrejottének megértéséhez két fogalmat sziikséges tisztaznunk.

A kornyezet eltartoképessége az egy fajhoz tartoz6 maximalis egyedszamot fejezi ki, amely
valtozatlan kornyezetben képes fennmaradni. Az eltartoképesség fogalmat a kozgazdasagtan is
hasznalja. Gerrett Hardin, a kozlegeldk tragédiaja néven magyarazza a fogalmat.

Esszéjében egy olyan kozlegeldt feltételez, amely 10 tehenet tud eltartani, amelyik mindegyike 10
liter tejet ad. Az egyik gazda egyszer arra gondol, hogy ha neki két tehene lenne a legel6n, akkor
tobb teje is lenne. Kihajt hat még egy tehenet, aminek kdvetkeztében az egy tehénre esd fii
mennyisége csokken, ezzel parhuzamosan a tej hozama is, egy-egy literrel. A kéttehenes gazdanak
igy 18 liter tej jut. Megirigyli ezt egy masik gazda, 6 is kihajt még egy tehenet. Ezutan méar csak 8-8
liter tejet adnak a tehenek. A t6bbi gazda is hasonléan cselekszik, és minden egyes 1) tehénnel egy
literrel tovabb csokken a tejhozam. Belathato, hogy egy id6 utdn mar a 2 tehén egyiittes hozama
sem haladja meg az eredeti, 1 tehén altal produkalt tej mennyiségét. A tanulsag, ha egy korlatos
kézvagyonhoz az egyének korlatlanul férhetnek hozza, akkor annak végeredménye a kozvagyon
pusztulasa lesz a tlzott hasznalat miatt.

A rugalmassag (resilience) a rendszernek az a képessége, amellyel a rahato erdt képes szerkezeti
valtozas nélkiil elviselni. Minden rendszer jellemezhetd rugalmassaggal. Ha egy gumilabdat nagy
er6vel nyomunk 0ssze, akkor az egy bizonyos rahatasnal kipukkad, és olyan szerkezeti (alak-)
véltozast szenved, amely utan nem képes eredeti miikddését (funkcidjat) megtartani.

Sokan hivatkoznak bolygonk, vagy egy adott foldrajzi teriilet eltartoképességére. Ahogy a
fenntarthato fejlédés fogalméanak magyarazatarol szo6l6 fejezetben lattuk, Herman Daly a
fenntarthato fejlédést a folytonos tarsadalmi jolét biztositasaként hatarozta meg, anélkiil, hogy a
kornyezet eltartoképességét veszélyeztetnénk. De vajon meghatirozhato-e a kdrnyezet eltarto-
képessége az emberi népességre?
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Sokan probalkoztak mar ezzel. A becslések tag hatarok kozott, 1,5 és 800 milliard kozott szornak.
Az ember esetében az eltartoképesség megallapitasa kiilonbozik minden mas fajétdl. Ennek
elsddleges oka, hogy kiilonboz6 fajok egyedei 6nmaguk szervezetének életben tartdsara vesznek el
anyagot ¢s energiat a kdrnyezetiikbdl, mig az embernek un. belsd (endoszomatikus) és kiilsd
(exoszomatikus) anyag- és energiaigénye van. A kiils6 energiaigény az embert koriilvevo strukturak
kiépitésébdl, fenntartasabol és lizemeltetésébdl szarmazik, €s ahhoz sziikséges, hogy az ember
csokkent bioldgiai alkalmazkodoképességét technikai titon potolja.

Tovabb bonyolitja az eltartoképesség megallapitasat, hogy az ember altal igénybe vett er6forrasok
rendkiviil valtozatosak, képesek egymast helyettesiteni, de képesek vagyunk 1j forrasok bevonasara
is. Igy az eltartoképesség a technikai tudas fiiggvénye is. Az sem elhanyagolhat6 bizonytalansagi
tényezd, hogy az emberek legtobbje nem elégszik meg sziikségleteinek kielégitésével, illetve a
sziikségletek és igények nemcsak fizikai fenntartasunkra, hanem kulturalis, technikai, szoérakozasi
igényeinkre is kiterjednek.

Természetesen az is elképzelhetd, hogy van olyan elegendden nagy népességszam, amikor mar az
emberek sziikségletei sem biztos, hogy kielégithetdk az 6kologiai hatarokon beliil. A masik oldalon
az is el6fordulhat, hogy bolygdnk egy nagyon alacsony népességszamot sem tudna eltartani, ha
azok igényei meghaladnak a rendszer rugalmassagat.

Azt biztosan allithatjuk, hogy a jelenlegi technikai ismereteink mellett bolygonk nem tud
tartamosan eltartani hétmilliard embert. Az eltartoképesség lokalis vagy globalis meghaladasardl, a
hely (6koszisztémak), vagy a tér (bioszféra) visszajelzéseibdl értesiilhetiink, altalaban utolag,
amikor az mar jol lathat6 degradacidoban nyilvanul meg. A degradacio a rendszerek
tiréképességének, masképpen rugalmassaganak atlépésével jon 1étre.

Azt, hogy bolygonk tliroképességét (rugalmassagat) meghaladtuk, onnan tudjuk tehat, hogy
szerkezeti valtozasokat hoztunk létre a tulzott terhelések miatt. Ezek a szerkezeti valtozasok
mitkddési valtozasokban is megnyilvanulnak, tekintettel arra, hogy a szerkezet és a miikodés
elvalaszthatatlanok egymastdl. A Fold 1égkorének megvaltoztatdsa a széndioxid-koncentracio
novelése révén, olyan légkorszerkezeti valtozast okoz, amely tobbek kozott az éghajlat
megvaltozasaban nyilvanul meg. De szerkezeti valtozas a fajok ezreinek kihalésa is, amely a Fold
¢lovilaganak szerkezetét valtoztatja meg, aminek kovetkeztében csokken a talaj, a viz, a biologiai
alapok megujuld képessége, vagy megvaltoznak a bio-geokémiai ciklusok és felborul a szén, a
nitrogén, a foszfor stb. korforgasa.

Ezek utan nyilvanval6 az eltartd-, és tlir6képesség 0sszefliggése: a tulzott igénybevétel a
rugalmassadg meghaladasaval jar, ami szerkezeti valtozasokat eredményez, mddositja a miikddést, és
csOkkenti a rendszer eltartd képességét.

Osszefoglalva: az ember tdlterheli kdrnyezetét, amely szerkezeti valtozasokat szenved, aminek
kovetkeztében a funkcidja is megvaltozik. A valtozadsokhoz pedig alkalmazkodni kell. Az ember
ezzel a viselkedésével sajat magat allitja alkalmazkodasi kényszer elé.

Novekedési lehetdségeink korlatozottsagat még szamos mas modon is megérthetjiik. A
természetben, de a gazdasagban is azt tapasztalhatjuk, hogy a kiilonb6z6 rendszerek egymas
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entropidjukat a fogyasztok, mikozben az entrdpia folyton nd, tekintettel arra, hogy az energia nem
alakithaté maradék nélkiil munkava, a maradék az entropia. Minél tobb energiat haszndlunk fel,
annal tobb a maradék, vagyis az entropia.

Az entropia torvénye megmagyarazza szamunkra a kornyezeti problémak létrejottét, és azt is,
hogyha szeretnénk azokat mint jelenségeket megoldani, akkor sziikségszertien kiterjesztjiik ket. Ha
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Az entropia torvényének kovetkezménye, hogy az entropia szempontjabol barmely bioldgiai vagy
gazdasagi vallalkozas koltsége mindig nagyobb, mint a létrehozott termék értéke. A gazdasagi
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rendelkezésre végtelen mennyiségben, sziikdsek, ahogyan a kozlegeldk végességét is
megtapasztalhattuk.

A korlatlan novekedés lehetetlenségét az 6koldgia alapelve is alatamasztja. Az dkologia — Juhdsz
Nagy Pal egyik meghatarozésa szerint — azzal foglalkozik, hogy egy adott faj egyedei adott térben
miért nem lehetnek korlatlan szdmban jelen. A valasz az, hogy a természetben a kiilonb6z6
folyamatok korlatozzak (limitaljak) egymast. Vajon a foldi élet miért csak ilyen hamar kimerithetd
fosszilis energiahordozot halmozott fel, amikor a Nap hatalmas energiamennyiséget juttat a Foldre,
¢s az ¢let alapvetd épitdkdvei, mint a szén, a hidrogén, az oxigén, és a nitrogén is hatalmas
mennyiségben allnak rendelkezésiinkre, raadasul mobilis llapotban. Am hiaba ez a b3ség, ha azok
szerves anyagga vald felépiilését mas épitdelemek hidnya nem teszi lehetdvé. Jelen esetben ugyan a
négy épitéelem gyorsan €s nagy mennyiségben all rendelkezésre, hiszen a 1€gkorbdl elérhetd,
vagyis gazhalmazallapotban a legkdnnyebben mobilizalhatd, a végsd épitményhez sziikséges kén és
foszfor azonban nem all kell6 mennyiségben és idében rendelkezésre. Vagyis a gazciklusban
rendelkezésre allo elemek felhasznalhatosagat korlatozza a szilikéatciklus lassusaga.

A természetben szdmos esetben tapasztaljuk, hogy egy-egy faj népessége idedlis koriilmények
kozott — taplalékbdség, ragadozok, betegségek hianya - exponencidlisan novekszik. Az
exponencialis azt jelenti, hogy a névekedés mértéke ardnyos a mennyiség nagysagaval, vagyis minél
nagyobb a kiinduldsi mennyiség, annal nagyobb a ndvekedés.

Ismert példak az exponencialis ndvekedésre, annak a lehetetlensége, hogy egy sakktabla minden
egyes kockdjaban megduplazzuk az el6z6 kockaban 1évé buzaszemek mennyiségét. Ismerjiik, hogy
egy darab papirt csak nagyon korlatos szdmban tudunk kettéhajtani. Egy 15 pm vastag papir 10x
Osszehajtva 15 mm, még tizszer dsszehajtva 15,7 méter. Albert Bartlet kiszdmolta, hogy egy 6
milliardos népesség évi 1%-o0s ndvekedés esetén 17 ezer év alatt elérné a vilagegyetemben 1étezd
atomok szamat. A jelenlegi novekedési rata 1,1%.
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A diszkrét exponencialis ndvekedés egyik legismertebb példaja a kamatos kamat, amely a
pénzvagyon exponencialis novekedését teszi lehetévé. A kamatoskamat-szamitas 1ényege, hogy a
kamatot évente egyszer hozzairjak a tékéhez.

Az exponencialis novekedés gyakorlati lehetetlensége ez esetben is igazolhato. A Jozsef-fillér
példajat egy német kézgazdasz tette ismertté. Amennyiben Szent Jozsef egyetlen fillért (német
marka szazad része) Jézus sziiletésekor 5%-0S kamatra betett volna a bankba, akkor 1990-ben, a
német Ujraegyesités évében, a keletkezett pénzvagyonbdl 136 millidard aranybol 1évé Foldet
(bolyg6t) vasarolhatott volna (2010-ben ez mar 144 milliard lett volna). A pénzvagyon
exponencialis novekedésének azonban lathatdé moddon nincs fedezete, nemhogy 136 milliard
aranybol 1évo bolygd nincs, de ez az egy is tilzottan torékeny.

A természetben azonban nem ismeriink olyan exponencialis ndvekedést, amely egy id6 utan ne
iitkzne korlatokba, ne telitddne, vagy ne omlana Ossze. A telitddés leggyakoribb oka a teriilet
eltartoképessége €s a forrasokért folytatott vetélkedés.

Nagyon szemléletesen érzékelteti az exponencialis ndvekedés elméleti lehetdségeit a baktériumok
gyors szaporodasa. Megfeleld koriilmények kdzott egy baktérium huszpercenként kettéosztoédik. Ha
egyetlen baktériumbol indulunk ki, 1, 2, 4, 8, ... azaz 2 ndvekvo hatvanyai szerint né a populacio
egyedszama. 24 ora alatt ezzel a sebességgel 72-szer osztddnak. Mivel minden egyes osztddas az
egyre nagyobb szamot kétszerezi meg, rovid id6 alatt a baktériumok egyedszama elvileg
meghaladnd az ismert vildgegyetem atomjainak darabszdmat is, ami nyilvanvaldan lehetetlen. A
valdsagban a 20 percenkénti kettéosztodas egyre hosszabb iddre ndvekszik, mivel fogy a tdpanyag
¢és no a zsufoltsag.

A fenntarthato eroforras-gazdalkodas szemléltetése

A fenntarthat6 eréforras-felhasznalas azt jelenti, hogy a természeti er6forrasokat megtijulo-
képességiik szintjén hasznaljuk. Annyi fat termeliink ki egy erd6bdl, hogy az olyan modon
maradjon fenn, hogy nem sériilnek annak 6koldgiai funkcioi, tigy hasznaljuk a terméfoldet, hogy az
képes legyen ujratermelddni mennyiségileg és mindségileg, igy hasznaljuk a felszin alatti vizeket,
hogy ne csokkenjen annak a vizszintje, és ne szennyezddjon el stb. A fent felsorolt eréforrasok
megujulnak, mig ezzel szemben a ma energiaforrasként felhasznalt fosszilis tiizel6anyagok, emberi
iddléptékben csak nagyon lassan.

Rees és Wackernagel, az 6koldgiai labnyom atyjai, talaléan magyaraztak el a fenntarthat6 eréforras-
gazdalkodas sziikségességét. A foldi rendszerbe a befolyd kiils6 energia a Napbol szarmazik, és
ennek meghatarozott részét kotik meg az €161ények. Ha az energiat valamilyen araml6 folyadéknak
képzeljiik el, a Foldiinket pedig egy ezt raktaroz6 hordonak, akkor a bearamlo energianak
egyensulyban kell lennie a rendszerbdl kivett energiaval. A jelenlegi gyakorlatban azonban egy jo
nagy atmérdjii csével lecsapoljuk a hord6 tartalmat, mig a befolyd csé atmérdje folyamatosan
szlikiil, ahogyan tonkretessziik a természetes rendszerek kapacitasait.

Szemlélteto feladat:
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Készitslink eld egy nagyobb, ¢és egy kozepes méretii liveggdmbot (ennek hidnyaban egyszerii
beféttes iivegeket), illetve egy vodrdt, tovabba két egyforma atmérdjli gumicsdvet és ezeknél
nagyobb atmérdjit! Tegylik a nagyobb gdmbot vizzel telve az asztalra, a kisebbiket ugyancsak
megtoltve egy székre, a vodrot pedig a foldre! Kossilik 0ssze a nagyobb ¢és kdzepes gombot a két
egyforma atmérdjii cs6 egyikével, a masikat pedig tegyiik a kozepes gomb ¢€s a vodor koze! Szivjuk
meg az alsoé csovet, hogy a kdzepes gombbdl a vodorbe folyjon a viz! Majd szivjuk meg a felsd
gombbdl kivezetd csovet, és tegylik vissza a kdzépsobe. A felsd gomb a Nap, a kdzépso a Fold, a
vodor a tarsadalom, amely lecsapolja a két el6z6 bels6 energiajat.

Az Osszedllitasban azt latjuk, hogy a kozépsé gombben a viz szintje nem csdkken, amig a felsobdl
ki nem fogy a folyadék. Ez a fenntarthaté hasznalat.

Ezutan cseréljiik le az als6 csdvet a nagyobb atmérdjire, és ismételjiik meg a kisérletet! A nagyobb
atmérd miatt a k6zépsé gdmb hamarabb kiiiriil, mint amilyen sebességgel jratoltédik. A nagyobb
atmérdjii csé a technoldgiai tudasunkat szimbolizalja, minél nagyobb annak mértéke, annal
gyorsabban tudjuk kiaknazni er6forrasainkat.

Besz¢ljiik meg a kisérlet tanulsagait! A kisérlet alapjan megértethetjiik azt is, hogy a kiilonb6z6
rendszerek egymas rendezettségével (ezt az entropia fejezi ki — az entropia a rendezettség mértéke,
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tarsadalom pedig a Foldével taplalkozik.

10. A kornyezeti hatasok mint az allapotvaltozasok kovetkezményei — a tarsadalmi és
kornyezeti hatasok osszekapcsoltsaga, az emberi egészség osszefiiggései a kornyezeti
valtozasokkal

Egészségiink meghatarozoéi: életmodunk (40%), a benniinket érd kornyezeti artalmak (20%), a
genetikai 6rokségiink (20-25%) és az egészségiigyi ellatas milyensége (10-15%). A kornyezeti
hatasok felderitésével és megeldzésével a kornyezet-higiéne foglalkozik, tudoménya a kdrnyezet-
egészségtan, mig gyakorlata a kornyezet-egészségiigy.

A kornyezet allapotvaltozasainak a végso hatasviseldje az ember. Az éghajlatvaltozas, az
okoszisztémak szolgaltatasainak csokkenése, a fajok szamanak csokkenése, az eréforrasok
kimeriilése végsd soron az emberiség jovobeni lehetdségeit korlatozza. A kdrnyezet
allapotvaltozasai kozvetlen kapcsolatban vannak az ember egészségével. Masrészt a kdrnyezet
valtozasat alakitd kornyezeti terhelések, elsésorban karosanyag-kibocsatasok is karositjak
egészségét. A karosanyag-expoziciok kapcsolodnak a viz, levegd, talaj, élelmiszer mindséghez, €s a
hulladékok milyenségéhez. A karos anyag 20%-a a levegdvel, 10%-a vizzel, 70%-a az élelmiszerrel
keriil a szervezetiinkbe. Ezen tdl is érnek benniinket karos expozicidk (zaj, rezgés, elektromagneses
sugarzas, UVB).

A legfontosabb kornyezet-egészségiigyi kérdések
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Az éghajlatvaltozas egészségiigyi osszefiiggései

Az éghajlatvaltozas hatasai kozvetlenek és kozvetettek. A hideg- és héhulldmok hatasai
kozvetlenek, 6sszezavarjak a szervezetet, hdsokkot, hdgutat okoznak, id6 el6tti elhaldlozashoz
vezetnek. Szintén kozvetleniil okoznak egészségkarosodast vagy elhaldlozast, sériiléseket az extrém
id6jarasi helyzetek, mint az arvizek, foldcsuszamlasok, erdétiizek.

Az éghajlatvaltozas kozvetett hatdsai az 6koldgiai valtozasokon keresztiil mutatkoznak meg. Pl.
kitolodik néhany allergén ndvény virdgzasi periddusa, vagy olyan egzotikus betegségek jelennek
meg, amelyek az éghajlati koriilmények miatt korabban nem voltak tapasztalhatok, de a valtozé
klima lehetévé teszi megjelenésiiket. Ilyenek példaul a maléria, a Dengue-l4z, a nyugat-nilusi virus,
a Lyme-kor.

Ugyancsak kozvetett hatasokat okozhatnak az éghajlatvaltozas miatt fellépd extrém helyzetek. Az
arvizek miatt fert6zésvesz¢€ly, a foldcsuszamlasok miatt balesetek kovetkezhetnek be, vagy az
erddtiizek miatt keletkezd szmog okozhat egészségkarosodast.

Az 0zon egészségiigyi Osszefiiggései

Mind a sztratoszférikus, mind a troposzférikus 6zon Osszefiiggésbe hozhatd egészségiinkkel.
Csakhogy mig az el6z06 esetben az 6zon mennyiségének csokkenése, addig a masik esetben éppen
annak megndvekedett koncentracidja okoz gondokat.

Foldiink 1égkorének koriilbeliil 20 térfogatszazaléka oxigén. Ez egyarant jelen van stabil kétatomos
formaban, ¢s az oxigénnek egy sokkal reaktivabb, hdromatomos véltozataként is, mely jellemzden a
magas légkorben, a sztratoszféraban, kb. 10-15 kilométer magassagban fordul elo.

Létrejottét az un. Chapman-mechanizmusnak koszonheti, miszerint az UV-sugarzas bontja az
oxigén molekulat, 6zon keletkezik. Vastagsaga 300 DU (Gordon Dobson — 1942 utan), vagyis 1013
hPa nyomason, 20 fokon 3 mm vastag. Az 6zonlyuk elvékonyodésa a 80-220 DU koz6tti
tartomanyba mozog, €s foldrajzi helyenként valtozoé, pl. a Déli sarkkoron a leginkabb
elvékonyodott. A jelenség idoben valtozik.

A mai foldi élet kialakuldsa szempontjabol ennek a rétegnek, az 6zonpajzsnak dontd szerepe van,
ugyanis megveédi a bioszférat az éldlényeket veszélyeztetd, nagy energiaji UV-sugaraktol. Ezt az
6zonpajzsot pusztitjuk mar évek oOta a klérozott és fluorozott szénhidrogénekkel, amelyek korabban
az aeroszolos palackok freonos hajtégazaival keriiltek a 1égkorbe, vagy a hiité berendezések
to1tégazaibol. A sugarhajtast repiildgépek, illetve a nitrogén-miitragyazas melléktermékei
ugyancsak karositjak az 6zonpajzsot. A klorozott-fluorozott szanhidrogének egyarant hozzajarulnak
az 0zon karositasahoz és az éghajlatvaltozashoz, mint liveghdzgazok. Visszaszoritasukat ezért két
egyezmény is szorgalmazza: Montreal (1987); Kioto (1997).

A nemzetkozi 6sszefogést az 6zonréteg védelmében az 1985-ben alairt, Bécsben kotott egyezmény,
majd az 1987-ben Montrealban alairt jegyz6konyv fémjelzi. Ez utobbi az 6zonkarositd anyagok
korlatozasardl szol, amely nyolc 6zonkarosité anyag gyartasanak és felhasznalasanak 50%-0s
kotelezd csokkentését irta eld 1999-1g. Kdzben felgyorsult a kérdéses anyagok helyettesitésre
vonatkoz6 kutatds, és kideriilt, hogy gyorsabb az 6zon fogyasa is, mint azt gondoltdk. Ezért mar
1990-ban modositottak a jegyzOkonyvet, s 2000-ig teljes kivonasat hataroztak el az 6zonkdarositd
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anyagoknak. Maig, szinte minden ENSZ-tagallam csatlakozott az egyezményhez, s szinte teljessé
valt a nemzetkozi 0sszefogas.

Eredményeként tobb mint 80%-kal csokkent a kibocsatas a kordbbi legmagasabb szinthez képest.
Ett6] azonnali eredmény nem varhato, de biztatd, hogy az alacsonyabb rétegekben mar megallt a
amennyiben tovabbra is fennallnak a nemzetkozi eréfeszitések. Ez azért fontos, mert most a
legérzékenyebb az 6zonréteg a szennyezésekre, most kumulalddtak a korabbi hatasok.

Az 6zonpajzs karosodasa miatt a Fold felszinét nagyobb mennyiségben éri el az UVB-sugarzas,
amelynek legismertebb kockazata a borrak, ezek kozott is az un. melanoma, illetve a szem
karosodésa. A fehérborli népességben az sszes daganat 40%-a borrak. A legtobb megbetegedést
Ausztralidban regisztraljak, itt 10 év leforgasa alatt megduplazodtak a megbetegedések.
Magyarorszagon ez 20 év leforgasa alatt kovetkezett be. Emellett a megnovekedett sugarzas
gyengiti az immunrendszert a gombas fertdzésekkel szemben, illetve noveli a sziirke halyog
kialakulasanak kockézatat.

Az UV-B sugarzas hatasat az altal fejti ki az €16 szervezetre, hogy megvaltoztathatja a fehérjék
térszerkezetét. Ez egyrészt az enzimfunkciok sériiléséhez, masrészt az o6rokitéanyag
megvaltozadsahoz vezethet. Ez utobbi a sejtosztddasban okozhat zavart, s hibas sejtek alakulhatnak

Ki.

A troposzférikus (foldfelszin kozeli, alacsony 1égkori) 6zon részben a sztratoszférabdl szarmazik,
részben magaban a troposzféraban keletkezik. A troposzféra egészében az 6zon bioldgiai
forrasokbol szarmazé vegyiiletekbdl is képzddik. Ebben az esetben az 6zonképz6 nitrogén-monoxid
a talajban végbemend nitrifikacios folyamatok, illetve erdd- és szavannatiizek terméke. A
természetes hattérkoncentracion til a foldfelszin kozeli 6zon {6 forrasa a kozlekedés. A negyvenes-
Otvenes években a kaliforniai Los Angelesben a 1égszennyezés egy eddig ismeretlen, 0j forméja tlint
fel. Ez a jelenség a londoni szmogtol eltéréen nem télen, hanem nyaron, napsiitéses idében, nagy
gépkocsiforgalom esetén volt erdteljes. Fotokémiai szmognak neveztek el ezt a napsiités hatasara
kialakul6 légkori jelenséget. Jellemz6 ilyenkor, hogy a levegd sargasbarna szintivé valik, és a
latétavolsag csokken.

A jelenség kialakulasaért egyértelmiien feleléssé teheték a nitrogén-oxidok, a szén-monoxid (CO)
és a kiilonb6zo szénhidrogének. Ezen anyagok elsdsorban a gépjarmii-motorokbol szarmaznak. Az
6zon a nitrogén monoxidbodl és mas szénhidrogénekbdl keletkezik a napsugarzas jelenlétében.

Az 6zon agressziv oxidald anyag. Mivel vizben csak mérsékelten oldodik, belélegzéskor mélyen
lekeriilhet a tiidobe. Rovid ideig tartd kitettség is elegendd lehet ahhoz, hogy léguti gyulladast
okozzon. Az o6zon a tlidOkapacitds csokkenését okozhatja, és gyengitheti a baktérium- ¢&s
virusfertézésekkel szembeni ellenalld képességet. A kitettség okozta kapacitascsokkenés sulyosan
érintheti azokat, akiknek mar egyébként is csokkent a tiidéfunkciojuk — ez a helyzet példaul az
asztmasok esetében.

Az elektromégneses terek (EMF — electromagnetic fields) 0sszefiiggése az egészséggel
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Mindeniitt, elektromos és magneses terek vannak jelen, ahol elektromos aram folyik a villamos
tavvezetékekben és kabelekben, a lakohelyi vezetékekben €s az elektromos berendezésekben. Az
elektromos toltések elektromos teret hoznak létre, ami a volt és a méter hanyadosaként (V/m)
mérhetd. Az elektromos és magneses mezo egylittes jelenlétét nevezziik elektromagneses mezdonek.
Az elektromosan toltott test elektrosztatikus teret hoz létre maga koriil, ami vonzé vagy taszitd
eroként jelentkezik a térben jelenlévo toltéseken. A legtobb elektromos energia halozat miikodési
frekvencidja 50 vagy 60 ciklus/masodperc, azaz hertz (Hz), de 0-300 GHz koz6tti tartomanyba
talalhatok a kibocsatok, mint magas frekvencias tavvezetékek, radarok, FM radiok és TV adok,
mobiltelefon bazisallomasok, tenger alatti, felszini elektromos kéabelek.

Az elektromagneses terekkel kapcsolatos egészségi kockazatok alapja, hogy az ember elektromos
1ény, a sejtek, szovetek, szervek, €és szervezetek elektromos tton kommunikalnak. Kiilsé
elektromégneses tér a testben elektromos teret és aramot indukal, amely nagyon nagy térerdsségek
esetén idegi és izomstimulaciot okoznak, és megvaltoztatjak a kozponti idegrendszerben az
idegsejtek ingerelhetOségét, az elektroszmog megzavarja az agyhulldmok mintdzatat. A lakossag
2%-a thlérzékeny az elektromagneses sugarzasra. Osszefoglald néven a betegséget wifi-
szindroménak nevezziik.

Ismereteink kezdetlegesek, az egész kérdés kezelése tipikus példaja az elévigyazatossag hidnyanak.
Inkabb gyanuk léteznek, mint jol alatdmasztott bizonyitékok, de ilyenekre csak alapos vizsgalatok
¢s 1d0 birtokaban varhatunk. Fejlink hotérképébdl példaul jol lathatd, hogy a mobiltelefon
sugarzasanak 50%-a megkotddik a fejiinkben. Még nincs tudoméanyos bizonyiték a rakos
megbetegedések és a mobilhasznalat kdzotti sszefiiggésre, de alapos ra a gyanu. Kutatdsok
ravilagitanak, hogy olyan gyermekeknél, ahol a terhesség alatt az anyak gyakori mobilhaszndlok
voltak, agressziv viselkedés alakult ki a gyerek 7 éves koraig. Az USA-ban 10 ezer 01j gliomas
(jéindulati enyvdaganat, mely az agyveld idegsejtjeinek tdmasztékul szolgald kotdszovetébodl, az
un. gliabol indul ki) beteget regisztraltak, a betegség kialakulasanak 40%-kal nétt a kockézata a
mobilozok korében.

A wifi-szindroma ismert hatasai megnyilvanulhatnak a hemoglobin-csékkenésben,
memoriazavarokban, mentalis zavarodottsagban, fejfajasban, faradékonysagban, iziileti
fajdalmakban, érzékszervek abnormalis mitkddésében, a szervezet ellenalloképességének
csokkenésében, emésztési zavarokban, demenciaban.

Nem kétséges, hogy a mobiltelefonok egészségi kockazataival kapcsolatos igazsag kideritését
hatraltatja a késziilék népszeriiségében rejld lizlet. 5 Mrd eldfizetd van a vilagon, a hasznalok 66%-a
mobiljaval ebédel, 64% gy érzi, hogy jobb sz4816 a mobiltol, 61% a felhasznalok koziil egyszerre
néz TV-t és mobilozik, 32% vezet autét mobilozas kozben, 36% hasznalja tomegkodzlekedés

kozben.

A kemizacio

A mesterséges Uton létrehozott kémiai anyagok, vagy a természetesnél lényegesen nagyobb
koncentracioban el6forduld vegyiiletek egészségiigyi kockazata felmérhetetlen, tekintettel az ezzel
kapcsolatos ismerethianyra. Az 1990-es évek elsd felében forgalomban 1év6 vegyi anyagok szama
100 000 feletti volt, mig a regisztralt vegyi anyagoké 10 milli6. Ma a forgalomban 1év6 vegyi
anyagok szama: 130 000 feletti, a regisztralt vegyi anyagok szdma pedig 13 millid. A forgalmazott
vegyi anyagok szama évente 400-1000 uj tétellel novekszik. A kiilonféle fantdzianeveken
létrehozott vegyiiletek szama 4 millidra becsiilhetd, ezek Osszetétele tobbnyire ipari titok. Az
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atfogoan tesztelt és ismert vegyi anyagok szama 2000, a részben ismert vegyi anyagok szama
60 000.

A kemizacio kockazata

A vegyi anyagok lehetnek tiiz- és robbanasveszélyesek, kornyezetkarositok, egészségkarositok.
Minden egyes vegyi anyag potencialis koroki tényezd, a két vagy harom tulajdonsag és ezekbdl
szarmaz6 kockazatok esetenkénti kombinacidjaval is kell szamolni (WHO). A lakossagot
potencialisan a kereskedelmi forgalomban kaphatd ~130 000 vegyi anyag exponalhatja. A
munkahelyeken eldallitas, gyartas, kiszerel€s, csomagolés, raktarozas, szallits, arusitas,
feldolgozas, felhasznalas kdzben potencialisan 13 000 000 vegyi anyag exponalhatja.

A dolgozok potencialis vegyianyag-expozicidja a vegyi anyagok tételszamat és azok expoziciods

crcr

Szamos anyagrol bizonyosodott be annak kozvetlen és kozvetett egészségkarositd hatasa. Ami
nyilvan szembetiind az a kozvetleniil megmutatkozé mérgezo hatas. A leginkabb kockazatos
anyagok az azbeszt, 6lom, higany, kadmium, az un. perzisztens (hosszan megmarado) szerves
szennyez6k (POPs-dioxinok, furanok, HCB- hexaklor-benzol, PCB-poliklorozott bifenilek)

A szall6 por

A szall6 port az utobbi iddben PM szennyezettség (Particulate Matter — PM) néven ismerhettiik
meg. lde tartoznak a PM 10-2,5 mikroszennyezok, PM 2,5-0,1 mikrométer, PM kisebb, mint 0,1
mikrométer mérettartomanyu szennyezok. A PM 2,5 70%-a antropogén eredetli, forrasa a
kozlekedés, szilard anyagok tiizelése (pl. kerti hulladékok, mlianyagok hazi égetése, fatiizelés).

A PM 10 az also6 1égutakban fejti ki hatasat, mig a PM 2,5 a tiid6holyagokban, €s bejut a véraramba
is. A szall6 por rovid és hosszu tavon is hat a 1égzdszervre és keringési rendszerre, kapcsolatba
hozhato a tiidégyulladassal, tiidérakkal, trombozissal. Hatasmechanizmusanak a 1ényege, hogy a
finom porrészecskék az alveolusokon keresztiil felszivodva a tiidében gyulladast idéznek eld,
elinditjak a C-reaktiv fehérje képzddést, ami beinditja a véralvadasi folyamatot, amely
thrombusképzddéshez vezet.

11. Valaszok — Milyen valaszokat ad a vilag a fennall6 fenntarthatésagi gondokra?

A fenntarthato6 fejlodésrdl szolo részben mar érintettiik a fogalom megjelenésének elézményeit. A
hivatalos Ut az ENSZ-hez kothetd, Stockholmtol Rion keresztiil Ridig terjednek f6 mérfoldkovei. A
Rioban 20 év multaval szervezett konferencia utan sem allt meg az élet, 2015-ben az ENSZ
kozgylilésén elfogadtak a 2020 utani idészakra vonatkoz6 fenntarthato fejlddési célokat. A hivatalos
folyamatot szamos ismert tudos, ird és civil szervezet katalizalta, koziiliik is kiemelked6 szerepet
toltott be a Romai Klub.

A fenntarthatatlansagi problémara adando elsd globalis valasz az 1992-es ridi vilagesucshoz

kothetd. Mit igértek a résztvevok? Fenntarthatd novekedést! Uj tipusti novekedést, a szegénység
csokkenését és igazsagosabb elosztasat a javaknak, a kornyezeti eréforrasok fenntarthatéd
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hasznalatat és a kornyezeti terhek mérséklodését, vagyis a fenntarthato fejlédés harom nagy
teriiletének kiegyensulyozottsagat.

Mi teljesiilt? Ha a fenntarthat6 fejlodés harom labat nézziik, akkor a gazdasagi 1ab az éppen
valsaggal terhelt iddszak ellenére is er6sodott, a vilaggazdasag tovabb ndovekedett. Negyven év alatt
megharomszorozodott a vilaggazdasag teljesitménye. Az utobbi 10 évben 2009 kivételével, amikor
0,7%-kal csokkent, 3-5% kozott nott évente. Nagy joindulattal elmondhatjuk, hogy 120 milli6
ember kikeriilt a napi 1 dollaros jovedelmi szintb6l, vagy hogy az oktatashoz, egészségiigyhoz,
vizhez val6 hozzaférés javult. Nem csokkentek azonban a jovedelmi szakadékok gazdagok és
szegények kozott, sét éppen ndvekedtek. A mostohagyermek tovabbra is a kornyezet maradt, nem
sikeriilt megallitani a bioldgiai sokféleség rohamos csokkenését, vagy mérsékelni a fosszilis
energiafelhasznalas és tiveghdzhatasu gazok kibocsatasat a sziikséges mértékben. Noha maguk a
szocialis javulasok orvendetesek, de még ez is a kornyezet karara tortént. Elrettento a kinai fejlodés
kornyezeti ara (negyven év alatt a labnyoma megnégyszerezddott), elgondolkodtatd, hogy a
szegénységbdl valo kiemelkedés nem biztos, hogy a jol-1étbe vald megérkezést jelenti.

Az 6koldgiai labnyom alakulasat kovetve 1961 és 2007 kozott az egy fore esd labnyom 14%-kal, a
teljes labnyom 149%-kal nétt, mig az egy fore es6 biokapacitas a felére csokkent, annak ellenére,
hogy technikai képességeink javuldsa szerény mértékben novelte a teljes biokapacitast. A vilag
népességnovekedése, amely ez id6 alatt 117% volt, nem indokolta a labnyom 149%-o0s ndvekedését.
A novekedés nagyobb része az igények ndvekedésébdl szarmazik.

Az ENSZ hatalmas utat jart be az els6 kornyezetvédelmi vilagkonferencia 6ta, am a rioi
vilagtalalkozé fogadkozésai, az annak nyoman 1étrejové egyezmények rendkiviil erétlennek
bizonyultak a problémék kezelésében. Ennek elsddleges oka, hogy sohasem a problémaék okaira,
hanem mindig a jelenségek gyogykezelésére kerestek valamilyen receptet. Rdadasul a problémakat
nem rendszerben, hanem a maguk egyediségében probaltak kezelni.

Erdemes elemezni a Johannesburgi Vilagtalalkozo végrehajtasi tervét ebbél a szempontbol.
o 2015-re egészséges ivovizhez jut az ezt nélkiilozok fele;

o 2020-ig a karos kémiai anyagok termelésébdl és hasznalatabol szarmazo egészségiigyi €s
kornyezeti kockazatok csokkentése;

e 2015-ig a haladllomény fenntarthato szintre vald visszaallitasa;

e 2005-ig nemzeti fenntarthato fejlodési stratégiak megalkotésa;

e 2010-ig a biodiverzitas csokkenésének megallitasa;

e Szegények energidhoz juttatasa és a megujulok részaranyanak novelése;
e 10 éves fenntarthato termelés és fogyasztas keretprogram;

e Kiotoi Egyezmény ratifikacioja;

e Multilateralis megoldasok a globalis problémakra.
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A célok legtobbje okozatokra iranyul.

Nyilvan nem a veszélyes anyagok termelésébdl €s hasznélatdbol szarmazé kockazatokat kell
csokkenteni, hanem lassan ki kell vezetni a termelésbdl és hasznalatbol a veszélyes
anyagokat.

A halészatot kell korlatozni az allomany megujulasi képességének szintjéig.

A bioldgiai sokféleséget csokkentd hajtoerdket €s terheléseket kell felszamolni, pl. nem
lehetne mar tobb természetes 6koszisztémat atalakitani, egyetlen hektar dserddt sem orokre
eltlintetni, nem lehetne még tobb uttal behaldzni a szarazfoldet.

Nem lehet akkor és tigy ndvelni a megjulok részaranyat €s a szegényeket energidhoz
juttatni, ha az hozzdadddik a fosszilis eréforrasok ndvekvd hasznélatdhoz, és nem
helyettesiti azokat.

Ha nem csokkenti az emberiség az 0sszes fosszilis energiafelhasznalasat, marpedig minden
jel ennek ellenkezdjére mutat, akkor a Kyotoi Jegyzokonyv ratifikalasa képtelen segiteni a
helyzeten.

A fenntarthato6 termelés és fogyasztas keretprogram csak akkor értelmezhetd, ha
mellérendelik az 6sszes eréforras felhasznalasanak globalis mérséklését, egyébként sem az
¢ghajlatvaltozas, sem a bioldgiai sokféleség kérdését nem lehet kezelni.

Nyilvanvald, hogy nem lehet tobb embert egészséges ivovizhez juttatni Gigy, hogy tovabb
szennyezziik a felszini és felszin alatti vizeket, hogy 6nt6zés céljara tilhasznaljuk és
lesiillyesztjiik a talajvizrétegeket, hogy nem vessziik figyelembe a rendelkezésre 4ll6
vizkészleteket mint telepiilési tényezot, és teljesen nyilvanvalo, hogy egy ilyen litemben
szaporodd emberiség alapvetd sziikségleteit sem lehet kielégiteni. Ha ilyen iitemi a
szaporodas, raadasul ott, ahol, sem viz, sem energiaforras nincs, akkor a probléma mindig
gyorsabban szalad eldttiink, mint mi uténa.

Ha ezeket az ,,eredményeket” értékeljiik, akkor teljesen vildgos, hogy minden fogadkozas ellenére a
nemzetek 6nz6 modon sajat anyagi boldogulésukat tartjak elsddlegesnek, az emberiség kozos
jovojének biztositdsa kimeriil a hangzatos sz6lamokban, deklaraciokban, sehova sem vezetd
részintézkedésekben. A komoly, 0sszehangolt globalis 1épéseket csak konferenciarol konferenciara
halogatjak, legyen sz6 az éghajlatvaltozas, a bioldgiai sokféleség hanyatlasanak, a szegénységnek,
vagy a népességnovekedésnek a kezelésérdl. Még mindig mindenki csodara var, arra, hogy magatol
megoldodjanak a problémak.

A Millenniumi Célok megujitasa 2020 utanra

Fenntarthat6 fejlodési célok 2020 utanra:

1. A szegénység valamennyi formdjanak felszamolasa mindenhol.
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2. Az ¢éhezés megsziintetése, az ¢lelmezésbiztonsag és a jobb taplalkozas megteremtése, valamint a
fenntarthat6 mezOdgazdasag tamogatasa.

3. Az egészséges ¢élet és a jolét biztositdsa minden generaci6 valamennyi tagjanak.

4. Az altalanosan elérhet6 €s méltanyos, mindségi oktatas, valamint az €¢lethosszig tart6 tanulés
lehetdségeinek megteremtése mindenki szamara.

5. Anemek egyenldségének megvaldsitdsa, minden nd és lany tarsadalmi szerepének megerdsitése.

6. A vizhez, a szanitacidhoz torténd hozzaférés és fenntarthatdé hasznalat biztositdsa mindenki
szamara.

7. Megfizethetd, megbizhat6, fenntarthat6 és modern energiahoz valé hozzaférés biztositasa
mindenki szdmara.

8. Tartos, inkluziv és fenntarthat6é gazdasagi fejlodés, teljes és hatékony foglalkoztatés és
tisztességes munka megteremtése mindenki szdmara.

9. Ellenalloképes infrastruktira kiépitése, az inkluziv és fenntarthat6 iparositas tamogatasa és az
innovacid dsztonzése.

10. Az orszagok kozotti és az orszagokon beliili egyenldtlenségek csokkentése.
11. A véarosok és emberi lakohelyek befogaddva, biztonsagossa, ellenallova és fenntarthatova tétele.
12. Fenntarthat6 fogyasztasi és termelési rendszerek kialakitasa.

13. Siirgds 1épések megtétele a klimavaltozas és hatasainak lekiizdésére elismerve, hogy a
targyalasoknak az éghajlatvaltozasra adando globalis valaszok targyaldsainak elsddleges
nemzetk6zi korméanykozi foruma az UNFCC.

14. Az 6ceanok, tengerek €s a tengeri er6forrasok megdrzése és fenntarthaté hasznalata a
fenntarthato fejlédés érdekében.

15. A szérazfoldi 6koszisztémak fenntarthaté hasznalatanak védelme, visszaallitdsa és tdmogatasa,
az erd6k fenntarthat6 hasznalata, az elsivatagosodas lekiizdése, a talajromlas megéllitasa és a
pusztulés visszaforditasa, és a biologiai sokféleség tovabbi csokkenésének megallitasa.

16. Békés és befogado tarsadalmak megteremtése a fenntarthato fejlédés érdekében, az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés biztositdsa mindenki szamara és a hatékony, elszdmoltathato
¢s mindenki szamara nyitott intézményi hattér kiépitése minden szinten.

17. A végrehajtas eszkdzeinek megerdsitése €s a fenntarthat6 fejlddés megteremtéséhez sziikséges
globalis partnerség ujjaclesztése.

A célokat elemezve azt lathatjuk, hogy azok legtdbbje csak tovabbi kdrnyezetterhelés aran
valosithatd meg.

A kornyezet fokozott terhelését okoz6 célok:
1. cél: Véget vetni mindenhol a szegénység Osszes formajanak.
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A szegénység oka az er6forrasokhoz valé egyenldtlen hozzaférés, és az ezt kivaltod
mechanizmusok (pénz intézményrendszere, profitmaximalizalas). A szegénység csak
ujabb erdforrasok bevonasaval szamolhato fel.

2. cél: Véget vetni az ¢hinségnek, elérni az élelmiszer-biztonsagot, fejleszteni az élelmezést és
eldmozditani a fenntarthaté mezdgazdasagot.
Novekedd népességet, fokozodo igényeket kellene kielégiteni romld kdrnyezeti
feltételek mellett (¢ghajlatvaltozas, talajdegradacio, véges teriileti lehetdség).

3. cél: Biztositani az egészséges ¢letet €s eldmozditani a jolétet mindenki szdmara minden
korosztalyban.
Az anyagi jolét nem biztositja az egészséget, a jol-1ét nem azonos a joléttel.

4. cél: Biztositani az atfogd €s igazsagos mindségi oktatast és eldmozditani az egész €leten at tartd
tanulasi lehetdségeket mindenki szamara.
A tobb ismeret nem garancidja a fenntarthato tarsadalomnak, hiszen éppen a ndovekvd
ismeret vezetett a ndvekvo kornyezeti problémékhoz.

6. Biztositani a fenntarthat6 vizgazdalkodast, valamint a vizhez és kozegészségligyhoz valod
hozzaférést mindenki szamara.
A viz limital6 6kologiai tényezd, de az ember ezt nem akarja tudomasul venni. Nem oda
telepiil, ahol van, és nem annyit igényel, amennyi van. A viz tilzott felhasznalasanak
(virtualis vizlabnyom) és szennyezésének csokkentése sziikséges.

7. cél: Biztositani a megfizethetd, megbizhato, fenntarthatd ¢s modern energiat mindenki szamara.
Nem az a kérdés, hogy mibdl és mennyi energiat allitunk eld, hanem, hogy mire
hasznaljuk. Eddig: habort, szallitas, természetatalakitas, a Fold anyagcseréjének
kisajatitasa.

8. cél: Elémozditani a hosszan tarto, atfogo és fenntarthatd gazdasagi ndvekedést, a teljes és
eredményes foglalkoztatast, valamint mélté munkat mindenki szamara.
Fenntarthaté gazdasagi novekedés: ugy n6 a gazdasag, hogy csokkennek a kdrnyezeti
terhek. A ndvekedés azonban abszolut értelemben nem szétvalaszthato a kdrnyezeti
terhek novekedésétol.

9. cél: Alkalmazkodo infrastruktirat épiteni, eldémozditani az atfogd és fenntarthatd iparosodast,
valamint eldsegiteni az innovaciot.
Strukturalis csapda! Minél nagyobb infrastrukturat épitiink ki, annal nagyobb annak
fenntartasi, miikodtetési koltsége. Az innovacio kiszorit a foglalkoztatasbol, a
profitmaximalizalas eszkdze, litkozik a mindenki foglalkoztatasa céllal.

10. cél: Csokkenteni az orszagokon beliili és orszagok kozotti egyenldtlenségeket.
De hogyan? A tavolsag a kornyezeti terhek ndvelése nélkiil csak ugy lenne csokkenthetd,
ha a gazdagok nem gyarapodnanak tovabb, s6t lemondananak gazdagsaguknak legalabb
egy részeérol.

12. cél: Biztositani a fenntarthat6 fogyasztasi és termelési szokasokat.

Minden termelés fogyasztés is egyben. A fenntarthatd fogyasztas azt jelentené, hogy nem
haladjuk meg a kornyezet megujulo képességét. A jelenlegi 10,6 tonna/fé primer
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anyagfelhasznalast 2-4 tonnara kellene csokkenteni, ahhoz, hogy a fogyasztas fenntarthato
legyen. Erre épiilhetne a fenntarthatd termelés.

13.cél: Siirgds akcio a klimavaltozas megallitasa ¢s kovetkezményeinek felszamolasa érdekében.
Az éghajlatvaltozas hatasai akkor is érezhetéek maradnanak egy jo darabig, ha mindent
megtennénk a megoldas érdekében. Vagyis az éghajlatvaltozas alkalmazkodasi kényszer, a
megvaltozott koriilményekre valaszokat kell adni. Pl. az infrastruktiira megerdsitése
fokozott eréforras-felhasznalassal jar. Az atterhelések szamottevok, ezt latjuk az
agroiizemanyagok esetében. UHG-kibocsatast szeretnénk megtakaritani, viszont még jobban
pusztitjuk az ¢éléhelyeket, fajokat.

15. cél: Védeni, visszaallitani és eldmozditani a foldi 6koszisztémak fenntarthat6é hasznalatat,
fenntarthat6an kezelni az erddket, lekiizdeni az elsivatagosodast, valamint megfékezni és
Ezeket a problémékat nem lehet tizleti alapon pénzzel orvosolni. Ehhez kevésbé kellene
terhelni az 6koszisztémakat, kevesebb erdéforrast és természetes éléhelyet kellene elvenni.
Ha békén hagyjuk a természetet, ha a természetes folyamatokra bizzuk magunkat, attdl nem
n6 a GDP, vagyis mas gazdasagi, szegénységi célok nem teljesiilnének. Pénzzel egyetlen
probléma sem orvosolhatd, mert az maga az ok.

A 16 probléma a célokkal, hogy egyik sem a valddi okokra irdnyul. Megerdsitik a helytelen
értékrendet, abban a szemléletben fogantak, ami a problémat okozza. Tovabbra is tigy vélik, hogy a
gazdasagnak kell megtermelnie a koérnyezeti és tarsadalmi problémak megoldasanak forrésait,
tovabbra is mindenkinek igérnek, de nem nyulnak az egyenl6tlenséget és kornyezeti
kizsdkmanyolast okozd mechanizmusokhoz. Tovéabbra is biznak a gazdasagi novekedés
végtelenségében.

A fenti, mar korabbrdl ismert, és egyiitt soha meg nem valdsithatd célok helyett egy teljesen mas
értékrendben és szemléletben kitlizott célrendszert latndnk szivesen.

Amikor mar 1,6 bolygdnyi eréforrast hasznal fel az emberiség nem lehet sz6 tovabbi gyorsitasrol,
éppen lassitani kellene. Technikai megoldasok helyett spiritudlis megkozelitéseket kellene
alkalmazni, hiszen a technikai megoldasok csak mélyitik a valsagot. A teljességre, az egyetemes
emberi értékek megélésére iranyuld megkdzelitésre van sziikség. Az emberiség jovojét az
egyiittmitkddésre, a kolcsonos nagylelkiiségre, a bizalomra, a szeretetre, a baratsagra, az élet
minden formajanak tiszteletére kell épiteni. Az emberiség anyagi gyarapodasat a kornyezet
tlir6képességi hatardhoz kell igazitani, vagyainknak hatart szabnak lehetdségeink. A helyes értékek
gyakorlasa csak egy olyan vilagban elképzelhetd, ahol a miikodd intézmények ¢és a benniinket
koriilvevd struktirak megerdsitik a fenntarthatosag értékeit. Ezért az értékvalsagot okozo
intézményrendszer lebontasat el kell végezni.
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12. Valaszok - az Europai Unio fenntarthato fejlodési politikaja

A fenntarthaté fejlodés keretei az Europai Kozosségekben

A kornyezetpolitika az 1987-es Egységes Europai Okmany altal valt k6zos politikava. A
fenntarthat6 fejlodés a Maastrichti Szerzédésben (1993) szerepelt eldszor. A fenntarthat6 fejlodés
minden politikai, gazdasagi megkozelitésnek a vezérelve: a szakpolitikak, programok,
koltségvetések legyenek 6sszhangban a hosszl tavu fenntarthatosagi célkittizésekkel!

A felmérések szerint az EU allampolgarait leginkabb izgat6 tarsadalmi problémak a foglalkoztatas,
a gazdasagi novekedés, a kornyezet allapota és a szocidlis haldo megléte. A fokozodo globalis
gazdasagi verseny €s Europa népességének eloregedése viszont azzal fenyeget, hogy a novekedés
iiteme ledll vagy minimalis szintre csokken. A megoldas érdekében Lisszabonban (2000) az Eurodpai
Tanécs uj stratégiai célt allitott az Unio elé: ,,az Unidnak a vilag legversenyképesebb és
legdinamikusabb tudasalapu gazdasagava kell valnia, amely képes a fenntarthat6 gazdasagi
novekedésre, mikdzben tobb és jobb munkahelyet és erdsebb tarsadalmi dsszetartast teremt”. A
célkitiizések kozott szerepelt a megujuld energiaforrasok részaranyanak novelése, a transzeuropai
kozlekedési halozatok fejlesztése, a K+F-re forditott kiaddsok emelése, tovabba a foglalkoztatasi
rata novelése. Mindezeket 2010-ig kivantak teljesiteni.

crer

Goteborgi Stratégia néven ismertink, ,,Egy fenntarthatd Eurdpa fel¢” cimen. A Stratégia a
Lisszaboni stratégia kiegészitése és tovabbfejlesztése a kornyezeti dimenzidval.

A Stratégia szerint a fenntarthat6 fejlodést a kovetkezd tényezdk gatoljak:
e a globalis felmelegedés

e az egészséget fenyegetd kornyezeti kibocsatasok (mérgezd vegyszerek, élelmiszer-
biztonsag)

e aszegénység, tarsadalmi kirekesztettség
e anépesseg eloregedése

e abiodiverzitds csokkenése (halallomany, talajveszteség stb.)

a kozlekedés mértékének novekedése (varosok terjeszkedése, szennyezettség)

A Stratégia azonnali cselekvést siirget a tarsadalmi és szektoralis érdekek kozott fesziild ellentét
feloldaséaban, a kiilonboz6 szakpolitikak dsszehangolasaban.

A hitelesség érdekében érdemes néhany célkitlizést feleleveniteniink a Stratégiabol, amelyek
leginkabb sziikségesek lettek volna a valtozasokhoz, de mégsem valosultak meg.
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Minden politika legfobb térekvése a fenntarthato fejlodés legyen

o A Ko6z0s Agrarpolitika 2002-es feliilvizsgalatakor a mindség elényben részesitése
(organikus, kornyezetbarat)

o A Ko0z06s Kozlekedési politika tdmogassa a kornyezetbarat kozlekedést

e Fenntarthat6 fejlddést az oktatasi rendszerben

e Az EU ragaszkodik hozza, hogy mas fejlett orszagok is teljesitsék a kiotdi szerzddést

e Energiatermékek adojarol szolo direktiva 2002-ig

e 2010-ig a fosszilis lizemanyagok tdmogatasanak megsziintetése

e 2010-ig az alternativ lizemanyagok fogyasztasa 7 %, 2020-ig 20 %

e 2003-ig EU-szabalyozas a kornyezeti feleldsségrol

e A GDP novekedése és a szallitas ndvekedése kozotti kdozvetlen kapesolat megsziintetése

o A tomegkdzlekedés el6térbe helyezése; a kozuti szallitas 2010-ben ne haladja meg az 1998-
as szintet

e Megallapodas arrdl, hogy 2005-re a kiilonbozo szallitasi formak koltségei tartalmazzak a
tarsadalmi koltségeket is

e 2003-ban thasznalati dij bevezetése

A Bizottsag konkrét javaslatai a végén nem kertiltek be a Tanacs 4ltal elfogadott
zar6dokumentumba, noha a Stratégidban benne maradtak. 2002-ben Barcelonaban az Eurdpai
Tandacs kiegészitette a stratégiat az un. kiils6 dimenzidval, az Eurdpai Unid pedig tamogatta a
johannesburgi fenntarthat6 fejlodésrol szolo vilagestcs kovetkeztetéseit. Mivel mar 2005-ben
lattak, hogy a Lisszaboni Stratégia céljai nehezen fognak teljesiilni, ezért megujitottak a Stratégiat
¢s nemzeti akcidterveket készittettek, a hangstlyt pedig a gazdasagi novekedésre tették.

,»Az Eurdpai Unio célja egy olyan tarsadalom létrehozasa, amely a szabadsagon, demokracian, az
alapvetd jogok tiszteletben tartdsan, az esélyegyenldség eldmozditdsan, valamint a nemzedékeken
beliili és nemzedékek kozotti szolidaritdson alapul. Eurdpa fenntarthato fejlodéséért fog
munkalkodni, amely kiegyenstlyozott gazdasagi novekedésen, arstabilitdson €s nagy
versenyképességll, teljes foglalkoztatottsdgot, magas szintli oktatast és tarsadalmi haladast célul
kitiz6 szocialis piacgazdasagon alapul, és amely a kdrnyezet magas fokt védelmével és
mindségének javitasaval parosul. ... A megujult lisszaboni stratégia a fenntarthat6 fejlédés atfogod
célkitlizésének egyik 1ényeges Gsszetevdje, amely lehetvé teszi, hogy egy dinamikusabb gazdasag
motorjat hasznaljuk tdgabb tarsadalmi és kornyezeti ambicioink taplalasdhoz. A két stratégia kozotti
szinergia lehetdvé teszi szamunkra egy dinamikus €s fenntarthat6 tarsadalom iranyaba torténd
elmozdulést.”
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Talén érdekes €s tanulsagos, hogy 2000-ben megsziiletett a Lisszaboni, majd 2001-ben a Goteborgi
Stratégia, de a fenntarthatd fejlddés elveit csak egy 2005-ben megjelent kommunikacié fogalmazza
meg. Az Eurdpai Tanacs 2007-ben kérte fel a Bizottsagot, hogy 2009 juniusaig nyujtsa be az EU
Fenntarthat6 Fejlodési Stratégiardl szolé masodik jelentését. Az Europai Kozosségek Bizottsaga
2009 jaliusaban adta ki azt a kozleményét, amely ,,A fenntarthat6 fejlédés elvének altalanos

crer

20009. évi feliilvizsgalata” cimet viselte, és amely értékelte a Fenntarthato Fejlodési Stratégiat.
A feliilvizsgalt Stratégia a kovetkezo teriileteken jelolte ki f6 céljait:

« Eghajlatvaltozés és tiszta energia

o Fenntarthat6 kozlekedés

o Fenntarthato fogyasztas és termelés

e Atermészeti er6forrasok megdrzése és az azokkal valo gazdalkodas

o  Kozegészségiigy

e Térsadalmi befogadas, demografia és migracio

e Globalis szegénység és a fenntarthato fejlodést érint6 kihivasok

e Oktatas és képzés

o Kutatés és fejlesztés

EU 2020 Stratégia

Igaz, hogy alig valosult meg valami az elhatarozasokbol, de maris Gjabb és ambiciozusabb célokkal
talaljuk magunkat szemben. A kornyezeti szempontok integracioja itt mar teljesen megvalosul,
beleolvad a ndvekedeési célokba. Az Unid szilardan hiszi, hogy lehet gy ndvekedni, hogy az ne
jarjon a kornyezeti terhek ndovekedésével. Ezek az ambicidzus célok az ,,EU 2020 Stratégia”
részeként fogalmazodtak meg, amelyet 2010-ben fogadtak el. A Stratégia tudasalapt, er6forras-
hatékony, alacsony szénkibocsatasu gazdasagot kinal, inkluziv, intelligens és fenntarthato
novekedéssel.

Uj fogalmakat tanulhatunk meg! Inkluziv, intelligens és fenntarthaté novekedés. Az inkluziv azt
jelenti, hogy a gazdasagi novekedés eldmozditja a magas foglalkoztatasi aranyt, a szocialis és
teriileti hatranyok felszamolasat. Az intelligens novekedés az eurdpai polgarok tudasszintjének
novekedését, a kutatas-fejlesztés fellenditését és a digitalis tarsadalom beteljesiilését célozza, mig a
fenntarthaté novekedés a kornyezeti szempontokat figyelembe vevd gazdasagi novekedést. Ez az a
bizonyos er6forras-hatékony, alacsony széndioxid-kibocsatasu, nagyon versenyképes zold
gazdasag.

60



A Stratégia 2020-ra 6t cél teljesitését kéri az Unio egészétol:

1. Foglalkoztatas

Biztositani kell, hogy a 20—64 évesek korében a foglalkoztatottsag aranya elérje a
75%-ot. (NOk esetében ez 63%, férfiaknal 20-64 év kozott 76% jelenleg, az
eurdpaiak 10%-kal kevesebb munkadrat dolgoznak le, mint az amerikaiak.)

2. K+F/innovacio

Az EU (koz- és maganforrasbol szarmazd) GDP-jének 3%-4at a kutatas/fejlesztés és
az innovacio 0sztonzésére iranyuld beruhdzasokra kell forditani. (2007-ben ez nem
érte el a 2%-0t)

3. Eghajlatvaltozas/energia (a megtjulokkal valo helyettesités csokkenti a

kiszolgaltatottsdgat az Unidnak a kiilsé forrasoktol, megtakaritast jelent, a

hatékonysagnoveléssel és a megujulokkal kapcesolatos cél dsszesen 1 milli6 munkahelyet
hozhat 1étre.)

Az iiveghazhatast okozo gazok kibocsatasat 20%-kal csokkenteni kell az 1990-es
szinthez képest (Kiotoban az Uni6 2012-re 8%-os csokkentést vallalt, talan
megvalosul)

A megujul6 energiaforrasok aranyat 20%-ra kell novelni.

Az energiahatékonysagot 20%-kal kell javitani.

4. Oktatas

A lemorzsolodasi aranyt 10% ala kell csokkenteni.

El Kkell érni, hogy a 30 és 34 év kozotti unios lakosok legalabb 40%-a fels6foku
végzettséggel rendelkezzen. (80 milli6 embernek alacsony foku, vagy
alapvégzettsége van, ez a teljes népesség 16%a

5. Szegénység/tarsadalmi kirekesztés

Legalabb 20 millioval csokkenjen azok szama, akik nyomorban és tarsadalmi
kirekesztettségben élnek, illetve akik esetében a szegénység és a kirekesztodés
realis veszélyt jelent. (80 milli6 embert, ezen beliil 19 milli6 gyereket veszélyeztet a
szegényseg, a foglalkoztatottak 8%-a a szegénységi kiiszob alatt €l.

Osszefoglalva az Eurépai Uni6 fenntarthatosagi torekvéseit, abban egyszerre szembesiilhetiink a
versenyképes, innovativ, tuddsalapu tarsadalommal, az er6forrasok hatékony felhasznalasaval, a
szegénység felszamolasaval, tovabba a gazdasag olyan novekedésével, amelyben a kdrnyezeti
terhek szétvalnak a novekedéstol.

De vajon 0ssze illenek-e a célok? Javithato-e a kornyezet allapota, a lemaradt csoportok tarsadalmi
felzarkozasa és a versenyképesség egyszerre, rdadasul ugy, hogy ezt az Unid globalisan is szeretné

tamogatni?
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A versenyen alapuld profitmaximalizalas, a szegénység és a kornyezetterhelés kapcsolata

A kapitalista gazdasag alapvetd célja a profit, amely ujabb ¢€s ijabb befektetések alapja. A profit
kitermelése megkoveteli a versenyképességet, akkor tudok profitot termelni, ha masokhoz képest
kevesebb koltséggel termelek, és olcsobb vagyok a piacon az arversenyben.

A versenyképesség egy cég, egy szektor, vagy egy orszag azon képessége, hogy egy adott piacot
milyen modon képes ellatni arukkal, szolgéltatdsokkal. Mig egy vallalat versenyképessége attol
fiigg, hogy mennyire képes jovedelmezé modon kiszolgalni a keresletet, addig egy orszag
versenyképességét az jelenti, hogy milyen intézményekkel, politikakkal képes az adott orszag
termelékenységét ndvelni.

Mivel a paci verseny egyik alapvetd meghatarozdja az aru, a szolgaltatas ara, ezért az arat alakito
tényezOk lefaragasarol van sz4. Ha ezt a teljesség igénye nélkiil megnézziik, akkor az arat
jelentdsen alakitja a termelés kozvetlen koltsége, €s a kdltségvetés elvondsai. A termelés kdzvetlen
koltségei a felhasznalt er6forrasok beszerzési arai, a dolgozok munkabére, a termelési egység
1étesitési, fenntartasi, lizemeltetési koltségei. A kdzvetett koltségek korét a kornyezeti, joléti
szabalyozasbol adodo koltségek, €s a koltségvetési elvondsok adjak adok, jarulékok formajaban.

Mit lehet lefaragni ezekbdl a koltségekbdl?

Az egyik legnagyobb koltségtényezd az ¢ldmunka. Az innovacid éppen ezért azt szolgalja, hogy
hatékonyabba tegyiik a termelést. A munkahatékonysag azt jelenti, hogy fele annyi ember, fele
annyi bérért, fele annyi idoben termel tobbet és jobbat. Ennek nyilvanvald kdvetkezménye, hogy a
munkahatékonysag, és vele egyiitt az innovacio, kiszorit a foglalkoztatasbol.

A masik jelentds koltségtényezd az adok és jarulékok rendszere egy adott orszagban. Az egyes
orszagok, hogy javitsak versenyképességiiket, gy igyekeznek vonzani a befektetdket, hogy a
jarulékokat, adokat lefaragjak, vagy pedig kedvezményeket adnak. Ennek nyilvanvalo
kovetkezménye a koltségvetési bevételek csokkenése, amelynek sziikséges velejardja, hogy az
allam egyre tobb kozfeladat finanszirozasabol kivonul.

A természeti er6forrasok alacsony arazasanak is az oka a versenyképesség. Ezt globalisan mindenki
probalja alacsonyan tartani, annak ellenére, hogy szamos eréforras tekintetében taljutottunk a
kitermelési csucson. Az alacsony ar kovetkezménye a kozjavak pusztuldsa, a fenntarthatatlan
er6forras hasznaélat, vagyis gyorsabban pusztitjuk eréforrasainkat, mint azok megujulnanak. Az
alacsony ar rossz iizenet a fogyasztoknak is, azt lizeni, hogy a természet majdnem ingyen van. Az
alacsony ar létrehozza a tarsadalmi szintli pocsékolast.

Els6 ranézésre a vallalti versenyképesség egyetlen pozitiv oldala az 6kohatékonysag lenne.
Oriilhetnénk, hiszen az dkohatékonysag eredményeként kevesebb erdforras felhasznalassal kell
tobbet és jobbat eldallitani, vagyis elvileg ez a kornyezeti terhek csdkkenését jelenti.

Csakhogy, amig vallalti szinten ez megval6dsulhat, addig a globalis gazdasag szintjén tobb €s tobb
er6forras-felhasznalassal taldlkozunk mégis. A jelenséget a Jevons-paradoxon magyardzza, amely

szerint egy eréforras hatékony felhasznaldsa még nem feltétleniil csokkenti az eréforras
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felhasznalasat, s6t annak ndvekedéséhez vezet. Ennek az oka, hogy a hatékonysagndvekedésbol
szarmaz0 profitot a befektetd tijabb €s Gjabb termeld beruhazasokba fekteti, amelyek Gjabb és Gjabb
eréforras-felhasznalast generalnak, és amelyek egyiittesen tilmutatnak a hatékonysagnovekedésbol
szarmazo6 megtakaritason.

Az Europai Unio és a kornyezetvédelem

Kozel harminc év telt el, amidta a kdrnyezetvédelem kdzos eurdpai politika lett. Ez alatt tobb, mint
200 kornyezetvédelmi jogszabaly és 140 direktiva sziiletett. Elmondhatjuk, hogy a
kornyezetvédelem intézményrendszere kiépiilt, a kornyezet terhelése néhany paraméter tekintetében
csokkent, de 0sszességében az Unid mégis megterheli a globalis kdrnyezetet, s6t, a javulas is
latszat, amelyet atterhelések révén ért el.

Vajon szétvalt-e akar csak relativ modon is a kornyezet terhelésétdl a GDP novekedése? Azok a
relativ szétvalasra utald jelek, amelyeket ma az Uni6 eredményként kdnyvel el, és javulo kdrnyezeti
teljesitményként tiintet fel, a kdrnyezeti atterhelésekbdl szarmaznak. Ezeknek az atterheléseknek a
mértékérdl elszamolasi rendszer hianyaban nem kaphatunk pontos képet, de az 6kologiai labnyom
koncepcio elég jol mutatja a helyzetet. Az EU 27-ben a vilag népességének 7,7%-a €lt a 2007-es
E16 Bolygé Jelentés (Living Planet Report, WWF) szerint, és ekkor a vilag biokapacitisanak 9,5%-
at tudhatta magaénak. A globalis 1abnyombol pedig 16%-kal vette ki a részét. A tulzott labnyom
kielégitése kétféle modon lehetséges: vagy a sajat kapacitasait hasznélja a megtjulo képesség felett,
vagy/és mashonnan importal természeti eréforrasokat, illetve exportal hulladékot (pl. széndioxidot
IS).

A fenti adatok a valosadghoz képest kedvezd képet mutatnak. Az egyik ilyen szépitd tényezd, hogy a
biokapacitas kiszamolasanal a jelenleg alkalmazott technologiakkal megtermelt atlagtermésekbol
indulnak ki, és nem veszik figyelembe, hogy ezek a technoldgiak milyen mértékben pusztitjak a
talajt. A FOE (Fold Baratai Eurdpa) nemzetkozi szervezet 2011-ben tette kozzé a SERI
vizsgélatanak eredményét Eurdpa termofoldfiiggésével kapesolatban. A jelentés szerint az eurdpai
fogyasztok mezdgazdasagi €s erdészeti termékek iranti sziikségletét kielégitd foldteriiletek 60%-a a
kontinensen kiviil talalhat6. Elsésorban Kindbdl, Oroszorszagbol, Braziliabol és Argentinabodl
importalunk foldteriileteket. Eurdpa sajat teriiletének masfélszeresét hasznalja fel. Az Eurdpaiak
foldéhsége masokhoz képest elég jelentds: mig egy kinai vagy indiai ember 0,4 ha teriileten elégiti
ki sziikségleteit, addig egy eurdpai az igényeit 1,3 hektaron. A tendencidkat 1997 és 2004 kozott
vizsgaltak, és egyértelmli novekedést allapitottak meg. Hollandia kevesebb mint tiz év alatt
megduplazta az altala igénybe vett globalis foldtertiletet.

Az el6adés diai mind azt mutatjak, hogy a kornyezeti atterhelés nem feltételezés, hanem valdsag.
Amig a GDP novekedése és a természeti er6forrasok felhasznaldsa relative szétvalni latszik, addig
lathatjuk, hogy mindez annak tudhato be, hogy az Unio orszagai csokkentették belfoldi
kitermeléstiket, és sok esetben ezt kiils6 forrasokbol helyettesitették. Ugyanakkor a kozlekedés
volumenének bdviilése nem valik el a GDP-t6l, s6t bizonyos esetekben jobban nd. Itt ugyanis nincs
lehetdség kiterhelésre, kozlekedni otthon kell.
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Az Unio kornyezetpolitikajanak eddigi legnagyobb ballépése a biolizemanyagok felhasznalasanak
erdltetésével kapcsolatos. Az EU 2010-re 5,75%, 2020-ra 10%-os megtjul6 lizemanyag-hasznalatot
ir el6 a teljes lizemanyag-fogyasztasban. George Monbiot, a Guardien 0jsagiroja kiszamolta ennek
kapcsan, hogy az Egyesiilt Kiralysdgban a kozlekedés jelenleg évente 37,6 millid tonna olajat
igényel. 1 ha foldteriilet 1,45 tonna biodizelt képes termelni repce esetében, de a jelenlegi
fogyasztasi szintet 25,9 milli6 hektaron lehetne kielégiteni. Az Egyesiilt Kirdlysagban csak 5,7
milli6 ha miivelt teriilet 4ll rendelkezésre. A 10%-o0s célkitlizés Eurdopa mezdgazdasagi
foldteriiletének majdnem felét venné igénybe.

Mivel Eurdpaban ezt a direktivat nem lehet teljesiteni, ezért kiilsé forrasokbol kell a
biolizemanyagokat beszerezni. Ennek kovetkezményeként lett Indonézia a vilagon a harmadik
legnagyobb széndioxid-kibocsato, hiszen a palmaolaj-termelés érdekében tézeglapokat csapolnak
le, laperddket irtanak ki. A tézegben raktarozott szén a kiszaradas kovetkeztében széndioxid és
metan formajaban tavozik, évi 660 millid tonna, a begyulladt tdzegbdl pedig évi 1.5 Md tonna szén
keriil a levegdbe (Wetland International).

Miért is nem miikodhet tehat az EU 2020 stratégidja? Mert ugyan intelligens novekedést akarunk,
de a kevesebb adobdl kevesebb jut oktatasra és minden masra. Inkluziv ndvekedést akarunk, de a
munkahatékonysag €s a nemzetkdzi verseny kiszorit a foglalkoztatasbol. Fenntarthaté novekedést
akarunk, de a kdrnyezeti normak teljesitése gatja a versenyképes gazdasagnak.

Talan nem tévediink nagyot, ha megallapitjuk, hogy a legversenyképesebb, ndvekvo, tudasalapa
Unidnak és a fenntarthat6 fejlédésnek nem sok kdze van egymashoz. A jelenlegi gazdasagi és
pénziigyi valsag ramutatott arra, hogy a fenntarthat6sag szorosan Osszefiigg az emberek altal vallott
értekrenddel, az emberek egymas kozotti viselkedésével, és hogy nem lehet a tarsadalmat
alarendelni a gazdasdggal kapcsolatos racionalisnak vélt megfontolasoknak. A Kozosségek
stratégidja ugyanakkor egyaltalan nem foglalkozik az er6forrasokon tali dimenzioval, figyelmen
kiviil hagyja a tarsadalom szemléletét, értekitéletét, fejlodesrol vallott felfogasat, viselkedéseét
masok és a természet irant. A fenntarthatosagi politikakbol tehat csak a 1ényeg hianyzik: az ember.

13. Hazai valaszok a Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Keretstratégia alapjan

Magyarorszag Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Stratégiaja

A teljes stratégiat lasd.: 18/2013. (I1I. 28.) OGY hatarozat — CompLEX
www.complex.hu/kzldat/013h0018.htm/013h0018.htm

A Stratégia szerint a magyar nemzet jelenleg igen tdvol van attol az allapottdl, ami kielégitené a
fenntarthatosag kovetelményeit, ezért a fenntarthato fejlodési palya elérése fokozatosan, 1épésrdl-
1épésre valdsithatd meg. A Keretstratégia a fenntarthatésag felé valé atmenet elso 1épcsdjét
jelenti, és azokra a fenntarthatosagot szolgalo teriiletekre 6sszpontosit, ahol valdsziniileg a
leghatékonyabban lehet a fenntarthatatlansaghoz vezet6 okokat felszamolni, mérsékelni.
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A Stratégia a fenntarthato fejlodés fogalmat altalanosabb értelemben hasznélja, mint azok, akik azt
az 0kologiai lehetdségekhez kotik, bar nem tagadja azok elsérendli fontossagat. A fogalom
boncolgatdsa soran kiilon értelmezi a fejlodést és fenntarthatésagot, és abbdl probalja levezetni a
fogalom értelmét.

Fejlodésen a Stratégia az egyének €s a kozosségek, a nemzet, tovabba az emberiség szamara a jo
¢let feltételeinek, lehetdségeinek egymastol el nem valaszthatod, harmonikus boviilését érti, tovabba
megjegyzi, hogy a jo életnek nemcsak anyagi dimenzidja, hanem szellemi és lelki oldala is van. A jo
¢let kifejezés az altalaban hasznalt jol-1¢ét szinonimdajanak latszik a Stratégia szohasznalataban.

Fenntarthatésagon a Stratégia azt érti, hogy ,,az adott idOpillanatban sajat jolétét megteremtd
generacio nem ¢€li fel, nem meriti ki er6forrasait, hanem megfeleld mennyiségben és mindségben a
kovetkezO generaciok szamara is megdrzi, boviti azokat. A még meg sem sziiletettek, vagyis a
szavazati joggal még nem rendelkezok érdekeit ugy lehet megvédeni, hogy a most €16k értékrendi,
alkotmanyos vagy mds intézményi korlatokat allitanak 6nnén mozgésszabadsaguk elé. Tisztdzzak
azokat a hatarokat, amelyeken tul bizonyos lépéseket nem tesznek, nem tehetnek meg, és hogy a
kisértésnek ellen tudjanak allni, elére akadalyokat gorditenek maguk elé.”

A Stratégia tallép azon a szokasos megkdzelitésen, hogy a technikai megoldast tekintse a
fenntarthat6 fejlodés eszkozének. ,, ... a fenntarthato tarsadalom kialakuldsa .... szélesebb kord,
elsdsorban kulturdlis probléma. Az alapkérdés az, miként képes az adott emberi kozOsség
folytonosan ¢és eredményesen alkalmazkodni az 4llanddan valtozd (gazdaséagi, tarsadalmi-human,
természeti, taji és épitett) kornyezetéhez, illetve miként képes belatni 6nnon igényei korlatozasanak
sziikségességét. A fenntarthatosdg tehat 0j viszonyrendszer az emberek, a tdrsadalmak és a
természeti kornyezet kdzott, ahol az emberi cselekvéseket az értékkovetés hatdrozza meg.”

,»Az emberiség valasza erre a kihivasra a Kkulturalis adaptacio: az értékek, az intézmények, a
tarsadalmi-gazdasagi szerkezet, a tudomanyos-technologiai ismeretek sziikséges mértékii - a
hagyomanyokra szervesen épitkezd, az értékeket tiszteld, megdérzé, a tarsadalom szovetét
onkényesen fel nem szakitdé - megvaltoztatasa, fejlesztése, hozzaigazitdsa a kornyezeti kihivasok
szerinti megfeleld6 mértékben. ....Egy nemzet fenntarthato fejlodési stratégidja ennek a
kulturalis alkalmazkodasnak a terve, zsinormértéke.”

Stratégia er6forras-szemléletii, négy alapvetd eréforras fenntartasara €pit. Ebbol hdrom a gazdasag,
tarsadalom és kornyezet, amelyet a fenntarthat6 fejlédés harom labanak tekintenek a klasszikus
megkdzelitésben, a negyedik pedig ,,a Magyarorszag esetében kiemelt fontossagu - emberi (human)
dimenzi6”. Ezt a Stratégia a kovetkez6 modon indokolja: ,,Sziiksége lesz minden generacionak
emberi eréforrasokra: megfeleld 1étszamban és jo egészségi allapotban €16 emberekre, tudasukkal,
képességeikkel egyiitt. Nem engedhetd meg, hogy a tarsadalom egy része leszakadjon, s igy
képességeik elvesszenek a tdrsadalom szamara.”

A nemzet tarsadalmi eréforrasait a Stratégia szerint az erkdlcsi normak és értékek, az egyének
kozotti kapesolatok €s a bizalom, valamint az egyének alkotta szervezddések, intézmények, tovabba
a kulturalis tevékenységek ¢és a kulturalis 6rokség alkotjak.
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A Stratégia a természeti er6forrasok megfelelé mennyiségét és mindségét a jo élet alapjanak tekinti.
»A természeti eréforrasok helyzete szorosan Osszefiigg egyes nemzetstratégiai jelentdségi
kérdéskorokkel, tobbek kozott az élelmezés-, energia- és kornyezetbiztonsaggal, megdrzésiik pedig
hosszu tavon szolgalhatja a k6zjot, a gazdasagi fejlodést és az ¢életmindség javitasat.”

Az adott tarsadalom anyagi gyarapodasahoz a Stratégia a gazdasagi erdéforrasokat tekinti
alapnak, ugymint a fizikai tokét, a pénztokét, a technolégiai tudast, valamint az épitett
kornyezetet. ,,A termeldeszk6zok technikai szinvonala, az infrastruktira mindsége, a befektetési-
hitelezési intézmények megbizhatosdga nemcsak az eldallitott javak értékét hatdrozzak meg, de a
termelés-fogyasztas soran igénybe vett természeti tOke nagysagara is hatassal vannak. Az emberi
er6forrasok hasznositasa és kiteljesedése szintén elképzelhetetlen gazdasagi eréforrasok nélkiil. A
gazdasagtol elvalaszthatatlan a human téke egy sajatos formaja: a vallalkozoi tudast, tapasztalatokat
¢s képességeket felolelo vallalkozoi toke. A vallalkozok azzal valnak a fenntarthaté fejlodés
mozgatorugdiva, hogy ok tarjak fel az értékteremtés még kiaknazatlan formait, és iranyitjak
az emberi, a természeti és az ember altal teremtett fizikai eréforrasok nagy részének
hasznositasat.”

A Stratégia a fenntarthatésagi politikat az utédaink eréforrasait bévité, az ilyen beruhazasokat
0sztonzo, valamint az erdforrasokat felélé dontéseket visszaszorito politikai cselekvések
egyiitteseként hatarozza meg.

Fontos felsorolni a Stratégia szandékait is, amelyek meglehetdsen szokatlanok a mai politikai és
koézgondolkodashoz képest:

harmonikus, értékkoveto és értékérzé magyar tarsadalom;

az egyének a tarsadalomban, kozosségben torténé Kiteljesedése a szellemi, lelki, érzelmi,
fizikai egészség teljességének megdrzése érdekében;

a gazdasag az okologiai korlatain beliil mikodik;

az okokra, hajtéer6kre kell koncentrdlni, a tiineti kezelés - bar a jelenben konnyebben
elviselhet6 helyzetet teremthet - hossza tavon nem segit, a problémak tjratermelédnek;

ero6forrasaink hosszabb tava meglovasa a rovidtava érdekekkel egyensulyba hozo
kormanyzast, szabalyozast és gazdalkodast jelent;

a fenntarthatosagi politika kozéppontjaba - az eddigi 4gazati megkozelités helyett - az
embert és a kozosségeket kell helyezni.

A Stratégia célja és célkitiizései:

»A nemzet fenntarthatdésagi politikajanak atfogé célja a folytonosan valtozo tarsadalmi-human-
gazdasagi-természeti kiilsd kornyezethez vald alkalmazkodoképesség feltételeinek biztositasa, az
ahhoz szilikséges kulturalis adaptaciéo mindségi javitasa.”

Emberi erdforrdasok
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Cél a népességében stabil, egészséges, a kor kihivasainak megfeleld készségekkel és tudassal
rendelkezd emberek alkotta, a kirekesztettséget fokozatosan csokkentd tarsadalom.

Demogrdfia

Kozéptavon kivanatos és elérheto a sziiletések szdmanak ndvelése, a halanddsag csdkkentése, ezek
eredményeképpen a népességfogyas lelassitdsa, hosszl tdvon a népességszam stabilizalasa A sulyos
problémat jelentd elvandorlas lefékezéséhez sziikség van a kritikus mértékben érintett szakmakban
versenyképes munkabérek biztositasara Meg kell kezdeni egy bevandorlasi politika kialakitasat.

Egészség

A halanddsag csokkentésében a kdzép-eurdpai régids atlaghoz vald felzarkdzas a cél, az életmodtol
fiiggd kronikus, nem fert6z0 megbetegedések szamanak csokkentése, az egészségkockazatos
magatartasi formak aranyanak, valamint a kdrnyezeti kockazati tényezok mérséklése.

Tudas

Olyan oktatas-nevelés-képzés kialakitdsa a cél, amely egyfeldl fejleszti az értékeket, erkolesi
normakat, a tarsadalmi mindséget, az érzelmeket, a kozosségekhez valdé  kotddést,
rendszerszemléleti képességet ad, masfeldl biztositja a munkavégzéshez sziikséges tudas, készségek
¢s kompetencidk elsajatitasat. Fontos a fenntarthatdosdgot szolgdldo hétkoznapi életstratégiakkal
kapcsolatos (pl. egyszeri mezdgazdasagi, kertmiivelési és haztartdsi) ismeretek atadasa is. Cél
tovabba, hogy a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés f6 forrasava a tudés és az innovacio valjon.

Tarsadalmi eroforrasok

Cél a fenntarthatésagot tdmogatd kultira kialakitdsa, a fenntarthatd tarsadalom szempontjabol
pozitiv értékek, erkdlcsi normak és attitlidok erdsitése

A bizalom infrastrukturdjanak erositése

Elkeriilhetetlen a korrupci6 €s a gazdasagi jaradékvadészat elleni fellépés, a normak betartasdnak
biztositasa, a tdrsadalmi-gazdasagi kapcsolatok befolyasold allami szabalyzorendszer stabilitasdnak
megteremtése, a kormanyzas kiszamithatosaganak erdsitése.

A munka tarsadalmi kériilményei

Novelni kell a munkakoriilményekkel vald elégedettséget és Oromérzést, a szervezeti kultura
fejlesztésével csokkenteni kell a munkahelyi stresszt, a tarsadalmi kirekesztettség mérseklését célzo
programok segitségével a munkéaba bevonhato polgarok korének bovitése.

A csaladi értékek erdsitése
A parkapcsolatokhoz, hazassaghoz kapcsolodo értékek tdmogatésa a nevelésben.
A mult 6rokségének apolasa, kulturalis szolgaltatasok fejlesztése

A téarsadalmi Osszetartozas erdsitése, a bizalom Ujratermelése, mitkodoképes kozosségi halozatok
fenntartasa, a fenntarthatosaggal kapcsolatos értékek erdsitése, a kulturalis hagyomanyok
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felélesztése, a kulturdlis soksziniiség elismerése, szellemi, targyi és épitett orokség megdrzése,
értékeinek kibontakoztatasa, fenntarthaté hasznalata.

Természeti eroforrasok
A kornyezeti eltartoképességet mint a gazdalkodas korlatjat kell érvényesiteni.
Biodiverzitas, megujulo természeti erdforrasok

A fajgazdagsag fenntartasa, a taj €s a természeti értékek megorzése, az 6koszisztéma-szolgaltatdsok
kimeritésének megakadalyozasa, a talaj termoéképességének fenntartasa, a természetes teriiletek
beépitési sebességének csokkentése.

Az embert éro kérnyezeti terhelések csokkentése

Az emberi egészséget €s €letmindséget veszélyeztetd kibocsatasokat korlatok kozott tartasa.
Nem megujulo természeti erdforrasok

Esszer, beosztd gazdalkodas az dsvanykincsekkel és az energiahordozokkal.

Gazdasagi (fizikai) erdforrasok

Cél az onrendelkezés megfeleld szintjének fenntartdsa a gazdasagpolitikai dontésekben. Cél a
fizikai toke szelektiv gyarapitasa, a kozosségi tokejavak amortizacidjanak potlasa. Kiemelt feladat a
vallalkozoi réteg megerdsitése, a hazai tékebefektetések fokozatos novelése, kiilfoldi kitettségiink
csokkentése. Fontos a lokalizacid és a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok kihasznalasa kozotti
¢ésszerll arany megteremtése, a helyi gazdasagi kapcsolatok (pl. varos és vidéke) erdsitése.

”or

A vdllalkozoi toke és az innovdcio erdsitése, a foglalkoztatds bovitése

A vallalkozasok fenntarthatd fejlodéséhez sziikséges tizleti kornyezet fejlesztése, a bizalom

infrastruktarajanak erdsitése, az innovacios raforditasok és a forrasfelhasznalas hatékonysaganak
novelése, a kdrnyezetterhelést csokkentd technologiak elterjedésének dsztonzése.

Koltségvetési politika
Az édllamadossag ésszerli szintre csokkentése, a prudens koltségvetési gazdalkodas tartdsitasa.
Eletpdlya-finanszirozds

A korosztalyos egyensuly, az eréforrdsok generaciok kozotti, joléti célu (pl. gyermektamogatasok és
nyugdij) atcsoportositasa egyensulyanak fokozatos visszaallitasa.

A Stratégia a célok megvalositasa érdekében a tarsadalom kiilonb6z6 szerepldire szabottan osztja el
a feladatokat. Kiilon fejezetben targyalja a csaladok €s a polgarok; a vallalkozasok; a kiskozdsségek,
civil szervezetek és vallasi kozosségek; a kormany és az dnkormanyzatok felelosségét és feladatait.

A Stratégia a célok ¢és feladatok megvaldsitasdnak garancidgjat egy fenntarthatosagi

intézményrendszer mikodtetésében latja, amelynek harom tipusat kiiloniti el. Ennek indoka, hogy

sziikség van a jovo nemzedékek érdekeit képviseld intézményre, alkotményos és egyéb intézményes
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korlatok felallitasara, tovabba automatikus szabalyozé mechanizmusok kiépitésére. A Stratégia a
kovetkezd intézmények mukodtetését javasolja:

A tarsadalmi kdzbeszéd és vita a fenntarthato fejlodésrol

Tarsadalmi parbeszéd a gazdasag szerepldivel

Dontések elézetes elemzése (hatasvizsgalat; tanacskozo testiiletek)

Az érintettek megbeszélései, helyi dontések

Alkotmanyos szabalyok betartatasa (alkotmany birdsag, biztosok)

Automatikus kormanyzas eszkozeinek felallitasa (politikai kurzustol fiiggetlen normak)

A fenntarthato fejlodés indikatorainak kimunkalasa, mérése és nyilvanossaga

Kritikak

A Keretstratégia nem hozott 1étre olyan eszkozrendszert, amely kikényszeritené a kiilonb6z6 célok
egylittes megvalositasat. Beszél arrol, hogy a gazdasag az 6koldgiai kereteken beliil miikddjon, de
nem mondja meg, hogy allunk ma ehhez képest, és mit kellene tenniink. Besz¢l az onkorlatozasrol,
de nem allit korlatokat. Minden szektort szeretne kijavitani, de nem hatdrozza meg annak 6kologiai
arat.

Ugyan nem irhat6 a Stratégia rovasara, de azt latni kell, hogy a fenntarthat6 fejlédés olyan tipusu
értelmezésére €és végrehajtasara, amelyet a keretstratégai szorgalmaz, nincs politikai akarat. Ennek a
hianyaban nem varhat6 érdemi eléremozdulas.

Ugyanakkor elmondhato, hogy a tarsadalmi, gazdasagi torténések szamos ponton egybeestek a
Stratégiai céljaival. Javult a foglalkoztatottsag, csokkent az dllamaddssag, csokkent a kiilsé
fligglség az adossag tekintetében, sot csokkentek a kdrnyezeti kibocsatasok is.

De vajon 6riiljon-e az, aki a fenntarthatésagban reménykedik? Vajon elvalt-e Magyarorszagon a
gazdasagi novekedés a kornyezeti terhek novekedésétdl?

Egy bizonyos, hogy a gazdasagi novekedés két hajtoerdbdl szdrmazik az elmult idészakban. Az
egyik a termelés boviilése, amelyet elsdsorban az ipar ndvekedése jellemez, ezen beliil is az auto és
elektronikai ipar. A masik hiizéerd a belsé fogyasztas bdviilése, amely Osszefiigg a tobb
foglalkoztatottal, magasabb jovedelmekkel, €s az alacsony inflacioval.

Az anyagi fogyasztas béviilése nyilvan egyiitt jar a fokozott er6forras felhasznalassal. 2015-ben 7,6
szazalékkal, 3 milliard 181 milli6 literre nétt az lizemanyag-fogyasztas a magyar piacon, ezen beliil
a gazolaj iranti kereslet 11 szazalékkal, a benziné pedig 2,9 szazalékkal boviilt az egy évvel
korabbihoz képest. A Magyar Asvanyolaj Szévetség adatai szerint benzinbél 1,257 milliard liter
fogyott, gazolajbol pedig 1,924 milliard liter 2015-ben.

A kiskereskedelmi forgalom volumene 2015. januar-novemberben naptarhatastol megtisztitott
adatok szerint 5,7 szazalékkal haladta meg az el6z0 év azonos iddszakét. Az élelmiszerekbdl 3,4, a
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nem ¢lelmiszer jellegli termékekbdl 7,7 szazalékkal tobb fogyott, mint 2014 elsd tizenegy
honapjaban, az lizemanyag fogyasztas 7,4 szadzalékkal nott.

A tarsadalom tovabbra is pocsékol az er6forrasaival. A legutobbi népszamlalas szerint 2011-ben 4
millié 390 ezer lakas volt, 4 millio 105 haztartas, mig a csaladok szama 2 millié 713 ezer. 8%-kal
tobb lakoingatlan volt, mint tiz évvel azeldtt. A népesség ezalatt 261 ezer emberrel csokkent. 100

lakott lakasra 248 ember jutott.

A belso kereslet ndvekedése tehat nyilvanvaldan a kornyezeti terhek novekedésével jart egyiitt.
Hogyan lehetséges viszont, hogy ezek ellenére is csokkentek a kdrnyezeti terhelések? A valasz a
kornyezeti terhek kiterhelésében rejlik. A hazai gazdasag ugy novekszik, hogy az ipari termelés
kornyezeti labnyoménak nagyobb hanyada kiilfoldon marad. Az 6sszeszerelésre szakosodott
magyar ipar importfliggd, az alkatrészek gyartasanak anyag €s energia igénye, tovabba hulladéka
nem az orszaghatarokon beliil jelentkezik.

14. Néhany allapotvaltozas osszefiiggésrendszerének feltirasa — az éghajlatvaltozas jelensége,
okai, hatasai, az éghajlatvaltozasra adott valaszok

Eghajlatvaltozasrél akkor beszéliink, ha egy megeldz6 idészak - a Meteorologiai Vilagszervezet
most az 1960-1990 kozotti idszakot tekinti bazisnak - idéjarasi jellemzoihez képest valtozasokat
¢észleliink. Az éghajlat tehat egy foldrajzi teriilet €s id6szak atlagos iddjarasi jellemzdje, amig az
id6jaras egy pillanatnyi allapot. A Fold torténete éghajlatvaltozasok torténete is egyben. A Fold 100
ezer éves tavlatban 25 klimaugrast élt meg. A kiegyensulyozottabb utolsé 10 ezer évben is volt 4
kisebb ingdas, valdszinli a Fold palyamddosulasainak megfelelden.

Az éghajlatvaltozas globalis probléma, mindenkit érint. A globalis kdrnyezeti problémak
kialakuldsa bizonyiték arra, hogy a kdrnyezetvédelem jelenlegi felfogasa alkalmatlan a kornyezeti
problémak kezelésére. A kornyezetvédelem a helyben jelentds kornyezeti hatasokat kivanja
megeldzni, csokkenteni vagy kompenzalni, a jelentéktelen hatasokkal nem foglalkozik. Egy
tiizeldberendezésbdl, motorbol nem kertil ki annyi széndioxid, hogy az helyben jelentds hatast
okozzon. Viszont ez a sok-sok jelentéktelen kibocsatas globalisan 6sszegzddik, és jelent6ssé valik.
Valgjaban az ember tevékenységei sordn felhasznélja a helyben talalhato természeti er6forrasokat,
majd az ennek soran keletkezett kibocsatasokat szétszorja a globalis ,,szemetesbe”. A biogeokémiai
ciklusok kvazi egyenstlyiak, nem tudnak mit kezdeni a szétszort hulladékokkal rovid 1d6 alatt. A
hulladékok raktarozas (befogadok) hidnydban mobilisak maradnak. PI. a széndioxid a levegdben
halmozddik fel, és koncentracioja néttén nd.

Ez egy uj szerkezetet eredményez egy korabbihoz képest, vagyis a légkdrben megndvekszik az
iiveghazgazok jelenléte. Ha a szerkezet valtozik, akkor az funkciovaltasban is megnyilvanul, vagyis
1étrejon az éghajlatvaltozas jelensége. Ha valtozik a globalis rendszer, akkor a véltozashoz
alkalmazkodni kell.

Mivel az éghajlat megszabja az élet kdrnyezeti feltételeit, ezért, ha valtozik, a megszokott feltételek
is valtoznak, amelyekhez alkalmazkodni kell. Jelentos valtozasok esetében az alkalmazkodas sikere
kétséges lehet. A 0,9°C valtozas még nem okoz elviselhetetlen feladatokat, de nagyjabdl egyetértés
alakult ki abban, hogy 2°C hémérséklet-novekedés mar kezelhetetlen lenne. Kiilondsen igaz ez az
ember esetében, aki mesterséges, épitett kdrnyezetben ¢l, igy nemcsak szervezetének kell
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alkalmazkodnia a valtozasokhoz, de a 1étfenntartashoz ma mar nélkiilozhetetlen infrastruktarakat is
meg kell 6riznie az iddjaras szélsdségeitdl. llyenek az arvizvédelmi miivek, az uthdlozat, az
energiaszallitasi rendszerek, az épiiletek stb.

Az éghajlatvaltozas ugyan tény, am azon heves vitak folynak, hogy milyen mértékben jarult ehhez
hozz4 az ember kornyezetatalakitod tevékenységével. A legtobb tudomanyos nézet, amelyet pl. a
vilag szamos klimakutatojat feloleld Eghajlatvéaltozasi Kormanykozi Testiilet (IPCC) is képvisel, az
éghajlatvaltozas okaként a 1égkorben felgyiilemlett iiveghazhatasu gazokat (UHG) teszi felel8ssé.
Jollehet tény kérdése, hogy a 1égkdr UHG-tartalma (széndioxid, metan, dinitrogén oxid, klérozott-
fluorozott szénhidrogének) az ipari forradalom o6ta jelentdsen emelkedett, és azt is bizonyosan
allithatjuk, hogy az UH-g4zok fontos meghatarozoi Foldiink, de més 1égkorrel rendelkezd bolygod
klimajanak is, mégsem allithatjuk teljes bizonysaggal, hogy milyen mértékben alakitjak bolygdnk
¢ghajlatat. E bizonytalansag oka, hogy az éghajlatot nagyon sok feltétel alakitja ki egyiittesen,
amelyek koziil csak egy az tiveghazhatés.

Az éghajlat alakitasaban legaldbb harom olyan tényezd van, amelyet az ember valtoztatott meg. A
valoszintisitheté hozzajarulas: az ember altal okozott UHG-kibocsatas tébblet; a természetes
vegetacioval val6 felszinboritottsag degradacioja; a biogeokémiai ciklusok és az €16vilag
mintazatainak atrendezése (nyeldk kapacitasanak csokkentése).

Az liveghdzgazok éghajlat-valtoztatd szerepét néhany tény erdsen alatamasztja. Mig a Napbol
érkezd besugarzas 235W/m2, addig a kisugarzas 234,15 W/m2, vagyis a sugarzas egy kis hanyada
bent marad ,,az liveghazban”. A CO2 1égkdri koncentracidja az ipari forradalom el6tt 280 ppm, ma
pedig meghaladta a 400 ppm-t. A novekedés mértéke 1960-70 kozott 10 ppm, volt, a 10 éves
novekedés mértéke jelenleg 30 ppm. A kibocsatasok tobb mint fele a fosszilis tiizelanyagokbol
szarmazik, ezt kdveti a természetes vegetacio atalakitdsa miatti kibocsatas. Jelentds a kiilonb6zo
emberi tevékenységek (allattartas, szennyviztisztitds) miatti metankibocsatas is. A kiilonb6z6
iiveghdzgazok eltérd felmelegitési képességgel rendelkeznek, amely idében is valtozik.

Amennyiben az éghajlatvaltozast a fenntarthatosag tiikrében kivannank értelmezni, Ggy azt kell
szem el6tt tartanunk, hogy a kibocsatasunk nem lehetne tobb, mint amennyit a nyeldk képesek
lennének semlegesiteni. Ezzel szemben a nyeldk kapacitasa 2-2,5 tonna/f6/év, €s a természetes
vegetacio, valamint az €l6vilag pusztitdsa miatt csokkend, mig a kibocsatas 5 t/f6/év, ndvekvo.
Vagyis a nyelOkapacitasokat figyelembe véve 2-2,5 tonna/f6/€v kibocsatas lenne elfogadhato. Ezzel
szemben az EU kibocsatasa 5-15 t, az USA-¢ 19 t, Kanadaé 24 t/f6/év. Az éghajlatvaltozas
legfontosabb hajtoer6i tehat a kibocsatasok és ezzel parhuzamosan a nyelék degradacidja, amelyek
okaként az energiagazdalkodast, agrariumot, kozlekedést, és a foldhasznélat valtozasait, a vizek
elszennyezését, €s biodiverzitas pusztitasat jelolhetjiik meg.

Akarmi is legyen az éghajlatvaltozas oka, maga a valtozas tény. Az IPCC aktudlis megéllapitasai a
globalis éghajlatvaltozasrol a kovetkezok: az antropogén eredetii felmelegedés és a vilagtenger
szintjének emelkedése a XXI. szdzad soran tovabb emelkedik; a globalis felmelegedés mértéke az
1980-1999 iddszakhoz képest 2100-ra a 2-4°C érzékenységi tartomanyban valoszinii; nagyobb
homérséklet-emelkedés varhato a szarazfoldek felett, még nagyobb az északi félteke magasabb
szélességein; a csapadék mennyiségének emelkedése varhato a magas szélességen, csokkenése
pedig szubtropusi és mediterran teriileteken; a hoval boritottsag szintén csokkenni fog, csakugy,
mint a tengeri jég mennyisége; a sz€lsdséges iddjarasi események (nyari hdséghulldmok, zaporok)
gyakorisaga is ndvekedni fog.
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Viarhat6 éghajlatvaltozas Magyarorszdgon: minden évszakra egyértelm{i melegedés varhato,
amelynek mértéke az 1961-90-es évek atlagahoz képest nyaron a legnagyobb: 4-5°C, tavasszal a
legkisebb: 3-3,5°C; nyaron (és kisebb mértékben 6sszel) a csapadék csokkenése, mig télen (és
kisebb mértékben tavasszal) a csapadék novekedése varhatd; mind nyaron, mind télen a
csapadékvaltozas mértéke meghaladhatja akar a 30-35%-ot; a nagycsapadékos jelenségek szama
varhatoan a jovoben nd, mig a kis csapadékkal jaro jelenségek csokkend tendenciat mutatnak.

Az éghajlatvaltozas kezelésére mar a hetvenes években torténtek kisérletek. Az els6 éghajlati
vilagkonferenciat 1979-ben Genfben rendezték. A nemzetek kdzossége érdemben 1992-ben Rio de
Janeiroban lépett fel elészor e fenyegetés ellen, ahol alairtak az Eghajlatvaltozdsi Keretegyezményt,
amely 1994-ben lépett életbe. Az egyezmény {6 célja, hogy a kormanykozi targyalasoknak nyujtson
keretet. Az egyezményt 189 orszag ratifikalta. A keretegyezmény egy fontos végrehajtasi allomasa
Kioto volt, ahol alairtak a Kiotoi Jegyzokonyvet (1997-ben, életbe lépett: 2005-ben). A Kiotoi
Jegyz6konyvben mondtak ki eldszor a,,k6z0s, de megosztott feleldsség” elvét, amely szerint a nagy
kibocsato orszagoknak kell tobbet vallalniuk a csdkkentési célokbdl. A jegyzOkonyv értelmében 39
fejlett allam, koztiik az akkori EU-15-06k atlagosan 5,2%-os csokkentést vallaltak az 1990-es
bazisévhez képest. Az els6 célidészak 2008-2012 volt, majd 5 évenként jeloltek meg tjabb és Gjabb
vallalasokra kotelezettséget.

A Kioto6 Jegyzokonyv konkrét mechanizmusokat is 1étrehozott a cs6kkentési célok teljesitése
érdekében. Ezek az emissziokereskedelem, a kozos végrehajtas €s a tiszta fejlesztések. Ezek
elégtelen voltara utal a ,,karbonszivargds” jelensége, vagyis, mivel nincs k6zds globalis
felelosségvallalas, mivel a nemzetallamok versengenek a befektetdk kegyeiért, mivel nincs globalis
szabalyozas, mivel csak részszabalyozas van, és mivel a meglévd szabalyok lehetdvé teszik a
valosagban a kornyezeti problémak atterhelése zajlik a globalis térben. Erre mar lattunk példat az
Eurdpai Unio esetében, amikor bemutattuk azt a grafikont, amely a fosszilis tiizeldanyagok belfoldi
kitermelését, behozatalat és a CO,-kibocsatast mutatja az EU 25 orszagéaban.

A Kiotoi JegyzOkonyv lejarta utani idészakra 2005-t61 folynak targyalasok, tobbnyire kudarcra
itélve. 2009-ben, Koppenhagaban kellett volna eldszor megallapodni, de ez sikertelen volt. 2011-
ben sikeriilt egyezségre jutni a Kiotoi JegyzOkonyv meghosszabbitasarol, amely 2012-ben Dohaban
realizalodik, és a meghosszabbitas 2020-ig érvényes. A legutobbi fejlemények (2015) Parizshoz
kothetdk, ahol egyetemes megallapodas jott 1étre 2020 utanra. Tovabbra is tartja magat az
egyetemes, ,,k6z0s, de megosztott feleldsség” elve, vagyis a fejlettek vallaljanak tobbet, de a
fejlodok is tegyenek valamit. A fejlodok erre csak tAmogatas esetén hajlandok, ezért 1étrehoztak egy
évi 100 Mrd USD keretet. A Parizsi Megallapodast tigy sikertilt tet al4 hozni, hogy az alar6
orszagoknak 201-2030 kozotti idoszakra elézetesen vallalasokat kellett tenniiik. Nos, ezek a
véllalasok elégtelennek bizonyultak, ezek alapjan minimum 11%-kal néne az UHG-kibocsatas. Az
Egyezmény nagyon kertjellegii, és puha eszkozoket tartalmaz, hiszen abban sziiletett egyezség,
hogy a felmelegedést probaljak 2 Celsius-fok alatt, lehet6leg 1,5 Celsius-fokon tartani. Lathatjuk
azonban, hogy ehhez a véllalasok tal kevesek. Parizsban rdadasul még mindig arrdl beszélnek, hogy
a kibocsatasi maximumokat minél hamarabb el kellene érni, hogy utdna valami csékkenés
megvaldsulhasson.

Az Eurdpai Unio kezdetektdl fogva €lére allt az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemnek. Kiotoban az
atlagnal magasabb, 8%-os vallalast tett, majd onkéntesen, nemzetkozi keretegyezmény nélkiil 2020-
ig 20%-os csokkentés mellett kotelezte el magat. Létrehozta az Eurdpai Eghajlatvaltozasi
Programot (ECCP), és sajat kibocsataskereskedelmi rendszert miikodtet (EU-ETS), amely az
Eurodpai Unid ipari nagykibocsatoira vonatkozo kotelezd érvényll kereskedelmi rendszer. Célja a
lefedett szektorok kibocsatasinak visszafogasaval elérni a kiotoi célokat. A tagorszagokban talalhato
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11369 1étesitményre vonatkozott megalakitasakor, amelybdl 261 magyar. 2005 januar 1-je Ota
mukodik, eldszor 3, majd 5 éves kereskedési idészakokban.

A rendszer 1ényege, hogy kozos kibocsatasi keretet szab meg az 0sszes nagykibocsatonak, amely
keretet iitemesen csokkentenek. Az elsd kiosztési periodusban a tagorszdgok nemzeti kiosztasi
tervet készitettek, amelyet az Uni6 hagyott jova, és amely meghatarozta az egy kibocsatora jutod
kibocsatasi lehetdséget. Azok, akik kevesebbet bocsatanak ki a kapott joghoz képest, eladhatjak
jogaikat azoknak, akik nem tudtak a sajat normaiknak megfelelni. A rendszer lehetdséget ad arra,
hogy a kibocsatasi egységek aranak megfelelden az egyes szereplok eldontsék, hogy jobban megéri-
e beruhazni a csokkentésbe, vagy éppen megvenni a kibocsatasi egységeket. Barmelyik mentén
dontenek is, 0sszességében az egész kozosség kibocsatasa csokkenni fog. Az elsé kereskedési
id6szak tapasztalatai alapjan az Eurdpai Bizottsdg magdhoz vonta a kibocsatasi egységek
kiosztasanak jogat, mivel az egyes nemzeti kiosztasi tervek tul sok kibocsatasi jogot adtak néhany
szereplonek, amelyek a szennyezési tevékenységiik folytatdsa mellett még a megkapott kibocsatasi
egységek eladasabol is forrashoz juthattak. 2009 6ta valtozas az is, hogy mar nemcsak a
nagykibocsatokra vonatkozik a direktiva, hanem az tigynevezett nem ETS szektorra, mint
amilyenek a haztartasok is.

Az Uni6 egyrészt 20%-os kibocsatascsokkentést iranyzott el 2020-ig. Masrészt eldirta a 20%-0s
megujuld energia részesedést a teljes energiafelhasznéalasban (ezen beliil a fosszilis hajtdbanyagok
10%-at kivanja megujulokkal helyettesiteni). Harmadrészt a 2001/77 EK irdnyelv szerint a
megujulokbol termelt villamos-energia részaranyanak 2010-re 22%-ra kellettemlekednie.

Az éghajlatvaltozés gyakorlati kezelése két, egymastdl elvalaszthatatlan 1€pést jelent. A mitigacid az
UHG-kibocsatas csokkentését jelenti, az adaptacio pedig az alkalmazkodast az éghajlatvaltozashoz.
Ennek a két [épésnek az 6sszehangoldsa nem egyszerti, hiszen az éghajlatvaltozas jelenségeire napi
valaszokat kell adni, és ez magaban hordozza a pozitiv, felerésitd visszacsatolast az okokhoz. A
klimavaltozas oka az liveghdzhatast okozo6 gdzok kibocsatasa. A klimavaltozas nagy viharokat,
hdséget, hideget, szeleket, aradast stb. okoz. A nagy hdség miatt 1égkondiciondlasra van sziikség; a
szarazsadg miatt Ontdzésre; az dradas miatt gatakra és Gjraépitésre. A ,,megoldashoz” energiara van
sziikség, ami tovabbi liveghazhatast okoz6 gazok kibocsatasat eredményezi.

A , megoldast” nehezitik az idétavlatok is. Amennyiben az UHG-kibocsatas csokkentés eredményes
lenne, akkor 50-100 év tavlataban érezhetnénk valtozast. Ezen kilatasok ellenére mégis sziikséges a
csokkentés, a még rosszabb megakadalyozéasanak érdekében. A masik kritikus tertilete a
megoldasnak a természetes felszinboritas alakulasa. A felszinboritas befolyasolja a kisugarzast, a
vizhaztartast, a talajképzddést, a szerves anyagok helyben tartasat, €¢s a magas biologiai diverzitast.
Ezek éghajlat-alakito szerepe kétségtelen, mégis a természetes felszinboritas oriasi 1éptékii
pusztuldsaval kell szembesiilniink.

Az éghajlatvaltozas kezelésének eredménytelensége felveti azt a kérdést, hogy vajon helyes
stratégiat folytatunk-e? Az elsddleges stratégiai kérdés, hogy vajon miért az UHG-kibocsatast
szabalyozzuk, és miért nem azt, amibdl a kibocsatasok lesznek. Nyilvan a kibocsatasok a
bebocsatasokbdl szarmaznak, az outputok az inputokbol. Vagyis a szabalyozasnak input oldalinak
kellene lennie, ami a fosszilis energiaforrasok felhasznaldsanak abszolut mértékii csokkentését
jelentené. Ennek érdekében sziikséges lenne a természeti eréforrasok helyes arazasara, a minden
kibocsatora vonatkozé globalis szabalyozasra. Fontos kérdés, hogy kevesebb anyagbol, energiabol
jobbat hozzunk 1étre, vagyis ndveljiik a hatékonysagot. Viszont, hogy ne essiink a hatékonysag
csapdajaba, a hatékonysagbol szarmaz6 megtakaritasokbol valos anyag- és energiafelhasznalas
csokkentést kell megvaldsitani.
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Tovabbi stratégiai kérdés, hogy az alkalmazkodés ne jarjon kibocsatas-novekedéssel, a
megujulokkal valo helyettesités ne okozzon mas jellegli problémakat, atterheléseket, és ne az
erddtelepités iddleges nettd szénlekdtésébdl szarmazzon a kibocsatascsokkentés.

15. A biolégiai sokféleség helyzete. Okok, jelenségek és valaszok

A biologiai sokféleség fogalma

A biologiai sokféleséget altaldban szerkezeti értelemben hasznaljuk. Ebben az esetben a biologiai
sokféleség (biodiverzitas) az élet — fajok (fajok ¢€s faj feletti taxonok szamossagban mérhetd
sokféleség), fajtak (genetikai — fajon vagy populacion beliili diverzitas), élohelyek (6koldgiai
diverzitas: a populaciok tér és idébeli mintdzataiban €s kdlcsonhatdsaiban megnyilvanulo
valtozatossag, tarsulas és taji 1éptékben) sokszinliségét jelenti. Masként az egyed és egyed feletti
szervezddés (SIO — szupraindividualis organizacio) sokfélesége, vagy mas megkdozelitésben az
entitasok szdma és a kozottlik 1€vo kiilonbség foka.

Funkciondlis értelemben a bioldgiai sokféleség a bioszféra immunrendszere, ha elszegényitjiik,
csOkken a védekezOképessége, stabilitasa. A sokféleség az 6koszisztéma szolgaltatasok alapja is

egyben.

Az dkoszisztéma-szolgaltatasok egy 11j fogalom, az ember érdekei szerinti megkozelités. A fogalom
szerint az 0koszisztémak négy alapvetd szolgéltatast nyljtanak az ember szamadra.

Ellaté szolgaltatasok: élelmiszer, viz, gyogyszerek és mas biokemikalidk, rostok, energiahordozok
Tamogato (fenntartd) szolgéltatdsok: talajképzddés, fotoszintézis, tapanyagok korforgasa, beporzas
Szabalyozo szolgaltatdsok: Aatmoszféra, klima, 6kologiai limitaciok

Kulturdlis szolgaltatadsok: tudomanyos, esztétikai, rekreacios

A biologiai sokféleség helyzete

A tudomany jelenleg 1,75 millio fajt irt le, és 9-14 millio €é161ény fajt valosziniisit a Foldon. A leirt
fajok kozel fele (750 ezer) rovar, 280 ezer egy¢€b allat, 250 ezer novény, 70 ezer gomba, 27 ezer
alga, 5 ezer baktérium, 1 ezer virus. A természetes hattérkihalas 1-5 faj kihalasat feltételezi évente.
Jelenleg azonban évente kb. 30 ezer fajt veszitiink el, holott egy faj képzddéséhez j6 10 ezer évre
van sziikség.

A biologiai sokféleséget alakito legfontosabb hajtoerdk és terhelések

Agrargazdasag

Az élet a mindenkori kornyezeti feltételeknek megfelel6 modon népesitette be a bolygé felszinét, a
természetes betelepiilés (szukcesszio) soran a maximalis valtozatossagot alakitotta ki. Az ember
akkor méri a legnagyobb csapast a biologiai sokféleségre, ha a kialakult természetes rendszereket
atalakitja. Ez a teriiletfelhasznélas fogalmaval irhato le.
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A legnagyobb teriilethasznlo az agrargazdasag. A szantofoldek szinte teljes mértékben atalakitjak a
természetes rendszereket, a rétgazdalkodas szelektiv modon, az erd6gazdalkodas pedig az
erddszerkezetet alakitja at leginkabb, és ezen keresztiil befolyasolja a sokféleséget. A szant6foldi
kultarak tobb szempontbdl is kartékonyak a bioldgiai sokféleségre nézve. Egyrészt a monokultarak
mas novényt nem tlirnek maguk mellett, és ez lesziikiti a tarsuldsban részt vevo allatfajok szamat is.
A monokultarak nagy kiterjedésiik miatt izolald tényezok is. A szantofoldi kultarakat a
talajforgatasos mezdgazdalkodas jellemzi, amely tonkreteszi a talajban talalhat6 biologiai
sokféleséget. A kemizacid a toxikus anyagok okan veszélyezteti a sokféleséget, ritka az olyan
beavatkozas, amely csak a célzott fajokat pusztitja.

Az agrargazdasag negativ teljesitményéhez tartozik a kevés faj, fajta termesztésbe, tenyésztésbe
vondsa. Néhany tucat ndvény- €s allatfaj kiilonb6z6 fajtai dominaljak a koztermesztést, a kedvelt
fajtak pedig kontinenseket hoditottak meg, és szoritottak hattérbe 6shonos fajokat, fajtakat. Ennek
egyik oka a gazdasagos termelés elsObbsége, €s az a csekély ismeret, ami a kiilonbozo fajok
hasznositasaval kapcsolatos. Nyilvan, minél tobb ismerettel rendelkeziink, annal tobb fajt
vonhatnank hasznositasba. Ne feled;jiik el, amit hasznalunk, annak megdérzésében érdekeltek
vagyunk

A genetikailag modositott szervezetek kdzvetleniil novelik a bioldgiai sokféleséget, a f6 kérdés,
hogy kivénatos-e ez a masféleség a sokféleségen beliil. Ezzel kiilon foglalkozunk.

A bemutatott képek a természetes élohelyek nagymértékii atalakitasat szemléltetik. Lathato, hogy a
legeltetés, vagy az olajpalma-iiltetvények hogyan foglaljak el a magas valtozatossaggal
jellemezhetd természetes éldhelyeket.

Kozlekedés

Ezzel a kérdéssel részletesen foglalkozunk a kézlekedési fejezetben. Itt csak felsoroljuk a
terheléseket: tertiletfelhasznalas; izolacid, balesetek, fajok mesterséges elterjesztése

Eghaijlatvéltozas

Az éghajlatvaltozas mindig, amikor ilyen bekovetkezett a foldtorténetben jelentdsen befolyasolta a
biologiai sokféleséget, hiszen az éghajlat alapvetd 6kologiai tényezd, amely szamos tényleges
okologiai hatotényezdt 6lel fel. Amennyiben ezek a valtozasok lasstuak, akkor id6t hagynak az
alkalmazkodashoz, a faji, él6helyi mintdk lassan atalakulnak. Amennyiben a valtozasok gyorsak,
akkor viszont nincs lehetdség alkalmazkodni, vagy a szelekci6 uralkodik el, vagy pedig az
elterjedési teriilet megvaltoztatasaval tud a faj reagélni a kialakulo 0 feltételrendszerre. Ez
elvandorlasi, benépesedési hullamokat indit el. Ebben az esetben hatraltatd tényezd az ember
terliletfelhasznalasa, mivel szamos izolalé hatést kellene lekiizdeni. A sz¢lsdséges iddjarasi
helyzetek (arvizek, aszaly) kozvetleniil veszélyeztetik az egyes fajok populdcidinak megmaradasat.

Néhany fontosabb kérdés a biologiai sokféleséggel osszefiiggésben

1. Genetikailag modositott él6lények, (Ggnetically modified organisms, roviden GMO), vagy a
technoldgiat ellenzOk szerint ,,génpiszkalt” él6lények.

A GMO ¢lolények eldallitasa az éldvilagban eléfordulo €él6lények DNS-ét megvaltoztatd
laboratoriumi technikakkal torténik, és olyan éldlények jonnek létre altala, amilyenek a
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természetben egyaltalan nem, vagy roppant kicsi valdszintiséggel keletkezhetnének. Bar az
Amerikai Egyesiilt Allamokban és néhany mas orszagban ipari méretekben termesztenek és
dolgoznak fel GMO ndvényeket, sokan ugy gondoljak, hogy a GMO technoldgia hosszu tavu
hatasai az emberi egészségre és a Fold bioldgiai rendszerére karosak vagy kockazatuk nem kell6en
ismert.

Annak ellenére, hogy a kockézatok feltaratlanok, a vildgon 2013-ban 175 milli6é hektaron
termesztettek modositott novényeket.

Torténelem:

Els6 transzgenikus novény eldallitasa — 1982-83

1986 — gazdasagilag is jelentds transzgenikus novények eldallitasa

1986 — BT transzgenikus novény

1986 — GM szant6foldi novények kiprobalasa az USA-ban

1988 — GM novények szanto6foldi kiprobaldsa Eurdpaban

1994 — ¢ls6 transzgenikus novény kereskedelmi forgalomban, késén puhul6 paradicsom, USA
1996 — GM novények kereskedelmi forgalomba keriilnek

2005 — Magyarorszagon elismerik az els6 transzgenikus ndvényfajtat Mon 810

2013 — 175 milli6 hektar vetésteriilet

Koztermesztésben 1évo transzgenikus ndvények megoszlasa:

Herbicid tolerans szojafajtak 62%

Rovar rezisztens (kukoricabogar és -moly) és/vagy herbicid tolerans kukorica 21%
Herbicid tolerans, rovarrezisztens gyapot 12%

Herbicid tolerans repce 5%

Céltertiletek, amelyekre transzgenikus él61ényeket hoznak 1étre:
Herbicid rezisztens novényfajtak
Him-steril GM novényfajtak
Szarazsag-, s6-, hidegtlird (stb.) fajtak
Rovarrezisztens fajtak
Bioremidiacid
Baktérium- és gombarezisztens fajtak
Allergén fehérjék termelésében gatolt fajtak
Beltartalomban javitott fajtak
Erésgyorsitas, -lassitas
Szin, iz, mag nélkiili, nem puhuld
Vakcinat termeld élelmiszer aktiv immunizalasra

Példak GM élolényekre

A leggyakrabban a mezdgazdasagi haszonndvényeket modositjak: repce, burgonya, cukorrépa,
buza, kukorica, szoja, gyapot.

Gyomirto szereknek ellenalld haszonndvények: a haszonndvénybe olyan gént iiltetnek, amely
ellenallova teszi Oket totalis, azaz minden ndvényt, a gyomokat és haszonndvényeket egyarant
elpusztitd, ndvényvéds-szerekkel szemben. Igy annak veszélye nélkiil lehet hasznalni a gyomirtot,
hogy az a haszonndévényt kipusztitana. Ez els6 ranézésre elonyosnek latszik, viszont lehetévé teszi a
szer gyakori alkalmazasat a vegetacios idoben is. Ett6] tobb kémiai szennyezd jut ki a kornyezetbe,
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illetve a tulzott hasznalathoz hozzaszoknak a gyomok is, és ellenallova valnak a gyomirtoval
szemben.

BT-toxint tartalmazo novények: a BT, a természetben eléforduld baktérium nevének kezddbetiii.
Ezek a baktériumok olyan toxinokat termelnek, amelyekre szdmos rovarfaj érzékeny, s amely toxin
altalaban ezek halalat okozza. Ennek a toxikus fehérjének az eldallitasaért felelos gént be lehet
iiltetni a haszonndvényekbe is, pl. kukoricaba, amely ezaltal ellenallova valik a kukoricamoly
hernyojaval szemben.

Paradicsom, amely nem lagyul meg, sokaig kemény marad a z6ldséges ladaban. Européaban ilyennel
nem taladlkozhatunk, azaz kozvetleniil a modositott névény nem keriil ételként az asztalunkra. Ez
nem jelenti azt, hogy ne ennénk olyan taplalékokat, amelyek eldallitasaban ne mitkddtek volna
kozre genetikailag modositott novények. Példaul a szdjababbol eldallitott takarmanyt megeszik
azok az allatok, amelyek husat, azutan elfogyasztjuk.

Genetikailag mddositott baktériumok, amelyekkel fontos gyogyszeralapanyagokat termeltetnek, pl.
inzulin, névekedési hormonok, oltéanyagok stb.

A GMO-k kockazatai

A kornyezeti és egészségiigyi kockazatok természete, hogy csak hosszu id6 utan jelennek meg a
hatasok. Kevés olyan eset ismert, amikor jelentds kornyezeti kockazatot okozott volna a modositott
¢161ény, de hangsulyozni kell, hogy a kockazatokrol csak hosszu id6 eltelte utan lehet biztosat
mondani.

A lehetséges kockazatok kozott a leggyakrabban emlegetettek a biologia valtozatossagra gyakorolt
potencialis hatasok. Mivel a géntechnoldgia olyan géneket juttat be a kiszemelt szervezetekbe,
amelyek természetes koriilmények kozott oda elenyészd valdsziniiséggel keriilhettek volna, ezért az
eljarads megzavarja a természetes evolucid menetét, olyan fajtakat, s azok olyan tulajdonsagét hozza
létre, amelyek azokra a fajtdkra nem jellemzdek. Az igy 1étrehozott fajtak a szelekcid soran elényre
tehetnek szert mas fajokkal szemben. Az is lehetséges, hogy a mddositott gének olyan fajokra
kertilnek at, amelyekre nem szandékoztak azt atadni. Pl. a mddositott repce atadhatja a természetben
talalhat6 kozeli rokonainak a modositott gént, s ezzel 6k 1s hordozova valhatnak az 1;j
tulajdonsagnak.

Ismertek olyan esetek, amikor a nem célzott szervezetre gyakorol hatast a modositas. Pl.
bebizonyosodott, hogy a GM kukorica pollenje pusztulasat okozta Amerikaban egy ott nemzeti
szimbolumként szaimon tartott nappali lepke hernydinak.

A gének megszokése, az atkeresztez0dés veszélye fenyegeti az organikusan gazdalkodokat is. Pl.
hogyan lehet biztositani, hogy egy modositott ndvény pollenje ne keriiljon at egy masik kulturara,
pl. a GM repce pollenje ne keriiljon at egy organikusan termesztett kultiraba? Ennek Ggy probaljak
elejét venni, hogy un. koexistencia szabalyozast alkotnak, amely véddétavolsagokat ir el6 a
kiilonboz6 termesztéstechnoldgiaji kulturak kozott.

Az embereket leginkabb sajat egészségiikre leselkedd kockazatok izgatjak. Mar vannak
bizonyitékok, s esetek arra vonatkozodan, hogy a GM szervezetekkel termeltetett fehérjék
veszélyeztethetik az emberi egészséget. Japanban pl. modositott baktériumokkal termeltettek egy
fontos esszencialis aminosavat az egészségipar szamara. A modositott szervezetek ugyan tobb, de
egyben szennyezett terméket produkéltak, amelynek hatdsara 5-10 ezren betegedtek meg, s 40 koriil
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volt a haldlos aldozatok szama. Ismertek a modositott szervezetek altal termeltetett fehérjékkel
szembeni allergias tiinetek is, pl. az USA-ban egy tul jol sikeriilt BT toxin valtott ki allergias
rohamokat az ilyen kukoricabol szdrmazo élelmiszereket fogyasztok egy bizonyos korében. Tobb
mint haromszaz terméket kellett visszavonni a piacrol, s a cégnek 1 Md dollarjaba kertilt a kaland a
kartéritések miatt.

2. A biomassza energetikai célu felhasznalasa

A biomassza legismertebb felhasznalasi teriilete, hogy taplalékként ezt fogyasztjuk. Ugyanakkor a
novényi rostok felhasznalhatok ruhdzat és eszkozok készitésére. Ujabban a ndvényekbdl kivonhato
¢s beloliik készithetd polimerek képezik a felhasznalas egyre boviilo teriiletét. A fat 6sidok ota
energianyerésre hasznaljuk fel, amellett, hogy butor- és épitdanyag. A biomassza, mivel
széntartamu, ezért elégethetd. A kdzvetlen égetés mellett beldle kiilonb6z6 masodlagos és
harmadlagos energiahordozok nyerhetdk, mint pl. brikett és pellet, agroiizemanyagok (etanol,
dizel), pirolizis gaz és olaj, biogaz.

A biomassza ugyanakkor elhalt dllapotdban természetes koriilmények kozott visszakeriil a
korforgésba, alapvetd szerepet jatszik a talaj megujulasdban. Az ember is hasznalja a talajerd
poétlasara és a talajszerkezet javitasara.

A biomassza-felhasznalas novekedésének szamos hajtoereje van. E16szor is 217 ezerrel tobb
emberrel tobb igényel taplalékot nap mint nap, 3 millidrd ember szeretne tobbet és jobbat enni.
Allandé energiainségben szenvediink, riadasul helyettesiteni kell az olajat mint hajtéanyagot, de
mint vegyipari alapanyagot is. NO az igény a hajtéanyagokra, hiszen n6 az gépjarmuivek szdma. NO
a természetes rostok kereslete is.

A novekvo kereslet azt eredményezi, hogy a kiillonbozd biomassza-felhaszndlasi modok
vetélkednek egymassal, vagyis tobb teriilet kellene taplaléktermelésre, energianovények
termelésére. Az energiandvény termesztési agak is vetélkednek egymassal (agrolizemanyag, fa,
lagyszaruak). A baj abbol szdrmazik, hogy a biomasszanak kicsi az energiasiirisége, nagy tertiletrol
gyljthetd dssze. A teriileti vetélkedés a természetes ¢l6helyek karara valosul meg. Az EU 10%-0s
megujulod helyettesitési célhoz, ha az agrotizemanyaggal torténik, akkor 17,5 milli6 hektar teriiletet
kellene bevonni a termelésbe globalisan.

A helyzet veszélyességét jelzi, hogyha az 0sszes cukor, keményitd és olajtartalm, jelenleg termelt
mezOgazdasagi alapanyagot atalakitanank hajtéanyagga, az csak az 0sszes fosszilis lizemanyag alig
tobb, mint 10%-at helyettesithetné. Amennyiben az egész tropusi égov természetes ¢léhelyeit
atalakitjuk mezégazdasagi lizemanyag-termelés céljara, ugy a jelenlegi fogyasztas 30%-a lenne
kivélthato.

Nyilvéanvalo, hogy a biomassza felhasznélasa iranti novekvo kereslet csak hozzajarul a természetes
¢léhelyek tovabbi felszamolasahoz. De maganak a biomasszanak az elégetése is jelentds dkologiai
kockézatokkal jar, hiszen a biomassza az élet letéteményese, az ¢élélények taplaléka. Az ember most
kozvetleniil az ¢€let ellen fordul, amely biztositja a biogeokémiai ciklusok folytonossagat, a
kornyezeti stabilitast, az er6forrasok megujulasat. Konnyen belathatjuk, hogyha a taplaléklanc
alapjanak egy részét elégetjiik, vagyis a novényeket, amelyek a taplaléklanc primer termeldi, akkor
a taplaléklanc 6sszes szerepldjét is ennek ardanyaban hatranyba hozzuk, szamossagat csokkentjiik.
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Valaszok a problémakra
Nemzetkozi hattér

Az Eghajlatvaltozasi Keretegyezményhez hasonloan a bioldgiai sokféleség védelmének is létezik
keretegyezménye, amelyet szintén Ridban irtak ala a részes felek. Az egyezmény végrehajtasanak
fontos allomasa Nagoya volt, 2010-ben, ahol a részes felek megallapodtak egy olyan globalis
stratégia kidolgozasaban, amelyet 193 orszag egyhangulag el tud fogadni. Ennek célja az ¢élovilag
pusztulasanak megallitasa, a természeti er6forrasok fenntarthatd hasznalata (ne ¢€ljiik fel a bioldgiai
forrasokat), genetikai eréforrasok hasznositasanak igazsagos elosztasa. Az elvaras, hogy minden
orszag készitsen stratégiat. Magyarorszag 2013-ban fogadta el a hazai Stratégiat.

EU Biodiverzitas Stratégiaja: ,,Eletiink biztositéka a természeti t6kénk”
Az EU célja 2020-ra megallitani a biodiverzitas csokkenését és az 6koszisztéma-szolgaltatasok
hanyatlasat. A Stratégia hat {6 célkitlizést tartalmaz:
Tobb konkrét €l6helyi és faji megdrzési statusz vizsgalattal bizonyitani a hanyatlas
megallasat
Az dkoszisztéma-szolgaltatdsok novelése. A z61d infrastruktura és a degradalt
Okoszisztémak 15%-anak rekonstrukcioja
Az agrarkornyezetvédelmi programok altal érintett teriiletek kiterjesztése; erddgazdasagban
fenntarthat6 erdégazdalkodas
A fenntarthat6 halgazdalkodashoz sziikséges populacids méret helyredllitasa, vizi
Okoszisztémak jo allapotanak biztositasa
Az invaziv fajok elterjedésének megakadalyozéasa
Hozzajarulas a globalis 1éptékii probléma megoldasadhoz

Sajnos, az adott valaszok elégtelenek a probléma kezelésére, a bioldgiai sokféleség gyorsan pusztul.
Ennek okait a kdvetkezdkben jeldlhetjiilk meg:

A hajtoerdk gyorsabban bdviilnek, mint a kezelésiikre szolgalo politikak és gyakorlat

A szektoralis integracio nem valosult meg, mert nincs politikai akarat (vagyis a megdrzés
szempontjai nem épiiltek be a szakpolitikdkba)

A természetvédelem targya €s gyakorlata nem fedi a biodiverzitas targyat, a biodiverzitas-
védelem a természeti eréforrasok fenntarthat6 hasznalatat igényli mindenhol

A természetvédelem teriiletileg korlatozott, a biodiverzitas védelem nem
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16. A talaj pusztulasanak okai, jelentosége és a sziikséges valaszok

A talajpusztulas hajtoeroi

Az ember szamos modon veszi igénybe a talajt azaltal, hogy a természetes 6koszisztémakat a maga
igényei szerint alakitja at. Kozvetleniil szolgalataba allitja a mez6- és erdégazdalkodason keresztiil,
amikor is a talajforgatasos mezdgazdasag, az allattartas, €s a kiilonb6z6 erdégazdalkodasi technikak
befolyasoljak a talaj allapotat. Ennek kapcsan a tallegeltetés, a tarvagasos erdégazdalkodas, az
erddteriiletek felégetése, a talaj fedetlensége, a miitragyak ¢és kemikaliak alkalmazasa terheli a talajt.
A talaj irreverzibilis megvaltoztatasnak tekinthetd, amikor infrastrukturakkal, épitményekkel,
telepiilésekkel fedi le a fold felszinét.

Eddig a Fold legtermékenyebb teriileteinek 90%-at vonta az ember miivelés ald, a globalis
szarazfoldi bioszféranak 83%-a kozvetleniil az ember hatésa alatt 4ll.

A talaj allapota

1. A talaj fogyasa

John Crawford, a Sydney-i Egyetem Fenntarthaté MezOgazdasag tanszékének vezetdje egyik
tanulmanya egy-két évvel ezeldtt, azt allitotta, hogy még itt a fejlettnek és gondosnak nevezett
Eurdpéban is 17-szer gyorsabban pusztul a talaj, mint megjul. A fenntarthaté mezdgazdasag azt
jelenti, hogy a mezdgazdasag Ggy banik az altala hasznalt eréforrdsokkal, hogy azok képesek
legyenek megajulni. Vagyis nem 17-szer gyorsabban kellene pusztulnia a talajnak a megujulés
mértékéhez képest, hanem legaldbb annyinak kellene megujulnia, mint amennyi elpusztul.
Becslések szerint — évente mintegy 75 milliard tonna term6fold tlinik el, s mara a vilag
termdtalajanak 80 szazaléka mérsékelten, vagy jelentdsen erodalddott. Kinaban 57-szer,
Amerikaban 10-szer, Ausztralidban pedig 5-szor gyorsabban pusztul a talaj a természetes
regeneralodasi liteménél. Az elmult fél évszazad soran India a mezdgazdasagi teriiletének durvan
egynegyedét, Kina a termdteriileteinek 11 szazalékat veszitette el. Crawford szerint, ha a pusztulas
ilyen iitemben folytat6dik, akkor 60 év mulva elfogy a termdtalaj.

Az ember nagyjabol 11 ezer éve miiveli a foldet a talajforgatasos gazdalkodas modszerével. 1950-ig
elszantotta a vilag szantdteriiletén talalhato talajok felét, 2010-ig a kétharmadat, és még a
maradékkal kellene gazdalkodnia ugy, hogy egyre tobb embernek egyre tobbet tudjon termelni.

A mi, mérsékelt €gdvi teriileteinken atlagosan 2000 évre van sziikség 10 centiméter talajréteg
keletkezéséhez. Vagyis 200 év alatt egy centiméter, 20 év alatt 1mm talajréteg keletkezik. A talaj
17-szer gyorsabb pusztitasa azt jelenti, hogy 1 év alatt pusztitjuk el azt, ami 17 év alatt keletkezne.

crcr

gyorsabban pusztul, mint megujul. A talaj kiszdntasakor annak rétegezettsége vagy megfordul, vagy
részben atfordul, ami azzal jar, hogy a mélyebben 1év6, anaerob koriilmények uralta rétegek aerob
koriilmények kozé keriilnek, a felsok pedig rossz oxigénellatas kozé. Az alulra kertilt rétegekben
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tomeges baktériumpusztulas indul meg, az asvanyosodas lelassul. Feliil a mikroorganizmusok
aktivalodnak, a lebontési folyamatok, humuszbonté folyamatok felgyorsulnak. A humusz
valamint a taposas mechanikai hatasa, amelyek a poérustérfogatot csokkentik. Az eketalp miatt a
talaj tomorodotte valik, benne a fermentéalo baktériumok kapnak nagyobb szerepet, amelyek
toxikussa teszik a talaj ezen rétegét a novényi gyokerek szamara, igy azok képtelenek ezeket a
talaymélységeket hasznalni.

2. A talaj szénkészleteinek kiliritése

Az egyik 1ényeges hatas a talaj bolygatasa kozben a talaj szelldztetése, amely két Gton is hozzajarul
a szén mobilizacidjahoz. A talaj idealizalt térfogati Osszetételében a levegd a talaj térfogatanak
egynegyedét teszi ki, masik negyede viz, 45%-a dsvanyi anyag, 5%-a szerves anyag. A kiilonb6z6
méretll porusokat kit6ltd levegdben a széndioxid tartalom 6% kortili (levegében: 0,037tf%). A
szelléztetés egyrészt UH-gazok felszabadulasahoz vezet (szén-dioxid, metéan, dinitrogén-oxid),
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ezért a talajban az oxidativ folyamatok kertilnek talstulyba.

A szantassal kapcsolatos problémak enyhitésére alkalmazott mélylazitas (50-70 cm) ugyancsak
noveli az aerob dinamikat a talajban. Ez ugyan detoxikdlja a mélyebb rétegeket, de ott is megnoveli
az oxigén jelenlétet, s ezzel mobilizalja a szenet. Lathatd, hogy a talajmiivelés nagyban megzavarja
a talaj biodinamikajat, ugyanakkor a novénytermesztésre gyakorolt hatasai egymasnak
ellentmondok. A talaj szénhéztartasat illetden elmondhat6, hogy Osszességében csokkenti a szerves
szén mennyiségét, s noveli a talaj széndioxid-leadasat.

Szabo Istvan Mihaly ,,Az altalanos talajtan biologiai alapjai” (Mezdgazdasagi kiado, 1986) cimi
konyvének 331. oldalan Schneider (1975), Keulen (1980) munkéssagara hivatkozva a kdvetkezdket
irja: ,,A légkor széndioxid-készleteinek novekedése, amelynek hatdsara az elkovetkez6 dtven évben
a mezb6gazdasagi termelésre is kihatd klimavaltozasokkal kell szamolnunk, a fosszilis
energiahordozok elégetésén kiviil els6sorban is a szarazulatok talajainak szervesanyag-
veszteségeire vezethetd vissza. Stuvier (1978) szerint a foldfelszin szerves szénkészletei 1850 és
1950 k6z6tt tobb mint 100 gigatonnaval csokkentek (100 milliard tonna)”. Ez a mennyiség
megkozeliti az ebben az idészakban elégetett szén mennyis€gét.

3. A nitrogénciklus megzavarasa

A nitrogénciklus Iényege, hogy a talajban €16 nitrogénmegkdtd baktériumok nitrogént fixalnak a
1égkorbdl, masrészt az elhalt biomassza szerves anyagai az ammonifikacid soran ammoniava
alakulnak. A nitrifikdcidban az ammoniat nitratta oxidaljak a baktériumok, a denitrifikacioban a
baktériumok a nitratokat nitrogénné alakitjak, a talajt nitrogén ,,mentesitik”, vagyis a nitrogén egy
része visszajut a 1égkorbe, oda, ahonnan felvették a nitrogénkotd baktériumok.

Az ember a nitrogénmiitragyakon keresztiil juttat nitritet, nitratot a talajba, hogy azokat a névények
kozvetleniil felvehessék. A denitrifikdcio viszont ezt a tilzott miitragyahasznalat miatti folosleget
szintén szeretné eltavolitani. A ndvények gyokerei altal felvett nitrogénmiitragya hatékonysaga ezért
igen alacsony, kb. 37-46 %-o0s.
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A leirt 6sszefliggés miatt a 1égkdr iveghazhatast gaz terhelésében a talaymiivelés a miitragyazason
keresztiil is szerepet jatszik. A denitrifikacidban a nitrit €s nitrat nitrogén-monoxidda, dinitrogén-
oxidda és nitrogénné redukalodik. A talajbol tdvozo nitrogéngazok kb. 10%-a dinitrogén-oxid. Paul
Crutzen, Nobel-dijas fizikus vizsgalatai szerint, a nitrogénmiitragyak kb. 3-5 %-a nitrogén-oxid
forméjaban a levegobe kertil. A dinitrogén-oxid a vilag harmadik legjelentdsebb emberi
tevékenységbdl szarmazo UHG-a, a potenciélis globalis felmelegedésre 296-szor van nagyobb
hatasa, mint a CO2-nak, ¢és az atmoszféraban valo tartozkodasi ideje is kb. 120 év.

A denitrifikacios aktivitas csokkentése érdekében a gazdalkodok kénytelenek a talajt szelldztetni.
Ugy gondolhatnank, hogy ez nagyon jo, igy legalabb kevesebb dinitrogén-oxid keriil ki a levegdbe.
Am ha a denitrifikdcié nem tavolitja el a folosleges nitrogént, akkor a nitritek, nitratok a talaj és a
talajviz, majd az €¢16vizek nitratosodasahoz jarulnak hozza. Viszont ha szelldztetjiik a talajt, akkor a
talaj szénvagyonat csokkentjiik.

4. A talajvizszint-siillyedés

Az ontdzéses gazdalkodas soran tobb vizet vesziink ki a vizado rétegekbdl, mint az megujulna, ezért
a talajvizszint siillyed. Ez a jelenség a vilag népességének a felét érinti, Kina és India
veszélyeztetett leginkabb. Szaud-Arabidban 20 éven at 6nellatok voltak gabonabdl az ontdzés
segitségével, am mara kimertiltek a vizad6 rétegek, és meg kellene varni a potlédasukat, amihez
tobb 1do kellene, mint amennyi id6 alatt kizsaroltak a talajvizet.

5. Sivatagosodas

A sivatagosodas alapvetd oka, hogy a felszint borito természetes 6koszisztémakat atalakitjak
szantokka, vagy tullegeltetik, vagy a vizkivétel miatt kiszaritjak a talajt. A sivatagosodas jelensége
dramai. A Szahara évi 48 kilométert terjed déli iranyba, a Gobi sivatag évente 3600 km?2 fiives
tertiletet hodit el. Kindban 18 Magyarorszagnyi teriilet valt sivatagga és 24 ezer vidéki telepiilést
temetett el a homok. Kindban most zold falat épitenek, 1717 km2 erddt telepitenek évente, hogy
megakadalyozzak a sivatag terjedeését. A sikerhez évente 530 ezret kellene telepiteni, ami 300 évet
igényelne.

6. A kdrnyezet (talaj) elszennyezése kémiai anyagokkal

A ma konvencionalisnak nevezet mezdgazdasag a gyomokat gyomirtokkal, a gombékat
gombadldkkel, a rovarokat rovardlokkel probalja tavol tartani. Ennek kovetkeztében a talajt €s a
globalis kdrnyezetet tobbnyire veszélyes anyagokkal terheli, rdadasul a talzott hasznalat a timadott
kartevok ellenalloképességének kialakulasahoz vezet.

Az utobbi idokben a glifozat (folyékony kapa) keriilt az érdeklddés homlokterébe. A glifozat egy
totalis gyomirtovetés, magcsirazas elott, illetve egész vegetacios idoben alkalmazhat6 a glifozat
rezisztens GMO kultardkban. Ezen kiviil a novény szaritasara is hasznaljak a szant6foldon, az
egyszerre torténd betakaritas érdekében.

A glifozat a taplalékkal bekeriil az emberi szervezetbe is. Minden masodik eurdpai vizeletében
kimutattak, a németek 90%-aban, a macedonok 10%-aban, a magyarok felében.
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A talajforgatasos mezogazdasag kornyezeti osszefiiggései

A talajt ér6 terhelések, a kialakult talajallapot elegendd okot szolgaltat arra, hogy a
konvencionalisnak mondott mez6gazdasagi technologiakat levaltsuk. Erdemes észrevenni, hogy a
talajt senki sem szantja a természetben, az mégis terem. Az igazsag, hogy a természetben alig latunk
takar6 nélkiili felszint, marpedig a szdnt6fold ilyen. Természetes koriilmények kozott a fakrol
lehullé lomblevelek, elhald novényi részek betakarjak a felszint, amely megvédi a talajt a
betomorodéstol, a kiszaradastol, a tdpanyag kimosddasatol, az erdziotol, deflaciotol, és nem
utolsdsorban folytonos utanpoétlast biztosit a talaj megtjulasahoz biztositva a talajéletet.

Vagyis nem kellene szantanunk, dsnunk, mert
sok fosszilis energiat igényel: koltséges, eszkdzigényes, kibocsatasokkal szennyezi a
kornyezetet
tonkreteszi a talajt: mennyiségileg és mindségileg
mennyiségileg: a sz¢€l-, és vizerdzid miatt sokkal gyorsabban pusztul, mint meguajul
mindségileg: csokken a talaj biomassza-mennyisége ¢€s a faji sokféleség
elégetjiik a talaj széntartalmat, széndioxidot bocsat ki
megvaltoztatjuk a talajdinamikat
tonkretessziik a talaj szerkezetét

1 ha erd¢ talaj 15-35 tonna €16 biomasszat tartalmaz, amelybdl 15-30 tonna a szem szdmara
lathatatlan paranylény. Csak gilisztabol 100-1000 kg talalhato egy ekkora teriileten.
Actinobacteriabol 1-20 milli6 van 1 gramm talajban, élesztégombéakbdl pedig 1000-1 000 000. Az 1
gramm talajban talalhat6 élolények darabszama 0sszesen 1 milliard.

A pardnylények csak akkor képesek megélni a talajban, ha szamukra biztositott az allando
tapanyag-ellatottsag, kiilonben csokken a szamuk. A talaj természetes takaroja biztositja ezt a
forrast, mig a lecsupaszitott felszin szervesanyag hianyaban erre képtelen.

A talajpusztulassal kapcsolatos problémakra 1éteznek valaszok, amelyek részben még nem
tokéletesek, de féleg nem ismertek, illetve elterjedésiik gatja a kialakult szokasrend és felszereltség.
Direkt vetéssel a miivelt teriiletek 7%-an talalkozhatunk globalisan, és a novekedés évente 1,5%. A
direkt vetés negativ velejargja a tilzott gyomirtas, vagyis a modszer talajkiméld, de nem
kornyezetkiméld.

A kertmiivelésben alkalmazhat6 alternativ megoldas a talaj felszinének mulcsozésa, ezzel az
okologiai kertgazdalkodas gyakorlatdban ismerkediink majd meg.
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17. Néhany agazat kornyezeti osszefiiggéseinek a vizsgalata - az energiafelhasznalas
kornyezeti osszefiiggései (energiatermelés, fosszilis forrasok, megujulok, végfelhasznalas,
energiatakarékossag)

Az él6lények, de tagabb értelemben minden egyes rendszer, kornyezetének energiajaval taplalkozik,
vagyis mindent az energia tart életben és mozgasban. De mis is az energia?

Az energia a valtoztatds képessége, segitségével megvaltoztathatjuk valaminek a helyzetét vagy
hémérsekletét.

Mi lenne, ha elfogynanak azok a fosszilis energiaforrasok, amelyekhez az emberiség ezer szdlon
hozzakototte az €letét? Mi van olyankor, ha nincs elektromos 4ram, vagy nincs gézszolgaltatas?
Képzeljiik el, mi lenne, ha napokra, hetekre megsziinnének ezek a szolgéltatasok?

Ha elfogynanak a benniinket koriilvevd mesterséges vilagot miikddtetd energiaforrasok,
tamaszkodhatnank-e az ember izomteljesitményére? Hiszen izommunkaval is hajthatnank egy
generatort, hogy aramot termeljen, mint ahogyan izommal hajtjuk a kerékpart is.

Hogy megértsiik a kiilsé energiaforrasok szerepét az emberi teljesitmény fokozasaban, érdemes
megfontolni azt a tényt, hogy egyetlen gyufaszal elégetésekor a keletkez6 hdben akkora energia
rejlik, ami egy 80 kg-os zsakot 2,5 méter magasra emelne. 1kg jo mindségii szén elégetésekor annyi
energia keletkezik, amennyi 20 nehéz fizikai munkas egy napi munkavégzésének felel meg.

Mas energiafogyasztok és az ember teljesitményének Osszehasonlitasara az emberi ekvivalencia
faktort hasznaljuk. Példaul egy 100 wattos izz6 teljesitménye 1,25 He. Egy 6kor 300-400 watt
teljesitményre képes, egy 16 700-800 wattra, vagyis 4,3 illetve 9,3 az atlagos He. Egy 1200 wattos
vasald 15 He, egy kisauto, amely 60 Kw teljesitményti 750 He, egy 11 wattos energiatakarékos 1zz6
0,13 He.

Az ekvivalencia faktort ugy is értelmezhetjiik, hogy, ha egy ember munkavégzésével probalnank
fedezni egy 10, egy autd, vagy vasalo energiasziikségletét, akkor ahhoz hany emberre lenne sziikség.
Buckminster Fuller amerikai mérnok és feltalald ezt nagyon szellemesen szemléltette még 1944-
ben, amikor megalkotta az eréforras-rabszolga kifejezést.

Az elképzelés alapjan azt is kiszamithatjuk, hogy egy adott orszag egy atlagos fogyasztojanak az
energiaigényét hany rabszolga tudna kielégiteni. Magyarorszagon 2010-ben kozel 10 milli6 ember
élt, és egylittesen 1085 PJ volt az energiafelhaszndldsuk. Egy magyar ember naponta 82,5 kWh
energiat fogyaszt a fiités, kozlekedés, élelmezés stb. igénybevételével. Amennyiben egy atlagos
ember egy nap alatt 1 kWh munkat képes elvégezni, ugy 82 ¢és fél energiarabszolgéara lenne
sziiksége egy atlag magyar fogyasztonak.
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A kiilonboz0 orszagok kdzott nagyon nagy a kiilonbség az egy fore jutd energiafogyasztas, illetve a
sziikséges energiarabszolgak tekintetében. Egy kanadainak 350, egy amerikainak 272, egy EU 15-
0k orszagban ¢l6nek 150, mig egy indiainak minddsszesen 11 rabszolgara lenne sziiksége.

Az energiafogyasztds folyamatosan nd, 1983 és 2009 kozott megduplazodott. Ez id6 alatt az
els6dleges energiacllatasban a szén részesedése 219%-kal, a nyersolajé 142%-kal, a gazé 259%-kal,
a nukledris¢é 131%-kal, a vizi energidé 253%-kal, a biomassza¢ 191%-kal, mig mas
energiahordozok részaranya 170%-kal nott.

Az energiafelhasznalas novekedését a gazdasag folyamatos novekedése hiizza magaval, jelenleg
csak relativ szétvalas tapasztalhatd, ami azt jelenti, hogy egységnyi gazdasagi kibocsatast kevesebb
energiaval allitunk eld, mint a korabbi években. Az energiafelhasznalas novekedésének allando
hajtdereje az emberiség 1étszdmanak és igényének a novekedése. Figyelemremélto jelenség az un.
szerkezeti csapda is. A kialakitott struktirak ugyanis folyamatosan igénylik az energiacllatast,
vagyis konzervaljak az energia fogyasztast.

A jelentds energiafelhaszndlds bdviilése miatt jogosak lehetnek azok az aggodalmak, amelyek
szerint a fosszilis energiaforrasok elfogynak. Kell-e félniink tehat attol, hogy bekovetkezik a
fosszilis energiahordozdok kimeriilése, és vajon mennyi idonk van még arra, hogy felkésziiljiink
erre?

Tisztazni kell, hogy a fosszilis eréforraskészleteink valoban végesek. Nem valoszinii, hogy teljesen
kitermelnék majd ezeket a fold aldl, hiszen valamit kitermelni csak addig érdemes, amig a
kitermelésére kevesebb energiat kell forditanunk, mint amennyit majd kapunk. Elvileg, még a
fosszilis energiaforrasok is elegenddk bd szaz évre. A hagyomanyos olaj a jelenlegi kitermelési szint
mellett 47, a foldgaz 63, a szén pedig 110-170 évre elegendd. A nem hagyomanyos szénhidrogének
készleteit pontosan nem ismerjik, de ez még jelentésen kitolhatja a fosszilis készletek
rendelkezésre allasat.

Ha mégis teljesen kifogynank a fosszilis készletekbdl, az nem jelenti az energiaforrasok végleges
elapadésat, hiszen van mire valtanunk, az un. megajulé energiaféleségekre. Itt van a biomassza
vagy a Nap sugarzasa, amely 11 ezerszer tobb energiat juttat a Foldre, mint amennyit jelenleg
hasznalunk.

A helyzet mégsem ennyire megnyugtatd. Mivel nagyon gyorsan boviil az emberiség energiaigénye,
ezért a megujulokkal valo helyettesités rovid tdvon nem megoldhatd. Ugyanakkor a helyettesités
felgyorsitasara nyomast gyakorol az olajcsucs jelensége, rdadasul a belsdégésti motorok lecserélése
sem megvalosithaté egyik naprol a masikra.

A jelenlegi tendenciak alapjan a teljes primer energiafelhasznalas tovabbra is n6, 2014-ben 13 888
Mtoe volt. A tizéves évi atlagos novekedési titem 2,1%. A megujulok novekedése az dsszes
novekmény harmada, vagyis tovabbra is a novekedés java a fosszilis készletekbdl szarmazik.
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Napjaink torténései azt mutatjak, hogy a hagyomanyos szénhidrogénkészletek kimeriilése ellenére
novekszik az olaj ¢és foldgaz kitermelése. A hagyomanyos konnyen kitermelhet6 (1 hordoval 5-8
hordd) olajkészletek fogynak, a kutak harmada kimeriildben van, viszont a nem hagyomanyos
készletek (1 hordoval 2-3 hordo) kitermelése novekszik: az USA a vilag legnagyobb olaj- és
gaztermeldje lett.

Mig az 1900-as évek elején a vilag napi olajkitermelése 500 ezer hordd volt, 1915-ben 1,25 millio
hordo, 1929-re 4 millié hordo lett, majd 1945-t61 1960-ig folyamatosan emelkedett immar 7 millio
hord6 szintre. Jelenleg a hagyomanyos olaj kitermelése napi 80 millié hord6 koriil van. A kezdetek
Ota napjainkig hozzavetdleg 1000 milliard hord6 olajat termelt ki és hasznalt fel az emberiség. A
novekedés, a fokoz6do igények kapcsan ma mar aligha vitathato, hogy elértiikk az olajkitermelés
csucsat, ahogyan azt M. K. Hubbert amerikai geolégus megjosolta. A hagyomanyos nyersolaj
kitermelése gyakorlatilag mar tet6zott, €s még két-harom €vig tarthatéd a jelenlegi szint. A jelenlegi
napi 81 milli6 hord6 2030-ra, azaz mindossze 20 év alatt 63 %-ot fog csokkenni.

A vilag energiafogyasztasara vonatkozo legfrissebb eldrejelzések szerint 2040-2045 kozott varhato
az energiafogyasztds tetdzése. Ez nagyjabol a 18 milliard tonna kdolaj-egyenértéket jelent majd,
vagyis négy milliarddal tobbet, mint a jelenlegi szint. Ezutan a teljes primer energiafogyasztas lasst
csokkenése varhato. Am még 2050-ben sem lesz donté szerepe a megujuld energiafajtdknak,
varhatéan a teljes energiafelhaszndlds harmada szdrmazik majd ezekbdl. 2035-t8l vérhatéan a
fosszilis energiahordozok mennyisége csokken majd a teljes felhasznalasban, de ahogy emlitettiik,
még mindig ezek képezik majd a nagyobb hdnyadot. Ezen eldrejelzések mellett nem sok reményt
lehet arra latni, hogy a széndioxid-kibocsatds érdemben mérséklddhetne a szazad kdzepére.

Ezek utan tekintsiik at, hogyan is allunk a megujul6 energiaforrasokkal. Valédi megjulo
forrasoknak a Napot, szelet, geotermikus és vizi energiat tekinthetjlik, a biomassza megujulasa
korlatozott. A megtjulé energidk felhasznaldsanak széles skaldjat ismerjiik, mindegyik hasznalhato
ho- és elektromos energia termelésre is.

Két abrat is bemutatunk, amely a megjulok részesedését tartalmazza az energiamixben. Sajnos,
nem talalunk két egyforma statisztikai adatot, amely egyez6 mértékét mutatna a megujulok
részaranyanak. A 19% és a 13,5% kozott igen jelentds a kiilonbség. A részleteket tekintve azonban
akarmelyik abrat nézziik is, feltlind, hogy a hagyomanyos biomassza adja a legnagyobb hanyadat a
megujuloknak, és a biomassza valamint a vizi energia mellett a tobbi megtjulonak eltorpiil a
részaranya.

Energia és fenntarthatosag

Korunk torekvése, hogy az emberiséget elegendd energiaval lassa el, ugy, hogy a kornyezeti
problémakat is figyelembe vegye. A tudomany a korlatlanul rendelkezésre allo, tiszta energiat
keresi. Addig is, amig ezt nem talalja, arrol gondoskodik, hogy az energiat hogyan lehet hatékonyan
felhasznalni, illetve a fosszilis energiaforrasokat hogyan lehet helyettesiteni. Ez a probléma
technikai megkdzelitése, amely nem veszi tekintetbe a fenntarthatésagi szempontokat. Vagyis azzal
nem foglalkozik, hogy mi az energiafelhasznalas célja, értelme. Vajon mire hasznaltuk fel azt a mar
kitermelt ezer milliard hord6 olajat, gazt, szenet stb. Habortkat viseliink, hegyeket hordunk el,
felszantjuk a foldet, luxus fogyasztasi igényeket elégitiink ki. A fenntarthatosagi kérdése az
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energiapolitikdnak a mennyi az elég. Mennyi energiat vehetek el a kornyezetembdl és hasznalhatok
fel anélkiil, hogy a kdrnyezet rugalmassagat (tliroképességét) meghaladnam.

Hiaba fedeznénk fel tehat a korlatlanul rendelkezésre allo tiszta energiat, ha az a népesség tovabbi
novekedését okozna, akkor is kornyezeti forrasaink feléléséhez vezetne, mégpedig nagyobb
sebességgel. Jol mutatja ezt az 6rdogi kort Zabel fejtegetése, amely szerint egy Uj energiaféleség
bevonasa az emberiség torténelmében mindig a népességszam novekedését eredményezte. Vagyis
min¢l tobb energiat tudunk mozgositani, annal tébb ember élhet a F6ldon, €s minél tobben élnek,
annal tobbet kell mozgdsitani.

Azt is szlikséges belatni, hogy az energiabdség korlatlan novelése lehetetlen, mert mindig talalunk
majd valamilyen tényez6t, amely korlatozza a végtelen novekedés lehetSségét. ime, egy példa arra,
hogy a vizkészletek hogyan limitaljak az energiatermelést. 2010-ben 583 milliard kobméter vizet
hasznalt fel az energiaipar, és ebbdl 66 milliardot juttatott vissza a kitermelés forrasaba. 2035-ig az
energiatermelés varhatd novekedése 85%-os vizfelhasznalas-ndvekedést eredményez majd. Persze
tal fogunk 1épni a mai technikdkon, de akarmit is tesziink majd, mindig lesznek korlatozé tényezok.
Ezért teljesen biztos, hogy az energidval valo takarékossagnak nincs alternativaja!

18. Mit tehetek én az energiafelhasznalas teriiletén?

Az energiafelhasznalas teriiletén sziikséges 1épéseket négy csoportba sorolhatjuk
1. Takarékoskodas

A takarékoskodas azt jelenti, hogy kevesebbet fogyasztunk. Természetesen nemcsak energiabdl,
hiszen barmit is fogyasztunk, az energiat testesit meg. Igy, ha kevesebbet esziink, utazunk,
kevesebbet vasarolunk, kevesebb vizet fogyasztunk, akkor energiat takaritunk meg. Az
energiatakar¢kossag mindig anyagtakarékossaggal is egylitt jar.

A takarékossag tehat az anyagi javak fogyasztasanak korlatozasa a sziikségletek szintjére.
Legtobbszor ez fogyasztasi szokasaink megvaltoztatast jelenti, amely nem egyszerti, hiszen ezek
belénk rogziiltek. Pl. nem mindenki szeretne egy hidegebb szobaba tartozkddni, pedig sokszor til
meleg van, ahol tartdzkodunk. Meg kellene fontolni, hogy hova utazunk, plane ha autoval megytink.
Biztos, hogy sziikséges elmenniink? Azutan: nem érdemes kacatokat gylijteni, amelyek csak gondot
okoznak, kertilgetni kell 6ket, plusz takaritani. Az étel pocsékolasanak besziintetése is jelentds
energia-megtakaritas. Egy 50 m2-es lakas esetében kiilondsebb beruhazas nélkiil, a szokasok
megvaltoztatasaval évi 120 ezer Ft takarithatdo meg (Green Capital 2009). Sok kicsi sokra megy:
folosleges, hogy ,,stand by” lizemmodban hagyjuk €jszakéra késziilékeinket. De még egyetlen
internetes levél is energiafelhaszndlas €s persze széndioxid-kibocsatés. Egy tizleti életben dolgozo
ember €vi internetes levelezése kb. 135 kg CO2-kibocsatast eredményez. Egy atlagos haztartasban
naponta és fejenként 140-150 liter vizet hasznalnak el, amely energiafogyasztassal parosul. Biztos,
hogy kell ennyi viz a komfortunkhoz?!
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2. A hatékonysag novelése

Ha mar mindent megtettiink, és szokasainkat atalakitottuk, energiafogyasztasunkat megkurtitottuk,
akkor nézziik meg, hogyan takarithatunk meg energiat a hatékonysag névelésével! Ez mar
beruhazasokkal jar egyiitt, mig az el6zoeknél ilyen igény nem mertilt fel. Fontos ezt szem el6tt
tartani, mert elképzelhetd, hogy egy-egy beruhazassal azért nem nyeriink semmit, mert a valasztott
Uj technoldgia vagy berendezés mas kornyezeti terhet jelent.

A hatékonysagot ott érdemes el6szor novelniink, ahol a legnagyobb az energiafelhasznélasunk. Ez
egy haztartas esetében a fiités. Hazunk, lakdsunk hovesztesége eltérd a szerkezeti elemek szerint. A
hazunkat utolag szigetelhetjiik, lecserélhetjiik a nyildszardokat, de ligyeljlink arra, hogy olyan
szigeteld anyagot valasszunk, amely nem valik majd veszélyes hulladékka, vagy, hogy a jo
nyilaszarok ne okozzanak penészesedést! A legjobb megoldas persze, ha egy 01j haz épitésénél
eleve figyelembe vessziik az energiatakarékossag szempontjait, és passziv hazat épitiink, amelynek
a hévesztesége minimalis.

Beruhazast igényld hatékonysagnoveld megoldas izzoink cseréje is. A vilagitas kis hanyadot olel fel
az energiafelhasznalasban, de ettél még takarékoskodhatunk ezzel is. Am az nem biztos, hogy
érdemes olyan izz6t valasztanunk, amelybdl veszélyes hulladék lesz, vagy fénye nem megfeleld a
szemiinknek. Keriilni kell az dnmagukért 1étez6 alternativ megoldasokat is. Els6 ranézésre jo Gtlet,
ha a WC oblitévize a felette elhelyezett kézmosobol szarmazik, de hasznalat kdzben rajoviink ennek
kényelmetlenségére. A vizzel feltdltott milanyag zacskot a régi tipusa (12 literes) oblitdtartalyba
helyezve 9 literre csokkenthetjiik az 6blitdviz mennyiségét, de minek megvenni egy ilyen zacskot,
amikor erre a célra egy vizzel megtoltott PET-palack is megfelel?! Arr6l nem beszélve, hogy ez
csak elnapol egy tényleg jo megoldast, vagyis, hogy a vizoblitéses WC-t cseréljiik le. A csapokra,
zuhanyra szerelhetd aeratoros fejek levegét kevernek a vizdramhoz: kevesebb vizzel ugyanazt a
hatést érik el. Ez viszont mar j6 megoldas.

3. Megujul6 energiaforrasok hasznalata

Egy haztartas szamara a legkézzelfoghatobb energia a napenergia. 1 m2 napkollektor hasznalataval
évente 75 liter fiitdolajat lehet megtakaritani, és nem keletkezik CO2 és SO2 sem. Persze ezeket a
berendezéseket dragan megvehetjiik, de mi magunk is elkészithetjiik. Pl. iires sorosdobozokbol
hézilag is készithetlink csoveket, és ezekbdl levegds napkollektorokat. A meleg levegdvel
aszalhatunk gyiimolcsot, szarithatunk fat, de fiithetiink is. Egy 270 s6ros dobozbdl megépitett, 3,5
m?2 hasznos feliiletli sorkollektor egy deriilt januari napon -3 fok kiilsé hdmérséklet mellett
percenként 500 liter 62 fokos levegdt termelt, ami 700W teljesitményt jelent. A napelem hasznos
az elektromos energia termelésében, €s a technoldgia fejlddés lehetdvé teszi a megtériilési 1d6
csokkenését is.

4. Szerkezeti valtozasok

Mi, emberek, nemcsak személyes fogyasztasainkon keresztiil terheljiik a kdrnyezetet, hanem mint
dolgoz6 emberek munkavégzésiink soran is fogyasztok vagyunk. Az erémiivek elsddleges
eroforrasokat (szén, gdz, olaj) fogyasztanak, s alakitanak at elektromos energiava. Mi ezt a
masodlagos energiat hasznaljuk fel az elektromos eszkdzeinkben, amelyekkel tovabbi termékeket
allitunk eld.
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Osszességében az, hogy egy orszag mennyi energiat fogyaszt el, a termelés és fogyasztas
szerkezetétdl fligg. Tehat végfelhasznaloként és termeldként is befolyassal lehetiink az
energiafelhasznalasra. Fogyasztoként dontéseinkkel elvileg befolyasolhatjuk a termeldi piacot, pl.
elutasithatunk bizonyos kdrnyezetre artalmas termékeket, és ha ezt tdmegesen tessziik, akkor talan
eredménye is lesz.

A termelés és fogyasztas szerkezetére nézve azonban nagyon nehéz dontéseket hoznunk, és
nemcsak azért mert nehéz befolyasolnunk maganemberként, hanem azt is nagyon nehezen lehet
atlatni, hogy ez hogyan kapcsolddik 0ssze az energiatakarékossaggal.

A nehézségek ellenére tehat az energiatakarékossag valodi lehetdsége a termelés és fogyasztas
szerkezetvaltasaban rejlik.

Régi bolcsesség, hogy a szerkezet és a miikodés nem valaszthat6 el egymastol. Az ora csak akkor
méri jol az id6t, ha a szerkezete ennek megfelelden van 6sszerakva. Ha abbol egy vagy tobb elem
hianyzik, akkor azonnal, vagy elébb-utobb megvaltozik a miikkddése, siet vagy késik, vagy éppen
nem is méri az idot.

Ha egy szerkezet miikddésével nem vagyunk megelégedve, akkor azért a szerkezetben kell
megkeresni a hibat, és azon kell javitani. A ma 1étez6é kornyezeti problémak valamilyen
szerkezethez kothetok, éppen ezért, ha szeretnénk azokat megoldani, akkor a szerkezeten kell
valtoztatni.

Haztartasunkban kézenfekvo példa a mar emlegetett WC. A szennyviz a vizhasznalatunk terméke,
vagyis mi keletkeztetjiik. Ez&rt mindségét is mi hatdrozhatjuk meg. Ha a haztartdsunkban,
intézményeinkben, és ahol vizet hasznalunk, gondoskodunk arrdl, hogy ne terheljiik a vizet,
egészségiinket és kornyezetiinket terheld anyagokkal, akkor a szennyviz keletkezése egyszeriisodik.
Ez kiilondsen igaz a fekalids szennyvizre, hiszen a szennyviztisztitas célteriilete elsdsorban a
szerves anyagok lebontasa egyszerti elemekké. Vagyis a f6 probléma azaltal jon 1étre, hogy a tiszta
ivovizzel lehtizzuk a WC-t, azon egyszerti oknal fogva, hogy az iirtilékiinket elszallitsuk valamilyen
befogadd allomashoz.

Ebben a szerkezetben a kovetkezd valtozasokat kellene megtenni. Felhagyunk a vizoblitéses WC
hasznalataval, helyette prekomposztereket és kompakt komposztereket hasznalunk. A félkész €s
kész komposztot helyi telepeken gytijtik, érlelik és visszajuttatjak a szervesanyag-ciklusba. A nem
fekalias, un. szilirke szennyvizeket nem terheljiik olyan kémiai anyagokkal, amelyek terhelik a
kornyezetet. A kiépitett rendszerek a szilirke-szennyvizet szallitjak és tisztitjak. Ahol nincs ilyen, ott
a geologiai kozegtdl fliggden elszikkasztjak, vagy a kdzegnek megfelelden kezelik.

A gyors ¢s teljes valtozast a kialakult telepiilési szerkezetek, illetve a kiépitett strukturak gatoljak. A
nagyvarosok zart beépitettségii részei, a panelhdzas varosrészek komoly szerkezeti akadalyai a
valtozasnak, ezenfeliil a kiépitett szennyvizkezeld kapacitasok terhelhetdsége szab hatart.
Ugyanakkor részleges valtozasokra alkalmas teriiletek lennének a kertvarosok és a legtobb vidéki
telepiilés. Kiilonosen a 2000 lakosegyenérték alatti telepiilések esetén jelentene alternativat a
komposztalas és a sziirke-szennyviz kiilon kezelése.
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Egy ilyen strukturalis valtozas kornyezeti teljesitménye a kovetkezo lenne. A haztartasok és
intézmények legalabb 30%-kal kevesebb ivovizet hasznalnak fel. Az ivoviz nem szennyezddik el a
fekaliatol, és a haztartasi hasznalatbol kizart, kdrnyezetre artalmas anyagok hianya miatt a sziirke-
szennyviz kevésbé terheld a kornyezetre. A tisztitasi folyamat egyszertivé valik, a szennyviziszap
probléma 90%-atol megszabadulunk. A tisztitott szennyvizeket befogado ¢élévizek terhelése
csokken. A kiépitett rendszerek felszamolhatok egy dtmeneti 1d6szak utan, az amortizacio
bekovetkeztével mas megoldasokkal helyettesithetok.

A komposzt megfelel érlelés utan visszavezethetd a szervesanyag-ciklusba, mely esetben
megtakarithatjuk a mesterséges talajeré-utanpotlas teljes kornyezeti koltségét. Csokkenthetd a
miutragya-felhasznalas, megtakaritjuk az erre esd fosszilis eréforrasok felhasznaléasat, és az erre eso
kibocsatast, csokkentjiik a talaj és az é16vizek foszfor és nitrogénterhelését. Javul a talajszerkezet,
mérséklodik a talajpusztulas sebessége, javul a talajban az ¢16 biomassza mennyiségi €s mindségi
mutatdja, javul a talajélet sokfélesége, javul a talaj tdpanyag €s vizellatasa.

Egy atlagos testtomegli ember 10 kg nitrogént, 1 kg foszfort és 1 kg kdliumot ,,tavolit” el a talajbol
a jelenlegi technikak mellett, mig a szerkezeti valtasnal ugyanennyit vissza is juttatna. Ez nagyjabol
500 négyzetméter foldteriilet tipanyagsziikségletét fedezheti. Ennek jelentoségét megérthetjiik
annak ismeretében, hogy ma egy atlagos foldlakot 2000 négyzetméter szant6fold és kétszer ennyi
rét-legel tart el. Masrészrdl a kész komposzt kisebb kockézatot jelent az egészségiinkre, tekintettel
arra, hogy a coliform baktériumok mennyisége csak szazadrésze a szennyviztisztitas soran
kibocsatott mennyiségnek.

19. A kozlekedés kornyezeti osszefiiggései

A kozlekedés kapcsan szamos fogalom mertil fel, amelyet sziikséges tisztdznunk. A mobilitas
fogalma a személyek, aruk, javak helyvaltoztatasdnak/atcsoportositasanak gyors lebonyolitasat
jelenti, mig a kozlekedés, személyek és aruk szallitasat kiillonbozd miiszaki eszkdzokkel végzo
gazdasagi, szolgaltatod tevékenység. A kozlekedés agazatai a kozuti, vasuti, 1égi, vizi kozlekedés
(hajozas), sodronykotélpalya (libegd), és a vezetékes szallitas. Térszerkezetét tekintve a kozlekedés
lehet helyi (vérosi), helykozi, eldvarosi, tavolsagi, kontinentalis és interkontinentalis.

A kozlekedés hajtoereje a mobilitas iranti igény, felgyorsult vildgunkban minden azonnal kell, nem
tlir halasztast. A mobilitas irdnti igényt viszont a globalizécio hivta életre, a globalis gazdasag és
kereskedelem egyre tobb ember, aru, szolgaltatds egyre gyorsabb, és egyre nagyobb térben
megvalosuldo mozgatasat igényli.

Ennek egyik oka a globalis arverseny, amit helyben meg tudndnk termelni, azt megvessziik a
globalis piacon, mert olcsobb. Az olcsdsag azonban latszat, mert az arban nincsenek benne a
negativ externalidk. Ugyancsak okként kell emliteniink az er6forrasok egyenlétlen foldrajzi
eloszlasat. Gondoljunk arra, hany gazdasag szorul kiils6 eréforrasokra, olajra, gazra, ércekre.
Magyarorszag is jo példa erre.

A kulturalis, természetfoldrajzi kiilonbségek is €letre hivjak a kozlekedést, ennek legnagyobb
agazata a turizmus. Az utazas, a markas kozlekedési eszkzok birtoklasa presztizsndveld hatast, igy
maga az emberi természet is hajtderejévé valik a kozlekedésnek.
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A helyi, regionalis haboruk is motorjai a kozlekedésnek, raadasul a logisztikai fejlesztéseknek is ez
a mozgatorugdja. Nagyhatalmak tavol orszaguktdl tartanak fel a célteriilettdl még mindig messze
esO bazisokat, tAmaszpontokat.

A térségi kozlekedés hajtdereje a varos - vidék viszony. A varos munkahelyeket, beszerzési
lehetdségeket és kulturalis eseményeket kindl a vidéki lakossag szdmara, amit a vidéki lakossag
ingazassal old meg altalaban. Ennek egy specialis esete a varosok perifériain kialakuld alvo
telepiilések €s a varos kozotti napi mozgas. A varos az ellatasi sziikségletek kapcsan is noveli a
mobilitast, a koncentralt és nagy 1étszamu népesség csak egy nagyobb kornyezetbdl ellathatd, és a
hulladékai is csak kdrnyezetében elhelyezhetk. A varosi életforma, a varos nagy kiterjedése
megkoveteli a varoson beliili kdzlekedést, a nagy tomegek napi mozgatasat.

A kozlekedési igények novekedésének kovetkezménye a technikai eszkdzok fejlesztése és
szaménak boviilése, a sebesség, a kozlekedési infrastruktira novelése. Ez sziikség szerint egyiitt jar
a kornyezeti terhelésekkel, a balesetekkel, az emberi egészség veszélyeztetésével, illetve a helyi
termelés ellehetetlentilésével.

A kozlekedési eszk6zok szamanak novekedését befolyasolja az azokhoz valo egyszerti hozzaférés, a
sok Kis- és kozepes vallalkozas, a kikoltozés a nagyvarosok periféridjara, az elégtelen
tomegkozlekedés €s annak romlo finanszirozasa (az egyéni kozlekedés adobevétel, a
tomegkdzlekedés tdmogatdsa pénzbe keriil az dllamnak), a gyorsasag, a kényelem, és a kdrnyezeti
tudat.

Az automobil (magatdl mozgd gép; 16 nélkiili kocsi) fontos helyet foglal el értékrendiinkben. ,,A
modern ember nagyvonalu €s szenvedélyes szerelmi viszonyt &pol sajat talalékonysaganak eme
szlileményével, a gépkocsikkal valo szallitas és kdzlekedés kétségbevonhatatlan normava valt
bolygdnk minden foldrészén”, irja Rodney Blackhirst.

Az automobil torténelme nagyjabol 150 éves, hossziinak nem mondhatd, de mégis fergeteges. Az az
els6é miikodo kétiitemil, bels6égésti motor 1860-ban késziilt, az elsé autdoversenyt 1894-ben
Franciaorszagban rendezték, ahol egy géz-auto lett az els6 helyezett, atlagsebessége 17km/h volt.
1899-bol ismerjiik az elsd 100km/h-nal gyorsabb autot, amelyet villamos energia hajtott. Az 1900-
ban legyartott 4192 db auté koziil 1681 gbz-, 1575 villamos, 936 benzin- meghajtasu volt.

Ma percenként 100 darab autot gyartanak a vildgon, évente 52 millidt. Az Uni6 adja a termelés
33%-at, Japan a 20%-at, az USA a 20%-at, Kina pedig a 10%-at. Az ezer fore jutd gépjarmiivek
szdma 2008-ban Indidban 13,2, Afrikdban 27,2, Kinaban 35,7, Kelet-Europaban 300, Nyugat-
Eurépaban 593, az USA-ban 841 darab volt.

1970-ben 6sszesen 170 millié személyautd €s 46,5 millid teherautd és busz volt forgalomban a
vilagon. 1985-ben 375 milli6 személyauto és 109 millié egyéb, 1996-ban 486 milli6 személyauto és
185,5 millié egyéb, 2030-ra pedig 1 200 000 gépjarmuiivet prognosztizalnak.

Magyarorszagon 1950-ben 13 000 gépjarmii futott az utakon, 1960-ban 31 000, 1970-ben 240 000,
1980-ban 1 013 000, 1990-ben 1 944 000, 2000-ben 2 365 000, 2007-ben 3 046 000.

A kozlekedés kornyezeti terheinél altalaban csak a kozlekedésbdl szarmazo terheléseket szoktuk
figyelembe venni, azt nem, hogy egy gépjarmii gyartasa és hulladékka valasa mennyi terhet rejt.
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Nos, egy darab személygépkocsi elkészitéséhez annyi energiat vettek igénybe, mint amennyit 6tezer
liter kdolaj tartalmaz, a veszélyességi hatarértékig szennyezddott 922 millié kobméter levego, €s
14,9 tonna széndioxid keletkezett, valamint 26,5 tonna hulladék, a vizeket pedig 13 liter nyersolaj
szennyezte.

2012 elején az Eurdpai Unidban 73 246 kilométer volt az autopalya-haldzat hossza, ennek 89%-a a
régi tagallamokban (EU-15). Az autdpalya-épités a 2004-ben vagy azutan csatlakozott 13
tagorszagban volt dinamikusabb, 2011-hez képest 8,2%-0s ndvekedést regisztraltak e térségben,
Iényegesen nagyobbat, mint az EU-15-ben (1,2%). Az Unidban 2013-ban a személygépkocsi-
forgalom részaranya az sszforgalom 72%-a, 4672 millidrd utaskilométer volt. A repiildgépes
utazasok a személyszallitasbol 9,0%-kal részesedtek, meghaladtak az autdbuszos (8,1%), valamint a
vasuti személyszallitas (6,6%) utaskilométerben mért teljesitményének részaranyat.

Kornyezeti kovetkezmények

A gépjarmiivek eloképe egyesek szerint mar a Biblidban megtalalhato. ,,Saskak jonnek majd — a
skorpidk erejével -, amelyek olyanok, mint a lovak, fémpéncél fedi testiiket €s nagy zajt csapnak,
megjelenésiik egyiitt jar a Fold mélyének kiiiriilésével, a mélység katjanak flistje pedig elsotétiti a
Napot és a leveg6t”. (Biblia, Janos jelenései 9,7)

Okok, amiért meg kell allitani a mobilitas novekedését:

1. A legfontosabb motorhajté anyag a kbolaj. A hagyomanyos kdolaj készletei kifogyoban vannak, a
nem hagyomanyos szénhidrogén forrasok kitermelése magas energiabefektetéssel jar, és kockazatos
a kornyezetre nézve. Helyettesithetd bioldgiai eredetii hajtdbanyagokkal, de a biomasszabol termelt
motorhajtéanyagok veszélyeztetik az életfenntartd folyamatokat. Lehetdség a belsd égésli motorok
lecserélése elektromos hajtastra, de a magas jarmiiszamot tekintve ehhez tetemes iddre van
sziikség.

2. A szénhidrogének égetése terheli a kornyezetet, és ez masodlagosan akkor is bekovetkezik, ha
elektromos hajtasuak az autdk. Itt is van lehetdség az elektromos dram megujuld forrdsokbdl torténd
termelésére, de ennek részaranya jelenleg elenyé€sz0, tehat itt is idore van sziikség.

3. Az éghajlatvaltozas egyik hajtoereje a kozlekedés, a biologiai eredetli hajtéanyagokkal valo
helyettesités cs6dot mondott a bioldgiai sokféleség pusztitasa, és a teriileti korlatok miatt.

4. A jelenlegi motorhajtdanyagok elégetésébdl szarmazo kibocsatasok egészségkarosodast okoznak.
A motorok milyenségével nem, de a jarmiivek mennyiségével, a megtett kilométerekkel 6sszefiigg a
balesetek szama. Az EU-28 tagallamainak kozutjain 2014-ben mintegy 26 000 kozlekedési baleset
miatt bekovetkezett halalesetet jelentettek. 1 millio emberbdl 60 hal meg kozlekedési balesetben.

5. Magasak a kozlekedés negativ externaliai, amely nemcsak a gépjarmiivekkel, de a sziikséges
infrastruktiraval is 6sszekapcsolodik.

6. A kozlekedés szamos modon terheli a kérnyezetet kozvetve és kdzvetleniil. Amikor erre a
szerteagaz6 hatdsmechanizmusra gondolunk, akkor figyelembe kell venni a gépjarmiivek teljes
életciklusat (gyartas, futas, hulladék), a hajtdéanyagok folyamatos biztositdsanak kdrnyezeti terheit
¢s az elégetésbol szdrmazo kibocsatasokat. Itt kell elszamolnunk a kézlekedési infrastruktara
kiépitésének, lizemeltetésének, fenntartasanak terheit is. Itt is szamos mellékagat emlithetlink meg,

92



mint amilyen az utak téli s6zasa, kivilagitasa, a kiszolgalo 1étesitmények, benzinkutak, parkolok
kiépitése, lizemeltetése stb.

A szamos hatasmechanizmus koziil itt csak egyet emeliink ki, a kézlekedésbol szarmazé terhelések
bioldgiai sokféleséggel valod Osszefiiggése, €s ezt is a teljesség igénye nélkiil.

1. A fajok foldrajzi elterjesztésében valo szerep

Az elterjesztés globdlis, regionalis és helyi szinten is érthetd. Az egyes egyedek elhurcolasa
megtorténhet az aruk szallitasaval, az aruk csomagoldanyagéval, vagy pl. olajtankerek esetében a
ballasztvizzel. A kozlekedd jarmiivek is részt vesznek a terjesztésben, a kerekekre feltapado sarral
elhurcolunk magokat, a hlitéracsba beakado talélé rovarokat utaztatjuk, a ruhankba beakado
szaporitd képleteket elvissziik magunkkal akar mas kontinensekre. Az utak gyomfolyosoként is
mukoddnek, bizonyos gyomok az utszegélyek mentén képesek elterjedni, mivel generalista fajok.

2. El6helyi szegregacid

Az utak megbontanak 6sszefiiggd élohelyeket, kettévagjak, feldaraboljak, amelynek hatésara
csokken a populaciés méret.

3. A kozlekedési infrastruktarak izolald hatasa

A kozlekedési folyosok folytonosak, ahogyan az 6koldgiai haldzat is folytonos. Mivel két folytonos
halézat nem létezhet egyszerre, és mivel az ember a kozlekedési halozat folytonossaga mellett
dontott, ezért felszamolta az 6kologiai haldzat koherencidjat. Az izolacid hatdséra korlatozodik,
vagy megszakad a génkicserélddés lehetdsége.

4. A fény vonzo6 hatasa

A jarmiivek fénye, a kivilagitott infrastrukturdk vonzé hatést gyakorolnak a fényérzékeny
rovarokra, amelyek a fényre szallnak, és ott tobbnyire el is pusztulnak. A fényre csabulo éldlényekre
egy egész taplaléklanc épiil fel, a ragadozoktol kezdve a dogevdkig, és a taplaléklanc minden
tagjanak nagy esélye van a pusztuldsra a kozlekedés intenzitdsa miatt.

5. Utak szegély-hatasa

A szegély-hatas egy ismert jelenség, ami azt jelenti, hogy kiilonb6zd tarsulasok hataran megnd a
fajok szdma. Az utak szegélyén is bekovetkezik ez a hatds, de nem latjuk a ndvekedést, mivel a
résztvevok nagy valdszintiséggel elpusztulnak.

6. A biologiai sokféleség csokkenése a globalis éghajlatvaltozason keresztiil

A kozlekedés hozzajarul a globalis éghajlatvaltozashoz, az éghajlatvaltozas pedig egylitt jar a fajok
szelekciodjaval, végsd soron a biodiverzitas csokkenéséhez.

7. Karos emissziok

A kozlekedés kibocsatasai sokfélék, elfolyt olaj, nehézfémek, szerves szennyezok, sok az utak
s0zasaboal stb. A hatdsmechanizmusok kevésbé ismertek, de biztosra vehetd jelentds hatasrol van
SZ0.
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8. Balesetek

Az élolények tomegesen szenvednek balesetet az utakon. Ebbdl nekiink legfeljebb egy-egy utra
tévedt allat elgdzolésa jut esziinkbe, de valdjaban a rovarok, altalaban a repiild ¢l61ények tomegei
pusztulnak el az autok feliiletén, pl. a sz&élvédon, hiitéracson.

9. Helyfoglalas ¢16helyektol

A kozlekedési infrastruktira épitése természetes €l0helyeken valosul meg, vagyis a természetes
okoszisztémak irreverzibilis atalakitasaval jar.

20. Mit tehetek én a kozlekedés kornyezeti terheinek mérséklése érdekében?
Az Europai Uni6 ,,Ko6zlekedés 20507 Stratégiaja a kovetkezd célokat jeldli ki:

A varosokban ne kozlekedjen t6bb, hagyomanyos iizemanyaggal miikodé gépkocsi, 2050-ig ki kell
vonni.

A légi kozlekedésben az alacsony szén-dioxid-kibocsatassal jard, fenntarthat6 tizemanyagok

felhasznalasi mértéke 40% legyen; a hajozasbol szarmazé kibocsatasok legalabb 40%-0S

csOkkentése.

A kozepes tavolsagl személy- és aruszallitas 50%-at kozutak helyett vastuton vagy vizen kell
lebonyolitani.

Mindezek egyiittesen a kozlekedésbol szarmazo kibocsatasokat 60%-kal csokkentik a szazad
kozepére.

Az Eurdpai Bizottsag kozlekedésért felelds alelndke, Siim Kallas igy nyilatkozott: ,,A »Kozlekedés
2050« stratégia egy versenyképes kozlekedési agazat utiterve, amely lehetévé teszi a mobilitas
fokozasat és a kibocsatasok csokkentését. Mindkét célt teljesiteni tudjuk és azokat teljesiteniink is
kell. Az a széles korben elterjedt nézet, hogy az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemhez mérsékelni kell
a mobilitast, egész egyszerlien nem igaz. A versenyképes kozlekedési rendszerek 1étfontossaguak a
gazdasagi novekedéshez, a munkahelyteremtéshez €s az emberek mindennapi €letmindségének
biztositasdhoz, illetve ahhoz, hogy Eurdpa versenyképes maradjon a vilagban. A mobilitas
visszaszoritdsa megoldasként nem johet szoba, de a ,,minden marad a régiben” opcid sem. A
kozlekedési rendszer kdolajfliggdségét hatékonysaganak felaldozasa és a mobilitas veszélyeztetése
nélkiil is fel tudjuk szdmolni. Van olyan megoldas, amely mindenki szamara el6nyds lehet.”

1.Feladat: beszéljiik meg, hogy mit gondolunk az alelnok allitasairol! Igaznak véljiik-e
érvélését vagy sem. Erveljiink a véleménye mellett, vagy ellen!

2. feladat: beszéljiik meg, hogy milyen médon lehetne csokkenteni a kozlekedésbol szarmazo
kornyezeti terheléseket! Listazzuk a véleményeket!
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ime néhany otlet:

A kozlekedés eszkozeinek hatékonyabba tételével

Alternativ hajtéanyagokkal

A kozlekedés jobb szervezésével

A tudatossag novelésével

Az egyéni motorizalt kdzlekedés atvaltasaval a tomegkdzlekedésre

Viros- és térszerkezeti megoldasokkal

A helyi piac gjrateremtésével

A termelés-fogyasztas szerkezetének atalakitasaval

3. feladat: Beszéljitkk meg, hogy milyen gyakorlati lehetéségek adodnak a sajat szamunkra!

Listazzuk az otleteket!

Megszabadulni az auténktol

Kisebbet venni

Tobben hasznalni egyet

Teli autokat szervezni

Vezetési stiluson valtoztatni

Keriilni, hogy rovid tavolsagokra autdba iiljiink
Atszallni a tomegkozlekedésre

Gyalogolni, kerékparozni

Az utazési célokat kombindlni (munka, vasarlas)
Tavmunkat végezni

Itthon t6lteni a szabadsagot

Tudatosan vasarolni

4. feladat: Beszéljilkk meg, hogy milyen szabalyozasi feltételeket kellene biztositani a
kornyezetbaratabb kozlekedés érdekében! Listazzuk az dtleteket!

ime néhany javaslat:

A kornyezetbarat mod legyen az olcsébb!
Olcso, vonzo tomegkozlekedés
Kerékparos és kozlekedési infrastruktara kiépitése

Parkolok kiépitése a kdzlekedési modok kodzotti valtashoz
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Viarosi kozlekedés szervezése

Integralt kozlekedési halozatok

Viérosi szerkezet logikus atgondoldsa — centrumok, bevasarlokézpontok
Csucsidok széthuzasa, munkaido-szervezés

A szolgaltatasok helyi elérése

21. Néhany agazat kornyezeti osszefiiggéseinek a vizsgalata - a hulladék keletkezésének
minimalizalasa

Altalanos nézet, hogy a természet nem termel hulladékot. Ez az allitas nyilvanvaléan téves, hiszen
az élet kozremukodésével zajlo természetes folyamatok is ,,hulladékokat” termelnek. Gondoljunk az
¢l6lények triilékére (guand), az elhalt szervezetekre (elhalt mészvazas ¢é161ények alkotjak a
mészkohegyeket); toxikus anyagokra, mint amelyeket a névények zarvanyokként valasztanak ki
¢letiikbe.

A természetes folyamatok részben kozel egyensulyi biogeokémiai ciklusokban aramoltatjak az
anyagokat, részben pedig a tobbletet kivonjak, koncentraljak, azokat idoleges raktarakba helyezik
(geoldgiai raktarak — tiledékek, széntelepek, vagy éppen zarvanyok). A ,,hulladékok™ lassu, vagy
gyors ciklusokban mozogva visszakeriilnek a természetes folyamatokba (pl. szilikat ciklus, kontra
gaz ciklus). A lassu ciklusok limitaljak a gyors ciklusokat, ezért hiaba vannak nagy
anyagmennyiségek a gyors gdz ciklusban (pl. szén, hidrogén, nitrogén, oxigén), a lassu szilikat
ciklus (foszfor, kén, mikroelemek) korlatozni fogja a felépithetd szerves anyagmennyiséget, vagyis
a novekedés a természetben ezért véges.

A hulladéktermelés tehat nem a gazdasag sajatossaga. A hulladékot tulajdonképpen a tdrsadalom
termeli a gazdasag kozremiikodésével, mivel a termelés és fogyasztas egymastol elvalaszthatatlan,
¢és mivel minden termelés valaminek a fogyasztasaval jar egyiitt. A termelés és fogyasztas
kibocsatasokkal jar egyiitt, és minden kibocsatas értelmezhetd hulladékként.

A hulladék és szemét fogalma ugyanakkor elvalik egymastol. Nem minden hulladék szemét, mivel
a hulladékot ujrahasznaljuk, hasznositjuk, és csak a szemét az olyan hulladék, amit nem tudunk,
vagy nem akarunk ujrahasznositani.

A hulladékok keletkezésének legfontosabb hajtderdi a kovetkezok

1. A hulladékok elkeriilése koltségtényez0, versenyhatranyt jelentene az ezzel vald gondos torddés.

2. A természeti eréforrasok alacsony hatasfokkal torténd feldolgozasa. Sok esetben a magas
hatasfok elérése beruhdzasigényes lenne.
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3. Ertékrendiink, amely szerint a legtobben az olcsét valasztjak, pedig nem biztos, hogy az jobban
megeri.

4. Az ,,eldobhat6” kulturdja, olcsd, alacsony mindségli termékek gyartasa, amely mar a
megsziiletése pillanatdban hulladék.

5. Pocsékolas, folosleges dolgokat vesziink meg, amelyekre nincs sziikségiink.
6. Adivat.
7. Az elovigyazatossag hianya (toxikus hulladékok).

8. Maga a hulladék, mivel a hulladék jo tizlet, hozzajarul a gazdasagi novekedéshez, jo iirligy a
hulladékgazdalkodas iparanak fejlesztésére.

Hulladéktermelés

2013-ban 1,3 milliard tonna szilard kommunalis hulladékot termeltek a vilagon, és ez 2025-re 2,2
milliardra néhet. Magyarorszagon évente kozel 114 milli6 tonna hulladék keletkezik, ebbdl 24
millié tonna kommunalis (a haztartdsokbdl szarmazik).

A fejlett orszagok (OECD) tulzo6 fogyasztasi szokasaik miatt nagyon sok hulladékot termelnek, a
hulladéktermelés novekedése csak valamivel alacsonyabb a GDP novekedésénél. Atlagosan a
vilagon 1%-0S GDP-novekedéshez 0.69%-o0s kommunalis szilard hulladék kibocsatas novekedés
tartozik. A fejlett orszagok az ipari alapanyagok 60%-at fogyasztjak el, pedig a vilagnépességnek
csak a 22%-at teszik ki. A hulladéktermelés novekedése jelentds, 1980-hoz képest 35%, 1990-hoz
képest 14%. Amerikaban naponta egy 6 2,04 kg szilard kommunalis hulladékot termel.

Uj tipust hulladék az elektromos hulladék, volumene a 2012-es 48,9 millié tonnarol 2017-re 65,4
millié tonnara emelkedik. 2015-ben az Egyesiilt Allamok termelte a legtobb elektromos hulladékot,
9,4 milli6 tonnat, nyoméaban a 7,3 milli6 tonnat kibocsatd Kinaval. Az USA-ban évente minden
egyes lakosra 29,8 kilogramm e-hulladék jut, szemben a 7 kilogrammos globalis és Kina 5,7
kilogrammos egy fore jut6 atlagaval.

A megtermelt hulladékok legnagyobb hadnyada szemétként végzi, raadasul rendezetlen koriillmények
kozott. A ,, The Great Pacific Garbage Patch” az emberiség legnagyobb, még ma is épités alatt allo
,,alkotasa”. Atmérc'ije 2500 kilométer, 10-30 méter mély, kb. 100 milli6 tonna tomegii. Az 6ceanok
minden négyzetméterén atlag 46 milanyag targy lebeg. Evente 1 millio madar és 100 ezer eml3s
pusztul el, mert taplaléknak nézi a mlianyag targyakat.

Mi a baj a tal sok hulladékkal?

e A tal sok hulladék megbontja a kialakult természetes szerkezeteket. Ezt lattuk a 1égkorben
felhalmozddo liveghdzgazok esetében is, amelyek felhalmozodnak a 1égkdrben, és
atalakitjak annak szerkezetét.

e A hulladékok egy része természetidegen, nincs lebontd szervezete, lassan bomlik le, és azt
sem tudjuk, hogy mi torténik majd a bomlastermékekkel.

e Tul sok a toxikus, mérgez6 hulladék a kornyezetiinkben.
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e Szennyezik a talajt, vizeket, levegot.

o A keletkez6 hulladékok nem keriilnek vissza az eredetiik helyére (pl. mez6gazdasag,
energetika).

Néhany anyag lebomlasi ideje. Amikor eldobjuk ezeket, gondoljunk arra, hogy mennyi ideig marad
ez szemét!

Papir torlokendd: 2-4 hét
Bananhéj: 3-4 hét
Papirtaska (papirszatyor): 1 honap

Ujsagpapir: 1,5 honap
Almamag: 2 hénap
Kartonpapir: 2 honap
Pamutkesztyti: 3 honap
Narancshéj: 6 honap
Furnérlemez: 1-3 év
Gyapjuzokni: 1-5 év
Tejesdoboz: 5 év
Cigarettacsikk: 10-12 év
Borcipd: 25-40 év

Onozott acél konzervdoboz: 50 év

Habositott miianyag pohar: 50 év
Gumicsizma: 50-80 év

Aluminium konzervdoboz: 200-500 év
Miianyag palack: 450 év

Eldobhat6 pelenka: 550 év

Damil horgaszzsindr: 600 év
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Miianyag szatyrok: 200-1000 év

Mianyag doboz: 1 millio év

Uveg: 1 -2 milli6 év (par hét alatt Gjrahasznosithato)
Hungarocell: minimum 1 milli6 év

Vialaszok a problémara

A hulladékokkal val6 torédés a hulladékgazdalkodas feladata. A hulladékgazdalkodas a
hulladékkérdés kornyezetvédelmi megkdzelitése. A hulladékgazdalkodas a kovetkezd kérdések
mentén szervezddik:

e Hogyan termeljek gy valamit, hogy kevesebb hulladék keletkezzen?

e Hogyan hasznositsam azt, amit megtermeltem (a f6 termék az elhasznalodas utan)?

e Hogyan hasznositsam azt a hulladékot, ami a valami termelése kozben keletkezett (gyartasi
hulladék)?

e Mit tegyek a nem hasznosithato hulladékkal (szeméttel)?

A felsorolt kérdések egyértelmiien technikai jellegli valaszokat igényelnek. Ezzel szemben a
fenntarthat6 fejléddés nezépontjabol az a £6 keérdés, hogy mit termeljek, kinek, minek és mennyit?
Mennyi a foltétleniil sziikséges, mennyi az elég? Ahogy mar lathattuk a fenntarthat6 fejlédés a
helyes érték és mérték megtalalasat jelenti, a sziikségletek kielégitését a talzo igényekkel szemben.
A valasz nem technikai, hanem etikai. A gyakorlatban lemondast jelent olyan fogyasztasi javakrol,
amelyek nem sziikségesek foltétlentil.

A hulladékgazdalkodasban is az elsd helyen a hulladékok keletkezésének megeldzése szerepel,
majd az Gjrahasznalat, Gijrahasznositas, energetikai hasznositas €s a szemét lerakasa. Ez az europai
szabalyozas els6bbsegi sorrendje is. A valosagban azonban azt tapasztaljuk, hogy ez a sorrend
szinte megfordul. A fenntarthatosagi kérdés szinte szoba sem johet, a “ne termelj, ne fogyassz
szﬁkig'gleteden feliil” nem lehetséges akkor, amikor a legfontosabb célkitiizés a gazdasag allando
novelése.

Megeldzés
A hulladékok keletkezésének megeldzésén tehat nem ugyanazt értjiik a hulladékgazdalkodasban,

mint a fenntarthat6 fejlddésben. A megeldzés technikai fogasai a kdvetkezok:
e A betétdijas csomagolas alkalmazasa
e Hosszu élettartamu termékek gyartasa
o Kisebb tomegili termékek gyartasa
e Javithato termékek gyartasa, a kisipari javitd szolgaltatasok tdmogatasa
e Termékhelyettesités - a hulladékképzd termék felvaltasa

e Takarékos termékhasznalat - a hasznalati id6 novelése

e Kornyezetterheld termékek addztatasa
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Ujrahasznélat

Az ujrahasznalat azt jelenti, hogy szerkezetében és funkciojaban megtartva a targyat, azt ujra
hasznalatba veszem, hasznalatba adom. A mar nem hasznalt butort, ruhanemit, gépeket, konyhai
eszkozoket stb. tovabbadom — csereborzek, jotékonykodas, értékesités formajaban.

Ujrahasznositas

Az Ujrahasznositas sordn a kérdéses targyat anyagéban egészében vagy részeiben ujrahasznositom.
Uvegbdl iiveg, papirbol papir, miianyagbol tjra milanyag lesz, vagy a szerves hulladékbol
komposzt. Mas esetekben csak az értékes dsszetevok keriilnek Gjrahasznositasra, példaul az e-
hulladékbdl a ritkafoldfémek, nemesfémek.

Az anyagéban tortén0 ujrahasznositdsnak a feltétele a szelektiv hulladékgytijtés. A visszagytijtés
torténhet otthoni valogatéas utan haztol vald elszallitassal, hulladékszigetekben, hulladékudvarokban
val6 elhelyezéssel, vagy boltok visszagyiijté helyein. A leggyakrabban visszagy(ijtott anyagok a
papir-, liveg-, fém- és milanyag hulladék, faradt olaj, elemek, gydgyszerek, izzok.

Az ujrahasznositas kornyezeti hasznan nem lehet vitatkozni. Pl. egy tonna Gjrahasznositott papir két
tonna fat ment meg. Vagy egymillio mobiltelefonbdl 24 kilogramm aranyat, 250 kilogramm
eziistot, 9 kilogramm palladiumot és 9 tonna rezet lehet kinyerni. Az Gjrahasznositds nyoman
ennyivel kevesebb anyagot kell megtermelni, a kornyezeti megtakaritasok a nyersanyagtol a
késztermékig jelentdsek.

A szerves hulladékok tjrahasznositasi modja a komposztalas. Ipari méretekben ez sild
komposztalassal, gépek segitségével valdosul meg. A szerves hulladékok egy helyre vald gytijtése
szallitasi energiat igényel, maga a komposztalas is energiaigényes miivelet ipari méretben. Raadasul
a komposzt felhasznalhatosagat a benne marado szennyezések, elsdsorban nehézfémek,
ellehetetlenitik. A komposztalas fontos miivelet, de lehetdleg a keletkezés helyén kell végezni.

Energetikai hasznositas

Vitatott, sok esetben a lakossag altal ellenzett hasznositasi mod. A lakossag nem szivesen €l egyiitt a
kornyezetében égetémiivekkel. A nagyvarosok kommunalis hulladékainak egyszeri
megsemmisitési modja, hiszen nem kell azt messzire szallitani. Nyilvanvalo, hogy kornyezeti
szempontbol a hulladékok égetése a probléma tologatasa a levegd, viz, fold kozegei kozott, a szilard
hulladékok atalakitasa levegdszennyezéssé. Az is egy fontos szempont, hogy az egyszer elégetett
hulladékok végleg megsemmisiilnek, azok tovabbi hasznositasi lehetdsége megsziinik. Mivel csak
az éghetd komponensek égnek el, ezért mindig marad uténa lerekand6 szemét.

A lerakas

A lerakokra keriild anyag mas formaban nem hasznosul, vagyis szemét. A lerakast ugyan végleges
artalmatlanitdsnak nevezik, azonban szamos kornyezeti probléma forrasa lehet. Blizos, a sz¢€l és az
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allatok széthordjak, fertézésveszélyes. Megoldast igényel a csurgalékvizek 0sszegyljtése és
artalmatlanitdsa, a deponiagaz hasznositasa, kiilonben metanemissziot jelent a kornyezetbe.
Problémat okozhat a szigetelés megsériilése és idovel eloregedése. A lerakok teriileteket foglalnak
el mas hasznositasi lehetdségektol.

Evente 2,12 milliard tonna hulladékot rakunk le globalisan. Ha ezt teherautokra raknank, azok 24-
szer érnék korbe a Fold egyenlitdjét.

A hulladékprobléma a fenntarthatésag nézépontjabél

A hulladék mennyisége és mindsége a termelés €s fogyasztas szerkezetétdl fligg. A termelés és
fogyasztas szerkezetét a tarsadalmi intézményrendszer befolydsolja. Mindezek alapvetden a
tarsadalom értékrendjétdl fiiggnek. Ha kevesebb €s kevésbé artalmas hulladékot szeretnénk, akkor a
termelés és fogyasztds szerkezetén, az intézményrendszeren, s a tarsadalom értékrendjén kell
valtoztatnunk.

A jelenlegi intézményrendszerrel az a probléma, hogy a hulladékkal valo6 térédést annak
tulajdonosara, vagyis a fogyasztora bizza. A fogyasztd igy még a legnagyobb tudatossag mellett is
csak alig tudja befolyasolni a gyart6 viselkedését. Amennyiben azonban a gyartoi felel6ssége teljes
kortivé valna, vagyis a hulladék tulajdonosa az lenne, aki azt gyartja, akkor a gyarté6 megfontolna,
hogy milyen nehézségii feladat elé allitja sajat magat, amikor majd az altala gyartott termék
hulladékka valik.

A jelenlegi probléma kezelésének tovabbi feltétele a korkords gazdasag (kék gazdasag)
megszervezése. A korkords gazdasag lényege, hogy a termelés és fogyasztds minden eleme
Osszekapcsolodik egy ipari “Okoszisztémaban”. Az elnevezés arra utal, hogy hasonldan a
természethez, a biogeokémiai ciklusokhoz, az anyag allandd 6rvénylésben van, az egyik gyartasi
melléktermék egy masik gyartasi folyamat kiindulasi anyagi, beldle fotermeék késziil. Ebben a
felfogasban a hasznosithatatlan hulladék, a szemét egy 1d6 utan eltlinik.

Hulladék és tarsadalmi igazsagossag

Sokszor halljuk, hogy a hulladék a XXI. szdzad meghatarozé eréforrasa. Igaz ez olyan értelemben
is, hogy a vilag szegényei a gazdagok hulladékaibol probalnak még eréforrasokat kinyerni,
igyekeznek a hulladékot hasznositani. Ebbdl is lehet latni, hogy a szegénység valddi oka, hogy a
vilag szegényei nem férnek hozza a természeti eréforrasokhoz, a szemétben keresik
meg¢élhetésiiket.
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22. A hulladékok keletkezésének elkeriilése, csokkentésének gyakorlati lehetoségei

1. Feladat: Adjuk feladatul a résztvevoknek, hogy beszéljék meg: 6k milyen modon keriilnék el a
hulladékok keletkezését. Listazzuk az Gtleteket, €s beszéljiilk meg kozosen, melyek felelnek meg a
fenntarthato fejlédés eszmeiségének!

2. Feladat: Ismertessiik a tudatos vasarlo 12 pontjat, és beszéljiik meg, hogy melyik pontnak
milyen 0sszefiiggése van a hulladékokkal!

1. Az allattartas jobban hozzajarul a klimavaltozashoz, mint a kozlekedés. Egyél kevesebb
hust és tejterméket! A klima és az egészséged is meghalalja.

2. Egyél tobb, a kornyékrél szarmazo zoldséget, gyiimolesot, élelmiszert! fgy a helyi
gazdasagot tamogatod, és a szallitassal jaro kornyezetterhelés is csokken.

3. Igyal csapvizet! A legtobb helyen tokéletes, nem kell csomagolni és kamionnal szallitani.
Olcsobb is.

4. Szigetelj! A legtobb energiat fiitésre hasznaljuk.
5. Kapcsold ki, vedd lejjebb a légkondit! Vedd lejjebb a fiitést!

6. Keriild a vegyszereket: valaszd a bioélelmiszert, a friss élelmiszert, a mindsitett bio- és
natur kozmetikumokat és tisztitoszereket, a vegyszeres kezelés nélkiili ruhakat, butorokat,
hazakat!

7. Jarj tobbet gyalog, biciklivel vagy kozosségi kozlekedéssel! Igy tobbet mozogsz és
kevesebbet fiistol(6g)sz.

8. Nyaralj itthon! Fogadjunk, hogy még egy csomé jo helyen nem voltal!

9. Tartés, hosszi élettartamii, javithato targyakat vasarolj! Es elétte mindig kérdezd meg
magadtol: biztosan kell ez?

10. Ha elromlott: javittasd!
11. Tanuld meg, hogyan hatnak a reklamok! gy tudsz majd tényleg ellenallni.

12. Nézz utana, milyen céghez Keriil a pénzed, jo vagy rossz vallalatok miikodését tamogatod!
(Hogyan bannak az alkalmazottakkal, az allatokkal, kornyezetbarat-e a mitkodésiik, etikus-e
a marketingjiik stb.)
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3. Feladat: latogassunk meg egy kertészt, aki mar régebben komposztal, vagy keressiink egy
helyszint, ahol mi magunk tudunk egyiitt komposztprizmat épiteni!

A kovetkezd leiras ad segitséget ehhez:

A komposztalas

Els6 1épése a komposztdomb elkészitése. A komposztdomb elkészitésénél a megfeleld nitrogén -
szén aranyra, az optimalis nedvességre, ¢s a megfeleld oxigénellatasra kell figyelmet forditanunk.

Megfeleld nitrogén - szén arany

A szervesanyagok nélkiilozhetetlen épitdelemei a szén, a hidrogén, a nitrogén és az oxigén. A
novényi maradvanyok komposztta valo atalakulésat a nitrogén €s a szén aranya befolyasolja, mivel
a komposztalast végzo paranylények (mikroorganizmusok) taplalékforrasa 1:35 nitrogén szén
aranyt kell, hogy tartalmazzon. Amennyiben a nitrogén feleslegben van, gy az ammonia
forméjaban eltavozik. Ez nagyjabol az 1:25 nitrogén szén aranyig jellemz6. Ha a szén van
feleslegben, tigy addig nem indul be a komposztaldédas, amig a felesleges szén széndioxid
formajaban nem tavozik.

Honnan tudhatjuk mérés nélkiil, hogy miben mennyi a nitrogén szén aranya?
Ebben segithetnek a kdvetkezd ismeretek!

Az id6sebb, egyrészt napon szaradt, esOn mar tObbszor megazott anyagok, pl. fadgak, széna, szalma
nitrogéntartalma mar lecsokkent, ezekben magas a széntartalom. Az ilyen anyagok szine sotétebb,
pl. a sarga szalma megbarnul, a z6ld széna megsargul. A frissebb, 1édusabb, zdld allapoti ndvényi
maradvanyok viszont az el6z6khoz képest tobb nitrogént tartalmaznak.

A helyes nitrogén - szén aranyrol a komposztdombbol is kapunk jelzéseket. Ha ammoniaszagot
érziink a domb kortil, akkor tul sok az elegyben a nitrogén, pl. baromfitragya bekeverése esetén ez
sokszor eléfordul. Ha lassan indul be a komposztalddas, akkor pedig tal magas a szén aranya a
nitrogénhez képest.

Természetesen nagyon fontos, hogy ismerjiik az egyes anyagok nitrogén - szén ardnyat is. Ezek
ugyan nem kdébevésett értékek, hiszen az anyagok 1désodésével csokkenhet a nitrogén ardnya, de
jok a tajékozodashoz.

Magas, 1:200-500 nitrogén - szén arany: papir; fiirészpor; faforgacs

Ko6zepesen magas, 1:60-150 nitrogén - szén arany: fanyesedék; szalma; széna

Optimalis, 1:25-60 nitrogén - szén arany: lehullott lomb; szalmas tragya

Alacsony, 1: 10-15 nitrogén - szén arany: frissen nyirt fii; konyhai z6ld hulladékok; zoldség,
gyliimdlcs; frissen kihtzott gyom, haszonallatok tiriiléke

Nagyon alacsony, 1:0,8-6 nitrogén - szén arany: vizelet; tragya csurgaléklé; fekalia
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Optimalis nedvességtartalom (40— 60%)

A paranylények élettani folyamataihoz, az anyagcseréjiikhoz, szaporodasukhoz megfeleld
mennyiségll vizre van sziikség, ha a nedvességtartalom 40% ala csokken, akkor a mikrobidlis
tevékenység €s a szaporodas lelassul vagy ledll. A tal magas, 60% feletti nedvességtartalom viszont
kiszoritja a komposztdomb porusaibdl az oxigént, a sziikséges aerob (levegds) allapot helyett
anaerob (levegobtlen) feltételeket teremt. Ilyen koriilmények kozott azonban nem korhadas, hanem
rothadas folyik.

Honnan tudhatjuk mérés nélkiil, hogy megfeleld a nedvességtartalom?

A nedvességtartalom ellendrzését marokprobanak nevezziik. Ha a keziinkbe vett komposztanyagot
Osszenyomjuk a kezilinkkel, és a komposzt 6sszeall, de beldle viz nem folyik ki, akkor optimalisnak
mondhat6 a nedvességtartalom. Ha tul széraz az anyag, akkor szétesik a tenyeriinkben, ha tul
nedves, akkor pedig viz folyik ki az ujjaink kozott.

Oxigénellatas

A pardnylények a szerves anyagok lebontasabol nyerik az energiat. A névényi eredetli szerves
anyagok lebontdsa egyarant torténhet oxigén jelenlétében és hidnyaban, és ennek megfeleléen
aerob, vagy anaerob, illetve fakultativ ¢161ények végzik a lebontast. Az aerob ¢l6lények esetében az
oxigén, az anaerob ¢él6lények esetében szervetlen vegyiiletek, példaul nitrat, szulfat, széndioxid az
elektronfelvevd. A fakultativ anaerob baktériumok, ha nem 4all rendelkezésre végso elektronfelvevd,
akkor erjedéssel biztositjak életmiikodésiiket. Ennek sordn cukrokbdl vagy egyéb magas
energiatartalmu vegyiiletekbdl allitanak eld az erjedés tipusatol fiiggden tejsavat, vajsavat,
etilalkoholt, hidrogént és mas végtermékeket. A legismertebb fakultativ ¢l61ények a
Staphylococcusok, az Escherichia coli vagy az €lesztégomba.

Az, hogy egy adott kozegben korhadasos vagy rothadésos folyamatok miikddnek, azt az oxigén
rendelkezésre allasa donti el. Ha tehat komposztalni szeretnénk, akkor az aerob
mikroorganizmusoknak jelentds oxigénsziikségletét biztositani kell. Kiilonosképpen igaz ez a
kezdeti, intenziv lebontési szakaszban, amikor szdmitasok szerint egy kobméter komposztban a
levegd két oran beliil elfogy.

Honnan tudjuk, hogy sok, kevés, vagy éppen elég az oxigén a komposzt halomban?

A talzottan laza szerkezetli halom hamar kiszarad, tobb levegd jarja at, mint amennyire sziikség
van. A tulzottan betomorodott szerkezet viszont kevés oxigént kap, €s a nedvességet is jobban
meg0rzi. Az oxigénhianyos helyeken nem komposztalodas, hanem rothadas folyik, és ennek
kellemetlen szaga van a fehérjék bomlastermékeitdl. Egy-egy komposztdombban nagyon nehéz
elérni azt, hogy csak tisztan korhadasos folyamatok menjenck végbe. Ez akkor valdsithaté meg, ha
az anyagok olyan lazan kertiltek 6sszerakasra, hogy benne folyamatos a levegéaramlas. Ezt a
legtobbszor gyakori atforgatassal lehet elérni.
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A komposztdomb elkészitése

Eppen csak elhataroztuk a komposztdomb megépitését, és maris azzal a kérdéssel talaljuk szembe
magunkat, hogy mibdl épitsiik meg. Ritka az olyan alkalom, hogy egy idépontban a
kornyezetiinkben minden alkalmas anyag a rendelkezéstlinkre allna ahhoz, hogy a megfeleld
nitrogén - sz€n aranyt ugy lehessen biztositani, hogy a levego- és nedvességellatasnak is eleget
tegyiink. Ezért elorelatonak kell lenniink, ¢és példaul a szénben dus szarazanyagokat akkor kell
félretenniink erre a célra, amikor azok keletkeznek. Ilyen a szalma, a faforgécs, a fanyesedék.

Még az optimalis nitrogén - szén aranyu szerves anyagokat sem rakhatjuk 6ssze egy dombba
homogén médon. A lehullott lombnak optimalis a nitrogén - szén aranya, de az egymasra rétegzett
levelek levegotlenek lennének. Ezért ezt lazitanunk kell valamilyen szerkezetes anyaggal, pl.
agnyesedékekkel, de ha ezt tettiik, akkor mar arra is gondolnunk kell, hogy az igy bevitt
széntobbletet ellenstlyozni kell valamilyen friss zold anyaggal vagy allati tragyaval. Ugyanakkor a
szerkezetességet javitd anyagok, jelen esetben agak mérete sem akadalyozhatja a komposztalodast.
A megfeleld méretre azért van sziikség, hogy a pardnylények minél nagyobb feliileten
érintkezhessenek a komposztalodasra szant anyagokkal. Optimalisnak a 25-40 mm
mérettartomanyba tartoz6 részeket tekintik.

Sokan elektromos daralokkal készitenek az agakbol apritékot, masok metszdolloval apritjak fel az
agakat a megfeleld méretre. Az elsd esetben fosszilis energiat fogyasztunk, a masodik esetben tul
sok 1d6t fogunk eltdlteni.

A komposztdomb megépitését akkor kezdjiik el, amikor a hozza sziikséges anyagokkal mar
rendelkeziink, és amikor mar kivalasztottuk annak helyét. A hely kivalasztasanal torekedjiink arra,
hogy a komposztdombot a nap szaritd hatasa ne érje, a legjobb, ha egy fa arnyékaba helyezziik el.
Fontos szempont, hogy a szomszédokat ne zavarja a tevékenység. Ugyan, ha jol végezziik a
munkat, biizhatas nem keletkezik, de a j6 szomszédsag érdekében célszerli gondolni az elditéletekre
is. Vannak olyanok is, akiket a latvany zavar, igy ezt is érdemes figyelembe venni!

Eldszor a f6ld felszinére rakjunk le agnyesedéket legalabb 20-30 cm vastagsdgban. Gondoljunk arra
1s, hogy a ré keriild anyag ezt majd tomoriti a sulyanal fogva. A nyesedékre ezutan vékony
rétegekben rakjuk valtogatva egymasra a nitrogéndus, €s nitrogénszegény szerves anyagokat, gy,
hogy ez utdbbiakkal fejezziik be a rétegezést.

Sokan mas, altaldban vasarolt anyagokkal, preparatumokkal is igyekeznek a komposztalast
gyorsitani vagy javitani a komposzt mindségét (mészkd-, zeolitérlemény stb.). Mésok a flitésnél
keletkezett fahamut kivanjak ilyen modon elhelyezni. Fahamut modjaval adhatunk a
komposztaland6 anyaghoz, de 6sszességében ne haladja meg a domb anyaganak 3%-at. Meszezésre
csak akkor van sziikségiink, ha sok savas kémhatast kivalté anyagot (pl. tujalevél, tiileveliek,
tolgyfalomb) keveriink a halomba. Adalékanyag lehet a nyers, félig érett komposzt is, amely a
baktériumflora felszaporodasat segiti eld, mintegy beoltja a frissen dsszerakott halmot.

Nem k6zombos az sem, hogy milyen komposztdombot épitiink, vagy milyen berendezéseket
hasznalunk a komposztalashoz. A legegyszertiibb, ha egy prizmat €pitiink, hiszen ahhoz nem kell
mas anyagokat felhasznalnunk, €s igy lesz a legkisebb a kornyezeti teher is. Ez a
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prizmakomposztalas. A prizma elénye, hogy nem kell hozza semmilyen szerkezet, és igy azt nem is
kell szétbontanunk a komposzt kezeléséhez. Viszont mivel semmi sem tarja 0ssze, gyakran
ellaposodik, az allatok szétturjak, és ilyenkor tjra kell igazitani. Kerti koriillmények kozott a 1,5 - 2
méter széles és 60 - 120 centiméter magas prizma €pitése javasolt. Azonban nem célszerli nagyon
magasra rakni, kiildnben a sajat sulya miatt 6sszetomorddik az alja, amely nedvessé és levegdtlenné
valik, és rothadasnak indul. A prizmat célszerli elkésziilte utan valamilyen jol szell6z6 anyaggal
letakarni, amely meggatolja, hogy tul sok csapadékviz telitse a halmot, és beldle a talajba mossa a
taplalékokat. Elhasznalt takard, filc, vdszon alkalmas erre a célra. Mianyag foliat ne alkalmazzunk,
mert megakadalyozza a szellzést, a domb befiilled.

Ezzel szemben a silokomposztalas valamilyen szerkezetet feltételez. Sokan aruhdzakban kaphato
muanyag komposztalé ladakat hasznalnak a folyamathoz. Ezek ugyan Gjrahasznositott
muanyagokbdl késziilnek, de ha elhasznalodnak, akkor Gjra hulladék lesz beldliik. A leggyakoribb a
fakeret haszndlata, amelyet mi magunk épitlink dssze eldre gyartott, egymasba illeszthetd
elemekbdl. Ennek is van hatrdnya, a konzervalas nélkiili anyag hamar korhadasnak indul, a
konzervalt pedig nemcsak koltségesebb, de a kdrnyezet is terheli. Az ilyen elére gyartott, keretek
koz¢ szoritott komposztalod berendezéseknek az a hatranyuk, hogy a térfogatuk tal kicsi ahhoz, hogy
benntik tokéletes komposztalast lehessen végezni. A fakeretes hamar kiszarad, a mlianyag hamar
befiilled, a megfeleléen magas homérséklet pedig legfeljebb a komposzt belsejében alakul ki, hiszen
a kornyezet a hot allandodan elszivja.

A gyakorlatban problémat jelent, hogy a folyamatosan keletkezé komposztanyagokat folyamatosan
rakjuk a komposztdombra, és nem biztositjuk azok megfelelé bekeverését. Gyakori, hogy a konyhai
z06ld-hulladék egymasra keriil, és magas széntartalmi komponenst nem adnak hozza. Hasonl6 a
helyzet kerti gyomlalasnal, kiilondsen flinyirasnal, amikor egyszerre sok egynemi anyag kertil a
dombra bekeverés nélkiil. Ha nincs lehetdségilink magas széntartalmt anyagok hozzéadéaséra, akkor
ilyenkor egy-két napig hagyjuk a napon szikkadni a zold részeket, de majd ezek Osszerakasanal is
gondoljunk a szerkezetességre.

A komposztdomb kezelésénél gyakran ajanlott annak teljes atforgatdsa. A komposztalas 9-12
honapos ciklusdban legalabb egyszer vagy kétszer-haromszor ajanlott az anyagok ujboli
Osszekeverése. Ennek egyik oka, hogy az anyagok bomldsa és atalakuldsa kovetkeztében a
komposzt térfogata csokken, Osszetomorddik, belsejébdl kiszorulhat a levegd, kedvezd feltételt
teremtve a rothadasi folyamatoknak. Masrészt a halom szélén 1évé anyagok kiszaradnak, és
bomlasuk lelassul. A bekeveréssel ezt a lemaradast lehet potolni, illetve a tomorodott domb
szerkezetessége is javithato.

Az Gjra torténd atkeverés nem problémamentes, féleg akkor, ha a komposztdombot folyamatosan
¢épitjiik, ahogy a konyhai és kerti hulladékaink keletkeznek. A folyamatos komposzt készitésnél
gondot jelent, hogy a mar kordbban bekevert rétegek a komposztalodas valamilyen fazisdn mar
atestek, mig a frissen berakottak éppen csak most kezdik a folyamatot. Ilyenkor a komposztalodas
kiilonboz6 fazisban 1€vo rétegeket keverilink 0ssze, amelyek ¢élovilaga kiilonb6zd, mindig a kérdéses
fazisnak megfeleld. Ezek keveredése megszakitja a folyamatot, és az él6vilag dsszetételének
atalakulasahoz, egy résziiknek pusztulasdhoz vezet.
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A fenti problémak elkeriilése érdekében célszerli, ha szakaszosan, nem pedig folyamatosan
készitjiik a komposztdombot, és elkeriiljiik a kiillonb6z0 fazisok dsszekeveredését. A
komposztalodott részek betomorddését akkor tudjuk leginkabb elkeriilni, ha a halmot nem felfelé,
hanem az egyik oldali vagy végi iranyba noveljiik. Ebben az esetben utdnozzuk legjobban azt a
folyamatot, amely a természetben is torténik, pl. egy erdd esetében.

4. feladat: Ismerjiik meg a komposztalo arnyékszéket! A legjobb, ha ezt a gyakorlatban tessziik
meg, meglatogatunk egy ilyen létesitményt. Ha erre nincs médunk, akkor abrak segitségével
magyarazzuk el a szerkezetét és mikodését.

A kovetkezd leiras segit eligazodni.
Miért komposztald arnyékszek?

Nem hivhatjuk komposzt WC-nek, mert a WC a vizoblitéses berendezés neve, itt pedig nincs
vizoblités. Nem is arnyékszEék, mert a hagyoméanyos arnyékszékben nem haszndlnak
adalékanyagként cellul6zt. Hivhatjuk komposztalé arnyékszéknek, mert kiillemében olyan, mint
egy arnyékszEk, de az ott végbemend rothadassal szemben itt komposztalodas zajlik. Hivhatjuk
alomszéknek is, hiszen a fekaliat, vizeletet gyiijto tartalyba almot adagolunk a komposztalédas
érdekében. Nevezik ezt a berendezést humusztoalettnek (HC) is, mivel a komposztalodas
végtermékként humusz keletkezik. Sokan komposzt-, helyesen komposztald toalettnek is hivjak.
Mi a kovetkezdkben komposztald arnyékszéknek fogjuk nevezni.

Hova helyezziik el a komposztalé arnyékszéket?

Az ajanlott szerkezet kiiltéri, kerti hasznalatra valo. Mindenki egyénileg donti el, hogy a portajanak
melyik szegletébe helyezze el, am célszerii olyan helyet talalni, ahol a talajviz mélyebben van, ahol
a felszinen 6sszegytild, lefolyo viz nem szivaroghat bele, ahol arny¢k van, és a szomszédokat sem
zavarja.

Amennyiben a talajviz az egész portan magasan van, nem sziikséges gddorasassal és annak
szigetelésével bajlodni, inkabb emeljiik 14bakra a berendezést, és az iiloke ala, a talaj felszinére
helyezett faladaban gyljtsiik 6ssze a hulladékot. Egy-két 1épcsd beiktatasaval megoldhato a
megkozelités. A faladabol nem fog semmilyen folyadék a kornyezetbe keriilni, mert az adalékanyag
felszivja a nedvességet, a komposztalodas magas hdmérséklete pedig elparologtatja vizgdz
formajaban.

A komposzt kiszaradasanak megakadéalyozasa miatt célszerli &rnyékba helyezni a létesitményt,
lehetdleg egy kellemes arnyékot biztositd fa lombja ala allitsuk. Gondoljunk arra is, hogy a helyiség
hasznalata kzben mi is jobban szeretjiik a hiisebbet a melegebbnél!

A helyesen hasznalt komposztalo arnyékszék semmilyen kellemetlen szagot nem terjeszt, igy ez
elvileg nem zavarhat senkit sem. De jobb elkeriilni a kellemetlenségeket!

Milyen részekbdl all a komposztalo arnyékszek?

A berendezés harom 6 részbdl all. A haz, a komposztalo tartaly, a szellz€st biztositd berendezés.
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1. A haz

A berendezés lathatéd része maga a hdz, amely latvanyra nem kiilonbozik egy szokasos kerti
arny¢kszektol. A haz méretei attol fliggnek, hogy egy- vagy kétaknas komposztalo arnyékszéket
¢épitiink. A kétaknas duplaja az egyakndsnak, hiszen mind a két aknat lefedi. A kétaknas komposzt
arnyékszékben az egyik akna van hasznalatban egy idében, majd ha az megtelt, akkor a masik akna
keriil hasznalatra. Ez alatt az id6 alatt a korabban hasznalt akndban a komposztalodas befejezddik, a
kész komposzt kitirithetd, az akna pedig Gjra hasznalatba vehetd.

Mi az alabbiakban az egyaknas valtozatot mutatjuk be, hiszen folosleges egy kétaknas berendezésre
deszkat, tetéfedést hasznalni, csak a koltségeket noveli.

2. A komposztal6 tartaly

A berendezés foldbe siillyesztett része a komposztaldo godor, vagy a magas talajviz esetén a felszinre
telepitett tartaly.

Az egyaknds komposztald arnyékszék részére egy akkora godrot sziikséges kidsni, amelyet a haz
alaptertilete lefed. A godor mélysége tetszéleges: ha nagyobb, ritkabban kell {iriteni, és forditva. De
gondoljunk a komposzt kitermelésére is! 1 méternél mélyebb godrot nem érdemes kialakitani! A
godrot célszert téglaval kirakni, de folosleges hdszigetelni vagy vizzarova tenni. A hdszigetelés
elvileg a komposztalddas folytonossagat biztositana, hiszen a kiilsé kozeg elvonja a hét a hidegebb
idészakokban, és akkor leall a komposztalddas. Tapasztalatunk szerint ez nem okoz semmilyen
gondot, ha szakszertien hasznaljuk a berendezést, a komposztalodas pedig majd ujraindul, ha a
kiils6 hémérséklet kedvezd lesz. Sem igy, sem Uigy nem tokéletes azonban egy ilyen tartalyban a
komposztalodas, ezért célszerii az érettnek latszo komposztot zoldtragyaval ujrakomposztalni.

A téglaval kirakott godorre célszerli pallokat fektetni, és a hazat arra allitani. A pallokat az iiloke
elétt egymas mellé rakjuk, a tartaly hatso részére egy pallot fektetiink at.

Epithetiink egymas mellé kozvetleniil két darab aknat is. Ilyenkor hasonloan jarunk el, mint a
kétaknas valtozatnal, csak nem a hazat épitjiikk dupldjara, hanem a szimpla mérettit toljuk el a
pallokon, ha az el6z6 akna megtelt. Persze a kidsott akna fedésérdl gondoskodni kell. Ha nem
1étesitettiink két aknat, akkor a godor telte utdn egy masik helyen kell 0j aknat kialakitani, és a hazat
elhelyezni. A megtelt aknat célszerti kész komposzttal betakarni és érlelni.

Folosleges a vizzard kialakitas is. Ha nincs magasan a talajviz (a godor aljanak egy méterrel kell
magasabban lenni, mint az atlagos talajvizszint), akkor a gddorbdl nem fog kijutni a fekalia, hiszen
a vizeletet felszivja az alkalmazott adalék anyag, a folosleges nedvességet pedig a komposztalodas
magas homérséklete elparologtatja. Mint mar az elhelyezésnél emlitettiik, a magas talajviz esetén ne
kisérletezziink a draga vizzaro réteg kialakitasdval, hanem emeljiik ki a hazat a fold felszine felé.
Ilyenkor nem téglabol, hanem fabol célszerli egy fidkot 1étesiteni, amely miutan megtelt, kihtizhato
¢s cserélhetd. Van, aki hasznalt miianyag hordot, mosdaétélat alkalmaz tartalyként, és azt iiriti
szlikség szerint. Ezeknél vigyazni kell, hogy a szell6zés megfeleld legyen!

Kiiltéri €s beltéri berendezéseknél egyarant hasznaljak a betonbdl épitett vizzaro tartalyokat.
Beltérben ez indokolt, de a kerti valtozatnal folosleges, draga, €és nem is kdrnyezetbarat.
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3. A szell6z0 berendezés

A kiiltéri megoldasnal passziv, vagyis kiilsé energiaforrastol mentes szell6zésrdl van sz6. A
szellozés a lelke a folyamatnak, hiszen a komposztalodashoz megfelelé mennyiségli oxigénre van
sziikség. A szelldzést legegyszeriibben egy apro lyukakkal teli, forditott csatornéval oldhatjuk meg,
amelyet egy fliggélegesen allitott csatornaba csatlakoztatunk, és amelyet kéményként kivezetiink a
szabadba, a haz teteje felé. Fontos, hogy a cs6 kelld hosszusagu legyen a huzat kialakuldsanak
érdekében. Szelldzo csOként legtobbszor mlianyag csatornat hasznalnak, vagy van, aki deszkabol
alakitja ki. A hasznalt esdviz-csatorna kivaloan megteszi, kiilondsen, ha a kiallo részt feketére
festjiik, amely Osszegytijti a nap sugarat, €s felgyorsitja a ventilaciot. A perforalt, lefelé forditott
csatornat ugy helyezziik a tartaly/gddor aljara, hogy a két végérol a levego atjarhassa. Nagyobb
tartaly esetén tobb perforalt csatornat célszerii elhelyezni!

Hogyan hasznaljuk a komposztalo arnyékszéket?

1. A tartalyba/g6dorbe helyezziink érett komposztot, vagy ennek hidnyaban termdfoldet, amely segit
a fekalia komposztal6dasdnak meginduldsaban.

2. Készitslink egy vodorben/zsakban adalékanyagot, és helyezziik el az iiloke mellett. Adalékanyag
lehet szalmatorek, faforgécs, fakéreg, felapritott papir/papirszalma. Ezekre a celluldz és lignin
tartalmt adalékokra azért van sziikség, mert az emberi {iriilékben a nitrogén - szén ardnya nagyjabol
1:10, viszont a komposztaldédashoz az ideélis arany 1:30-35 kozott mozog.

3. Hasznalat utan vizoblités helyett egy-két marék adalékot szorjunk a tartdlyba. Ez a mennyiség
fogja biztositani, hogy a komposztalodashoz sziikséges optimalis nitrogén - szén arany létrej6jjon.

4. hasznalat utan az iiloke fedelét zarjuk le, hogy megakadalyozzuk a tulzott levegdbearamlast és a
kiszaradast.

5. Az aknat addig hasznaljuk, amig megtelik. Ha megtelt, akkor helyezziik at a hazat egy masik
aknara, a korabban hasznalt aknat pedig fedjiik le érett komposzttal egy év idGtartamra, majd
termeljiik ki a komposztot. Ha a felszinre helyezett tartalyt hasznalunk, akkor azt egy erre a célra
1étesitett komposztdombra iiritsiik. A tartaly hasznalata j6 mddszer, f6loslegessé teszi az Gjabb
akndk épitését, a haz attelepitését.

6. Amennyiben kellemetlen szagokat érziink kiaramlani az aknabol, Ggy helytelen az tizemeltetés.
Ennek oka lehet a tulzott nedvesedés, amely a nem megfelel6 szelldzés kovetkezmeénye, vagy pedig
viz jutott az aknaba. Ilyenkor nem komposztalodas, hanem rothadas folyik, annak minden
kovetkezményével. Ha ilyet észleliink, akkor feliil kell vizsgalni a szell6z6 berendezés miikodését,
vagy meg kell akadalyozni a viz bejutasat. Felléphet ilyen gond, ha csak vizelet jut az aknéba.
Ilyenkor tobb adalékanyaggal segithetiink a bajon.

Ha penészszagot észlellink, a komposzthalom fehér szinii, akkor a probléma éppen forditott, kevés a
nedvesség. Ennek oka lehet, hogy tul sok adalékanyagot tettiink az aknaba. Viz bepermetezésével
segithetiink a bajon.
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Miért hasznaljuk a komposztald arnyékszéket?

Napi ivovizhasznalatunk legjelentdsebb hanyada, hogy lehuzzuk a WC-t, annak érdekében, hogy az
ott keletkezet hulladékot elszallitsuk a szennyviztisztitoba. A komposztalo arnyékszék hasznalataval
napi vizfelhaszndlasunkat 30-40%-kal csokkenthetjiik, ezzel pénzt takarithatunk meg, illetve
mindazt az energiat, amelyet a szennyviz szallitasara, tisztitadsara forditanak.

A helyben torténé komposztalodas lehetvé teszi, hogy a helyben keletkezett szerves anyagok
visszakeriiljenek a természetes korforgasba, hogy mesterséges miitragyak helyett természetes
komposzttal javitsuk a talaj szerkezetét, és ellassuk a ndvényeket tdpanyaggal.

Egy feln6tt ember egy év alatt 10 kg nitrogént, 1 kg foszfort €s 1 kg kaliumot juttathat vissza a
talajba, ha a sajat tirtilékét komposztalja. Ez 6tszaz négyzetméter foldteriilet tapanyagigényét elégiti
ki, felét annak, amit ma egy atlagos foldlako szantofoldként igénybe vesz. A tapanyagsziikséglet
masik felét a helyben marad6 novényi maradvanyok fedeznék, ha azokat nem szallitanank el, nem
¢getnénk el.

Hasznaljuk a komposztalé arnyékszéket, mert koltségeket, eréforrasokat takaritunk meg, és
csOkkentjiik a kdrnyezet szennyezését!

23. Néhany agazat kornyezeti osszefiiggéseinek a vizsgalata - az agrarium kornyezeti
osszefiiggései

Torténelem

Az ember 11 ezer éve folytat mezdgazdasagi tevékenységet. Az utdbbi 150 év kivitelével nagyjabol
harmoniaban €lt a kornyezetével. Ezt a harmoniat a novények tapoldatokkal torténd mesterséges
taplalasa és a kémiai novényvédelem bontotta meg. Justus Liebig német vegyész nevéhez flizédik a
minimum torvény, amelynek értelmében a névények a tapelemeket a legkisebb mennyiségben
eléfordulod tapelem ardnyaban tudjak hasznositani. Vagyis, ha nincs elegendd foszfor, akkor hidba
van mas elemekbdl akar folosleges mennyiségben, a foszfor hidnya korlatozni fogja az 6sszes tobbi
tapelem felhasznalasat. A leggyakoribb korlatozo tényezonek a nitrogént, foszfort és kaliumot
tekintjlik, ezért ezek mesterséges potlasa terjedt el miitragyak formajaban. Persze szamos
mikroelem, vagy a viz hianya is korlatoz6 tényezo.

Liebig elméletének gyakorlati alkalmazésa a termesztett novények hozamanak gyors
novekedéséhez vezetett. Megindult a mezdgazdasag intenzivvé valasa. A mezdgazdasagi
teljesitmény fokozasat a fejlodd technika és az olcson rendelkezésre 4ll6 fosszilis energiahordozok
tették lehetdvé, amely az iparszerii mezdgazdasag kialakuldsédhoz, és az un. ,,z0ld forradalomhoz”
vezetett. Ezt tetzte be, hogy az ugyancsak fosszilis energiahordoz6 kdolaj energiat adott a
szallitdshoz, amely elharitotta az akadalyokat az aruk és emberek globalis mozgatasa eldl.
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A ,,z61d forradalom” diadalttjat jelzi, hogy 1950-1984 koz6tt a vilag gabonatermelése 250%-kal
nétt. Az energiatobblet azonban nem a napfénybdl, hanem a fosszilis energiabol szarmazott
(miitragya, kemikalia, 6nt6zés). A korai mezdgazdasagi termeléshez képest az energiainput
atlagosan 50-szeresére ndtt. 1945 - 1994 kozott a mezdgazdasagban az energiabevitel
négyszeresére, a termésatlag hdromszorosara nott.

Az agrargazdasag teljesitménye szoros 0sszefiiggésben all az eltarthatd vilagnépességgel, a
vilagnépesség eltartasa pedig a mezégazdasagi teljesitmény fokozasaval. Orddgi korbe keriiltiink, a
mezogazdasag fejlodése, teljesitményének ndvelése lehetdve teszi a vilagnépesség gyarapodasat, a
népességnovekedés pedig megkodveteli a mezdgazdasag teljesitményének tovabbi novekedését,
amely tovabbi népességndvekedésbe torkollik.

A z06ld forradalom bar sokak szerint megmentett 1 milliard embert az ¢hezéstol, talan pusztulastol,
de Osszességében megagyazta az egész emberiség jovOben varhato sziikolkodését, azaltal, hogy
jelentdsen hozzajarult az életfenntartd kornyezeti rendszerek pusztuldsahoz.

Mit irhatunk az agrarium szamléjara?

Az agrarium a legnagyobb teriiletfoglalo és atalakitd agazat. Eddig a Fold legalkalmasabb, és
legtermékenyebb teriiletének 90%-at vontuk miivelés ala. A szarazfold felszinének 31%-a alkalmas
szantofoldi miivelésre, 33%-a legeldként, gyepként hasznosithato. A teriiletfoglalassal lesziikitettiik
a természetes ¢lovilag €letterét, €s megakadalyoztuk a természetes rendszerek kozott zajlo
¢letfenntartd folyamatokat.

Az intenzitas novelése érdekében kiliritettiik a geologiai raktarakbol a fosszilis eréforrasokat,
amelyeket egyrészt energiatermelésre, masrészt mesterséges tapanyagpotlasként alkalmazunk. Az
intenziv mezdgazdasagi rendszereket magas energiainput és -output jellemzi, a kitermelt és bevitt
energia aranya (EROEI érték) romlott a kordbbi foldmiivelési gyakorlathoz képest.

Felboritottuk a szénciklust, a talzott széndioxid-kibocsatassal nem tudnak Iépést tartani a
természetes nyeld kapacitasok, ezért a széndioxid a légkorben halmozodik fel. A nyel6k még
természetes koriilmények kozott sem lennének képesek a tobbletkibocsatas elnyelésére, és raadasul
az elnyeld képességiiket korlatozza az emberi tevékenység. A talaj éppen a talajmiivelés miatt
képtelen tobb szenet raktarozni, a tengerek és 6ceanok pedig az élovilag pusztulésa, és a
hémeérséklet emelkedése miatt.

Felboritottuk a nitrogénciklust, amely biztositja a 1égkdrben és a talajban 1év6 nitrogén kvazi
allanddsagat. A ciklust szamos ponton zavartuk meg. Egyrészt a talajbdl kivett nitrogént
haziallataink takarméanyként, mi, emberek, ¢lelmiszerként elfogyasztjuk, vagy a kereskedelem soran
exportaljuk a terményeket, ezért az nem kertil vissza oda, ahonnan szarmazik. Héziallataink és sajat
magunk iirtilékét bonyolult rendszerekben energiabefektetésével dsszegylijtjiik,
szennyviztisztitokban ,,artalmatlanitjuk™. A mezdgazdasagi melléktermékek egy részét beszantjuk a
foldbe, ahol az oxidacioban lassu égéssel elégnek, vagy kdzvetleniil energianyerésre hasznaljuk fel.
Mindezen folyamatok altal a szerves kotésben 1évo nitrogént kivonjuk a helyi korforgasbol. A
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hianyzo nitrogént miitragyaval igyeksziink potolni, amivel megzavarjuk a talaj bakterialis
folyamatait, illetve nitratokkal szennyezziik a vizet, dinitrogén-oxiddal a 1égkort.

A talajmiivelés soran csokkentettiik a termotalaj mennyiségét és rontottuk a mindségét. A talaj
megujuld-képessége nem tud egyensulyt tartani a talaj termdrétegének pusztitasaval. A
fenntarthatatlansag biztos jele, ha egy eréforras gyorsabban pusztul, mint ahogy képes lenne
megujulni

Az intenziv termeléshez nélkiilozhetetlen vizkészleteket is lassan kimeritettiik. A talaj vizrétegeit
csak utanpotlasuk iitemében lenne szabad felhasznalni, ezzel szemben egyre tobb szivattyut
allitanak iizembe a terméseredmények novelése érdekében. Ertelemszeriien a tobb szivatty( tobb
energiafogyasztassal jar, ami a novekvo lizemanyagarak mellett ndveli a termelési koltségeket, és
szintén hozzajarul az élelmiszerarak novekedéséhez. Am a termelés még ilyen feltételek mellett
sem fenntarthat6, mert a rétegek kimeriilése egy id6 utan megkoveteli, hogy a kitermelés
visszaalljon a megjulo-képesség szintjére.

Tobb allatot kivantunk eltartani, mint amennyire képes lenne a legeld. A vegetacid elpusztitasa
kiszaradashoz, talajvesztéshez, sivatagosodashoz vezetett. A sivatagosodas 6-12 millio
négyzetkilométeren fenyeget.

A ndvényveédo szerek feleldtlen hasznalata hozzajarul a nem célzott fajok pusztuldsdhoz, illetve a
célzott szervezetek ellenallo-képességének kialakulasahoz. A gyomirt6 szerek alkalmazasa
kiszelektalt egy sor gyomndvény fajt, ami a fajok szaménak jelentds (kb. harmada) csokkenése
mellett cseppet sem valtoztatott a gyomndveény boritottsdgon, vagyis a gyomosoddsi nyomas azonos
maradt. A gombak olyan mértékben valtak ellendllokka és variabilissa, hogy képtelenség versenyt
futni veliik az Gjabb vegyszerekkel.

Az ember a fajok tobb tizmillids sokasagabol kivalasztott néhanyat, amelyet hatalmas teriileten vont
termelésbe, illetve vett tenyésztésbe. Leszlikitette ezen fajok genetikai sokféleségét, mikozben
kiilonbozo teljesitményekre hozott 1étre fajtakat. A vetélytarsakat kevés kivételtdl — kartevok —
kiszoritotta a mesterséges ¢lettérbol, a kivalasztott fajok pedig egymas tertileti €s taplalék
konkurensei lettek az emberrel egyiitt.

Az ember a mesterséges agro-okoszisztémak létrehozasaval megvaltoztatta a természetes taji,
okologiai adottsagokat, és allando energiabefektetés mellett igyekszik a kivant allapotban
megtartani. A taj, a természetes €l0helyek feldarabolasa, a nagy kiterjedésii monokultarak beiktatasa
elvalasztotta egymastol a természetes €l0helyeket, és megakadalyozta, vagy nehézzé tette a gének
kicserélddését.

Az iparszerli mezdgazdalkodas ellehetetleniilésének félreérthetetlen jelei nemcsak a termeészeti

--------

kornyezet tonkretételében is megmutatkoztak.

A hatékonysagra alapozott megfeleld lizemmeéretek logikédja a nagy monokultirak kialakitasat, az
intenziv energiafelhasznalast €és a gépesitést tartotta elsédlegesnek, mindez a mezdégazdasagban
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alkalmazott munkaerd 1étszamanak folyamatos, és drasztikus csokkenéséhez vezetett. A
versenyképes mezdgazdasag a még alacsonyan ¢€s alkalmilag fizetett munkaerd koltségét sem
viselte el. A nagy lizemmérethez nagy, korszerli gépeket valasztott, amelyek fajlagos
energiafogyasztdsa alacsonyabb a kisebb teljesitményili er6gépeknél. Ezzel még a gépi munkara
alkalmazottak 1étszama is csokkent, mert amikor négy traktor munkéjat egy nagyobb teljesitményii
g€p végzi el, akkor harom traktoros feleslegessé valik.

A mez6gazdaagbdl kiszoruld munkaer6 felgyorsitotta a vidékrol torténd elvandorlast, a vidéki
piacok besziikiilését €s a vidéki élet ellehetetleniilését. Rdadasul az iparszerli mezOgazdasag
méretlogikdja a birtokok koncentralodasat is megkovetelte, amely egyrészt atalakitotta a tulajdonosi
szerkezetet, masrészt a versenyképesség miatt szamos gazdat foldjének felhagyasara, eladasara
kényszeritett.

A fogyasztok, ha nem is az arakban, de kdzvetett mddon kénytelenek megfizetni az intenziv
mezdgazdalkodas kiilsd (externdlis) koltségeit. Ez egyrészt a sokszor silany mindségli élelmiszerek
fogyasztasa miatt el6allo egészségromlasban, masrészt a tonkretett kdrnyezet helyreallitasanak
koltségeiben jelenik meg, illetve halmozodik a jové nemzedékek terhére.

Megjelent az élelmezésbiztonsag, és az élelmiszer biztonsag kérdése, tovabba az ¢lelmiszerellatas
nemzetkdzi biztonsagpolitikai kérdés lett. Mig a *70-es évek kdzepétdl folyamatosan nétt a
termésatlag és felére csokkent az arszint, addig 2006-ban megfordult a trend. Ugy tiinik, a
termésatlagok nem ndvelhetok tovabb az eddigi modon. A helyzet sulyossagat jelzi, hogy a
Financial Times rendszeresen kiilon oldalon foglalkozik az ¢lelmezésbiztonsag kérdésével. A
mezdgazdasag intenzitdsanak novekedése és a lakossag életvitelének, telepiilési szokéasainak
megvaltozasa az ¢lelmiszer-biztonsdg, az egészséges ¢lelmiszer kérdéséhez is elvezetett.

A viz- és élelmiszerhiany a legérzékenyebb ellatasi kérdés, mert hatdsa azonnali. Csak 2008 ota 30
orszagban voltak ¢hinség altal kivaltott zavargasok. Nemcsak Afrikaban, hanem Haitin,
Bangladesh-ben, Egyiptomban, Mexikdban és a Fiilop-szigeteken is.

Az intenziv mezdgazdalkodas €s az emberi egészség szamos modon fiigg 6ssze. Nyilvanvald a
mezOgazdasagi kemizacio kozvetlen 0sszefiiggése, am kevésbé nyilvanvalo a kozvetett. A talajban
minden tapanyag rendelkezésére all a novényeknek, csupan azok nincsenek a novény szdmara
felvehetd formaban. Ne feledjiik, hogy a ndvény testének felépitéséhez 98,5%-ban a vizbdl és
levegdbdl veszi fel a tapanyagokat, és csupan 1,5%-ban a talajbol. A tapanyagok viszont azért nem
hozzaférhetdk, mert a paranylények (mikroorganizmusok) mind a faji sokféleség, mind
szamossaguk tekintetében csokkentett mennyiségben vannak csak jelen. Ennek oka a talajforgatas
¢s a szerves maradvanyok eltavolitasa a felszinrdl.

Paranylények hidnydban a tdpanyagok mobilizacidja sériil a talajban, ezért mesterségesen kell
felvehetd allapotu tapelemeket a talajba juttatni. Ezért miitragyazzuk talajainkat, nem térédve annak
kornyezeti kockazataival, és végsd soron egészségiinkre valo hatasaival. A miitragyazas problémaja
elsdsorban abbol szarmazik, hogy a talaj nem homogén a tapanyag-ellatottsag tekintetében, igy csak
a termesztendd novény termésének tadpanyagsziikségletét kiszamitva, valamint a talaj tapanyag-
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szolgaltatd képességének ismeretében tudjuk megallapitani a miitragyak adagjat. Am ebben az
esetben is altalanos miitragyazast végziink, mert képtelenség a talaj inhomogenitasat figyelembe
venni. Ezért a miitragyazas nem lesz egyforma hatékonysagl. A baj nem az alul-, hanem a
tuladagolasbol szarmazik.

A helytelen miitragyazas egyenes kovetkezménye a novények tulzott névekedése, szoveteinek
lazulasa, ezaltal a kartevokkel szembeni ellenalloképességiik csokkenése. Ez utobbit az ember a
kemikalidk szerteagazé hasznalataval igyekszik kompenzalni, aminek negativ kdrnyezeti és
egészségi hatasai vitathatatlanok. Alkalmazasuk egyik legfontosabb kdvetkezménye a mindségi
¢hezés, amely a beltartalmi értékek csokkenésének okan jon 1étre. A mindségi €¢hezés 1ényege, hogy
a legtobb taplalékunk beltartalmi értéke csokkent, toredéke a természetes uton termo taplaléknak. A
csokkent beltartalom egyik oka, hogy a kemikalidk alkalmazasa megtakaritja a ndvény szamara a
sajat védekezést, igy a ndvény nem vagy csokkentett mértékben termel ellenanyagokat, amelyek
hianyoznak a beltartalombol.

Az agrargazdasag tendenciai

1800 és 2000 kozott a vilag népessége hatszorosara nétt, a mezdgazdasagi termelés pedig
megtizszerez0dott. 1960 és 2000 kozott a vilag népessége megduplazodott, haromrdl hatmilliard
nétt, ugyanekkor a mezogazdasagi termelés tobb mint dupldjara novekedett. Természetesen mindez
a fejlettnek mondott intenziv mezdgazdasagi technologidk térhoditasa, a fokozodo fold- €s fosszilis
energiahasznalat és vizfelhasznalas mellett tortént.

Ugyanakkor ma mar azt tapasztaljuk, hogy a vilag népessége gyorsabban gyarapodik, mint az
ellatasukhoz sziikséges gabonatermelés volumenének bdviilése, amely a sziikséges novekedés 1/3-
aval novekszik csupan. Ehhez jarul még hozza, hogy a gabonafélék normal hozamndvelése az
1970-es évekbeli atlagos évi 3-5%-rol lecsokkent évi 1-2%-ra. Azt sem szabad elfelejteni, hogy az
¢hezdk szama évrdl évre novekszik, és 2010-re meghaladta az egymilliard fot.

A globalis mezdgazdasag teljesitménye tovabb novekszik a kovetkezd évtizedben is, de novekedése
lelassul az el6z0d évtizedben mért évi 2,1%-0s ndovekedésrdl 1.5%-ra. A lassuléds oka, hogy
szlikiilnek a nélkiilozhetetlen eréforrasok, egyre kevesebb foldteriilet vonhato be a termelésbe,
emelkednek a termelési koltségek, ndnek a kornyezeti negativ hatasok. Vagyis novekvo kereslet
mellett kell tobbet termelni gy, hogy a kornyezeti feltételek romlanak. Az 1,5%-0s novekedésbol
rdadasul 1,1%-ot képvisel a népesség novekedése, igy csak kevés marad az igények kielégitésére.

Korabban a hivatalos politikdk az intenziv mezdgazdasagot timogattak a helyi, kis 1éptékd,
kornyezetbaratabb helyett. A tapasztalatok alapjan, amelyek egyarant vonatkoznak az
¢lelmiszerellatas biztonsagara és az élelmiszerek egészségiigyi Osszefliggéseire, illetve a
kornyezetvédelemre, jelenleg kettdsség latszik kialakulni. Az emberi élelmezésre szant
mezdgazdasagi alapanyagokat és sok esetben az élelmiszereket is inkabb helyi szinten kivanjak
megoldani, mig az ipar ellatasat (rostokkal, energiahordozdkkal, koztiik agro-lizemanyaggal,
takarmannyal stb.) a nagyobb méreteket igényl6 intenziv mezdgazdasaggal, amelyet a genetikailag
modositott szervezetekkel is tAmogatnanak. A kettdsség oka strukturalis ok is, hiszen a 70 sz4zaléka
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¢l vidéken azoknak, akik élelmiszerellatasa bizonytalan. Ezek, mivel nem fizetoképesek, nem
lathatok el a piacrol, ezért sokkal jobb, ha maguknak termelik meg az élelmiszert.

Ez a dudlis szerkezet egyszerre novelné a helyi, kisléptékii, kdrnyezetbarat élelmiszer-termelést, és
még jobban kiterjesztené az intenziv mddon folyd gazdalkodast, igy dsszes kornyezeti terhe csak
novekedne.

A foldharacsolas jelensége

A regionalis €lelmiszer-, és vizhianyok miatt a termékeny fold egyre nagyobb érték lesz. Az
onellatasra képtelen gazdag orszagok a szegény orszagokban vasarolnak, bérelnek foldteriileteket,

aho mar eleve nagy az éhinség. Ujabb gyarmatositas indult meg a fogyatkozo eréforrasokért! 2009-
ben 45 milli6 hektarnyi termoteriilet cserélt gazdat. A vasarlok egyre nagyobb foldteriileteket
szereznek, egyre nagyobb pénzekért, ami megneheziti a helyi foldmiivesek megélhetését. A
betelepiilok mas, tobbnyire intenziv termelési kultirakat honositanak meg, tonkreteszik a helyiek
munkalehetdségét, hiszen emberek helyett gépeket alkalmaznak, €s tonkreteszik a helyi kultarat is.
Arra sincs garancia, hogy a befektetok, akiknek nincs helyi azonossagtudatuk, megérizzek a foldet,
inkdbb a haszon reményében gyorsan kimeritik, majd taladnak rajta.

A kiilfoldi befektetok folényben vannak az tizletkotéskor és alacsony arakat diktalhatnak. A
foldszerzék nem vesznek részt a helyi gazdasag javitasaban, az 6slakosok kiszorulnak foldjeikrol,
kénytelenek elszegddni az 0j tulajdonosokhoz, alacsony napi bérért.

Néhany foldiigylet:
Libia 250 000 hektart vasarolt Ukrajnaban.
Dél-Korea Tanzaniaban hasznal 103 600 négyzetkilométernyi teriiletet.

Kina Algéridban és Zimbabwéban birtokol teriileteket, emiatt egymillio kinai foldmiives €l
Afrikaban. Az 4zsiai nagyhatalom 3,4 milliard dollart kiilonitett el tovabbi vasarlasokra,
mert a bolygd megmiivelhetd foldjeinek csak 9 szédzalékaval bir, lakossdga azonban a
vilagnépesség 20 szazalékat teszi ki.

Laosz a term6foldje 15 szazalékat adta el, 2-3 millié hektar koriili tertiletet.
Uganda 800 000 hektart értékesitett Egyiptomnak buza és kukoricatermesztésre.

Szaud-Arabia szintén rizst termeszt Thaif6ldon, 100 millié dollarbol pedig farmokat 1étesit
tobbek kozott Maliban, Szenegalban, Etidpiaban.

Katar Kenyaban bérel 40 500 hektarnyi termdfoldet, cserébe kikotot €pit az orszag partjainal.
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Valasz: fenntarthat6 mezégazdasag

A fenntarthatdé mezdgazdasag olyan mezdgazdasag amely biztositja az er6forrasok tartamos
hasznalatat, a jelen és jovo nemzedékek tényleges sziikségleteinek kielégitését, nem karositja a
kdrnyezet mindségét és megdrzi a természet eréforrasait.

A fenntarthaté mezO0gazdasag kritériumai:

Mivel a fenntarthatosag kritériuma a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti érdekek osszeegyeztetése,
ezért a kritériumok is e harom metszéspontjaban fogalmazhatok meg.

e megeldzi a természeti erdforrasok csokkenését, elotérbe helyezi a megujuléd erdforrasok
hasznalatat,

¢ minimalizélja a kdrnyezetszennyezés negativ hatésait a talajra, levegore, vizre és klimara,
e megdrzi a t4jképi és bioldgiai sokféleséget,

e clegend6 mennyiségii és jo mindségi arut allit eld, kielégiti a valds igényeket és nem okoz
egészségiigyi kockazatokat,

o clkeriili a helyi gazdasag negativ hatésait a vilag mas részének mezdgazdasagara,
e optimalis bevételt teremt a termeldk szamara,

e olyan modszereket, technoldgidkat hasznal, amelyek etikai szempontbdl sem
kifogasolhatoak, pl. helyes bandsmod allatokkal stb.

Az 0koszisztéma-orientalt mezogazdasag:

Célja a hazai piac fenntarthat6 ellatasa elegendd, mindségi termékkel, a kdrnyezeti feltételek
szerinti gazdalkodas, a kornyezet karositasdnak minimalizéalasa.

Az 0kologiai gazdalkodas szdmos, am azonos elven nyugvo gazdalkodasi irdnyzat gytijténeve. A
legfobb koz0os elv a kornyezet adta feltételek szerinti gazdalkodéas. Hangsulyozni kell, hogy az
okologiai gazdalkodas szabalyozashoz, mindsitéshez, ellendrzéshez kotott tevékenység, ezek
teljesiilésének hidnyaban a gazdalkodas nem mindsiil 6kologiai gazdalkodasnak.

Az dkologiai gazdalkodds nem a magas hozamok elérésére, nem az arutermelésre, a profitszerzésre
torekszik, hanem figyelembe veszi a természet adta feltételeket, lehetdségeket és korlatokat.
Elsddleges célja, hogy a jovO szdmara is biztositsa az eréforrdsokhoz val6 hozzaférést, ezért a
megujulas mértékén kivanja hasznalni kérnyezetét.
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Az okologiai gazdalkodas jellemzoi
1. Zart gazdalkodasi rendszer kialakitasa

A zart gazdalkodasi rendszer azt jelenti, hogy a gazdalkodasi rendszerbe bevitt eréforrasok
(inputok) a lehetd legnagyobb mértékben helyi kitermelésiiek, illetve a termelési hulladékokat
inputokként visszajuttatjak a rendszerbe. Példaul nem hasznalnak nitrogén miitragyat, helyette a
biologiai nitrogénmegkotéssel gazdagitjak a talajt. Sajat maguknak termelik meg a sziikséges
takarmanyokat, almot az allatdllomany részére, €s az allattartas hulladékait szerves tragyaként,
komposztként visszajuttatjak a ndvénytermesztésbe. A haztartasban keletkezd szerves hulladékokat
- emberi Uriilék, konyhai hulladékok, kerti zoldtragya — is komposztaljak.

2.. Atalaj megujulasanak biztositasa

A modszer a talajt mind mennyiségi, mind mindségi értelemben 6vja, célja a hosszl tavi
termékenység fenntartdsa. Ehhez szilikséges megakadalyozni a viz és szél okozta pusztulast, a
tapanyagforrasok kimeriilését, valamint a talaj megtjuldsat és a humusztermelést biztosito talajélet
sokféleségének csokkenését. Ezért kiilonbozo talajtakardsos modszert hasznalnak, hogy megel6zzék
a talaj kiszaradasat, a tipanyagok kimosodasat, a talaj tomorodését. Keriilik a talaj mechanikai
bolygatasat, mellozik a mesterségesen eldallitott oldatokkal torténd ndvénytaplalast (konnyen
oldhaté mutragyak), komposzttal javitjak a talaj szerkezetét, mélyen gyokerezd ndvényeket
illesztenek a vetésforgoba, hogy a mélyen 1évo asvanyi anyagokat bevonjak a korforgasba.
Pillangds, illetve talajtakard novényeket hasznéalnak, a talajlazitds és humuszképzddés érdekében
megnovelik a talajélet biologiai aktivitasat.

3. A mezdgazdasagi tevékenységekhez kotddd kornyezeti kibocsatdsok minimalizalasa

A mezdgazdasagi tevékenységek szamos tliveghazhatasu géaz, illetve kornyezetre artalmas mérgez6
vegylilet kibocsatasaval jarnak. A hagyomanyos talajmiivelési modszerek kiliritik a talaj
szénvagyonat, széndioxidot bocsatanak ki. Az allattartas metannal terheli a 1égkort, amely magas
felmelegitési hatassal jar6 gaz. A miitragyazas kovetkeztében a talaj-, és felszini vizek nitrogén,
valamint foszforterhelése nd. A ndvényveédo szerek kozvetleniil mérgez6k szamos nem célzott
szervezet szamara, a felhalmozodésra hajlamos szermaradvanyok pedig az egészséget
veszeélyeztetik.

A karos hatasok elharitasa érdekében az 6koldgiai gazdalkodasban a folyamatos talajtakarast
hasznaljak, amely foloslegessé teszi a hagyomanyos talajmechanikai munkakat, és meggatolja az
ezekhez kapcsolddo kibocsatasokat. Amennyiben hagyomanyos talaymiivelést alkalmaznak, annak
negativ kovetkezményeit mérséklik a rétegvonalakat kovetd vagy savos miiveléssel. Mutragyazas
helyett szerves tragyat juttatnak ki a talajba, vagy még jobb, ha komposztot hasznalnak fel.
Vetésforgoval igyekeznek eldkésziteni az egymast kovetd kulturak tdpanyagigényének kielégitését.
Mellézik a szintetikus ndvényvédo szereket. Természetes eredetli anyagokat, ndvényekbdl késziilt
leveket, fozeteket- alkalmaznak. Az egymast segitd, védd ndvények tarsitdsaval minimalizaljak a
novényvédelmi feladatokat. Széles korben hasznaljak a helyi 6koldgiai koriilményeknek megfeleld
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tajra jellemzo, €s a betegségekkel, kartevokkel szemben jo ellenallo képességgel rendelkezo
(rezisztens) fajtakat.

4. Elegend6 mennyiségli magas tapértékii élelmiszer eldallitasa

Az 0kologiai gazdalkodasnak nem célja a profitszerzés, de elkeriilhetetlen kovetelmény, hogy
elegendo, és magas mindségi élelmiszert termeljen, amely a jogos sziikségletek kielégitéséhez
elegendd. Ez a cél az el6z6 célokkal szoros 0sszefiiggésben valosithatdo meg. Csak a talaj
természetes €s valtozatos tapanyag-0sszetétele képes biztositani a megfeleld beltartalmi tényezoket,
a tapértéket, vitaminokat, rostokat, enzimeket, mikroelemeket stb. Az egészséges talaj elofeltétele
az egészséges, onvédelemre képes ndvénynek, ahogyan az ilyen taplalék elofeltétele az allatok és
emberek egészségének is. Az egészségre karos anyagok (nehézfémek, hormonok, novényvéddszer-
maradvanyok) kizarasa a termesztésbol ugyancsak ezt szolgalja.

5. Afosszilis energia hasznalatanak minimalizalasa, az egész gazdalkodasi rendszerben

Ebben az esetben nemcsak a term6f6ldon folyo gazdalkodas energia- és anyaginputjainak
minimalizalasarol van szd, hanem az egész mezdgazdasagi vertikum eréforras-hatékonysagarol.
Példaul a helyi piac kialakitasa, a helyi értékesités, a termeldk és fogyasztok kozvetlen kapcsolata
csOkkenti a szallitasi utakat, az anyagmozgatasi sziikségleteket. Az energiafelhasznalas
minimalizaldsdnak médja a zart termelési rendszerek kialakitasa, a biologiai folyamatok serkentése.
A természetes rendszerek altal nytjtott ingyen szolgaltatasok elvégzik azt, amit a hagyomanyos
gazdalkodasi rendszerekben draga fosszilis energia befektetéssel végeznek el.

6. A hasznositasba vont haziallatok tulajdonségaihoz igazodo allattartés

Minden allatfajta sajatos, ra jellemz6 tulajdonsagokkal rendelkezik, ezért az egyes allatfajtadknak
mas és mas tartadsigényei vannak. Az egészséget, a jo termékmindséget az dkologiai gazdalkodas
elsdsorban a megfeleld tartdsmoddon keresztiil éri el. A megfeleldség megkoveteli a mozgés és
térigény szerinti helybiztositést, az egyedi sziikséglethez szabott takarmanyozast, a takarmany
okologiai termesztésben (lehetdleg sajat gazdasagban) torténd eldallitasat, az allatok
viselkedésének, szokésainak figyelembe vételét, a hormonokkal, antibiotikumokkal valé megel6z6
kezelések kizarasat és a megfeleld higiénia biztositasat.

7. J6 megélhetés a mezdgazdasagi termeldk és csaladjuk szdmara

Tekintettel arra, hogy az 6koldgiai gazdalkodas nem a profitszerzésre torekszik, megengedheti
magénak a magasabb élémunka-hanyadot, a tisztességesebb bérezést. Célja a gazdasagban €16
emberek jo életmindsége, amelybe nemcsak a jo jovedelem, hanem a nyugodt, megelégedésre,
boldogsagra okot addo munkakornyezet is beletartozik, igy ezaltal jarul hozza egy teljesebb élethez,
a vidéken valo boldogulashoz.

8. A vidéki kornyezet természetességének megdrzése

Az dkologiai gazdalkodas két modon is szolgélja ezt a célt. Az altala felhasznalt termdOteriiletet a
legnagyobb mértékben igyekszik annak 6kologiai adottsagai szerint hasznositani, illetve
kozvetleniil és kozvetve is torekszik a természetes kornyezet megdérzésére. Kozvetleniil azért, mert

118



integralja a természetes €lettereket a felhasznalt foldteriiletekkel, pl. biivo-, szaporodod-, taplalkozasi
helyeket biztosit a teriileten beliil. Ezeket erddsitéssel, bokorsorok iiltetésével, zold folyosok
1étesitésével, vizi él6helyek kialakitasaval éri el. Kozvetve pedig a lehetd legkisebb kornyezeti
kibocsatasokkal (levegd szennyezése, hulladékok, toxikus anyagok, zaj stb.) terheli természetes
kdrnyezetét.

Az okologiai gazdalkodas iranyzatai
1. A biodinamikus gazdalkodas

Rudolf Steiner nevéhez flizédik az irdnyzat kialakuldsa. A bio jelz6 a gazdalkodas 6koldgiai
jellegére, a szintetikus vegyszerek alkalmazasanak hidnyara utal, mig a dinamikus elnevezés oka,
hogy az ¢let koveti az évszakok valtozasait (Nap jardsa), a napok ritmusait (Fold forgasa), a Hold
allasat. Fontos, hogy ezeket a ritmusokat a gazdalkodo is figyelje, és ennek megfeleléen
cselekedjen, pl. tiltessen (a Maria Thun altal kidolgozott vetési naptar a csillagképekhez és a Hold
allashoz igazodik), kapaljon, 6nt6zzon. A gazdalkodd szamdra a masik elengedhetetlen dolog a
biodinamikus készitmények eldallitasa és hasznalata. Steiner javaslata szerint a névények egy a
mesterséges vegyszerek altal halotta tett talajban sinylddnek, igy sziikség van a talaj életre
keltésére. Ezt meg lehet oldani a preparatumokkal kezelt istallotragyaval. A mddszer a szerves
anyagokat preparatumokkal kezelt komposzt forméjaban juttatja a talajba. A permetezésre hasznalt
természetes alapu prepardtumok célja a novények ellendllo képességének javitasa. Fontos elv a zart
rendszer(i gazdalkodas, a sajat gazdasagban termelt takarmanyon tartott joszag, ¢és ezek tragydjanak
a visszajuttatasa a fent emlitett modon, hiszen igy zarhato a szerves anyagok ciklusa. A
ndvényvédelemben a gyomok és kartevok ellen az azokbol a megfeleld idoben, hamvasztassal
készitett hamu szétszordsat tartjak eredményesnek. Alkalmazzak a vetésforgot, a novénytarsitast, €s
a tajhonos, ellenallo fajtakat termesztik. A biodinamikus gazdak szovetsége a ,,Demeter”, ismert
értékesitd szervezet. Jelszavuk: ,,egészséges fold = egészséges emberek”.

2. Szerves-bioldgiai gazdalkodas

Az iranyzat egyik alapitdja, Hans Miiller, aki svajci parasztcsaladbol szarmazott, és orvosi diplomat
szerzett. O figyelt fel arra, hogy a novénytermesztésben nagyobb aranyban felhasznalt
nitrogénmiitragyak miatt romlik az ételek mindsége. Ezért Hans Ruschal, német biotermeldvel
létrehoztak a mai ,,Bioland” szervezet elddjét, egy szovetkezetet, amely biotermékeket allitott eld €s
forgalmazott. A szerves biologiai gazdalkodas ugyan sok tekintetben hasonlit a biodinamikus
gazdalkodéashoz, de az alapitok elkertiilték a misztikus elemek atvételét. A modszer kozéppontjaban
a talaj jo allapotanak megorzése, a szerves anyagokkal torténd talajtakaras és a kdzetliszttel torténd
talajkezelés all. A talaj kezelésére a ,,Symbioflor” nevii baktériumkészitményt fejlesztették ki,
amelynek hasznalata elterjedt a vilagban. A mddszer keriili a talaj forgatasat, a haboritatlan talajt
tekinti a talajélet alapjanak, amely pedig a termelés alapja.

A Miiller-Rusch -féle szerves-biologiai gazdalkodas elveit és gyakorlatat koveti a XX. szazad
derekan, Anglidban 1étrejott ,,Soil Association” is. Magyarra ,,talaj-szervezetnek” fordithatnank,
amely arra utal, hogy a talaj maga is egy €10 szervezet, mint ahogyan az egészséges talajért kiizdok
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is egy szervezetet hoztak 1étre. Még az 1920-as években egy Barbara Balfour nevii mezdgazdasz
kezdett hozza, hogy 0sszehasonlitsa a vegyszermentes termelést a vegyszeres Gton végzettel.
Kutatasi eredményeit, amelyet egy konyvben foglalt 6ssze, az a meggy6z6dés jellemzi, amely
szerint nem a ndvényt, hanem a talajt kell taplalni ahhoz, hogy egészséges élelmiszerhez jussunk.

3. A permakultiura

A permakultura magyarul folyamatos mezdgazdasagot jelent. A modszer az ausztral Bill Mollison
nevéhez flizédik, amelyet 1975-ben tett kozkinccsé. Mollison felismerése, hogy az ember hosszu
tavon nem miikodtethet sikerrel olyan gazdasagot, amely ellenkezik a természet torvényeivel. A
természettdl idegen miikodés az emberiség 1étalapjainak aladsasat jelenti. A permakultiura éppen
ezért a legkiilonbozObb, az ember szamara hasznosnak itélt él61ényekbdl, allatokbdl és novényekbdl
épit haldzatot, amelyben figyelembe veszi azok 6kologiai kapcsolatrendszerét. Az ilyen rendszerek
illeszkednek a természetes tajhoz, sot éppen a természetes 0koszisztémak onfenntartd képességét
hasznaljak fel arra, hogy a folyamatos mezdgazdalkodast megvaldsitsak.

A permakultira egy tervezési modszer. Alapja a folyamatossadg mellett a sokszinliség, a kiilonféle
alrendszerek (zondk és szektorok, allatok és novények, erdd és mezd, épiiletek és kert) egy
rendszerbe torténd szervezése, amelyben a sokféle él6hely, életk6zosség egymast tamogatja. A
modszer sokkal inkabb az ezekbdl a kdlcsonhatdsokbol szarmazo energiakat hasznositja, semmint a
kiilsé anyag- és energiafelhasznalasra timaszkodna. A permakultira igyekszik tokélyre fejleszteni a
zart gazdasagi rendszert, amelyben minden keletkez6 anyag tobbszor hasznosul, és visszaforgatasra
kertil a termelés rendszerébe. Lehetdleg semmi sem kiviilrdl szarmazik. A fak, kultarnovények a
sajat szaporitd anyagaik révén helyben sokasodnak, és nem kiilsé forrasbol szdrmaznak, biztositva
ezzel az alkalmazkodott helyi fajtakbol szarmaz6 eldnyoket.

A permakulturaval foglalkoz6 gazda onellatasra torekszik. Sokfélébol keveset termel, ezzel is
kizarva az egyformasagbol adddo veszélyeket. Jellemzdje, hogy ismeretatadashoz és tervezéshez
kapcsolodo szolgaltatasokat nyujt latogatdinak.

4. A Fukuoka-elmélet

Az 1990-es évek eleje ota ismert elmélet névadodja egy japan mikrobiologus volt, aki kezdetben a
novények betegségeivel foglalkozott. Latta a ,,modern” mezdgazdasag veszélyeit, az ember
eltdvolodasat sajat dsi kultirajatol és a természettdl. Megbetegedése késztette arra, hogy
sziil6falujaban hozzékezdjen egyediilalld modszerének kidolgozasdhoz. Filozofidjanak alapjat
éppen sajat betegsége szolgaltatta, felismervén, hogy semmit sem ér az emberi tudas, ha nincs
egészség. Az egészséget az egészséges kdrnyezet teremti meg, az egészséges taplalék az egészséges
talajbol szarmazik.

Modszerét természetes gazdalkodasnak, vagy ,,ne tégy semmit” gazdalkodasnak is nevezik. Ot
olyan dolog van, amit nem kell megtenni. Nem szabad felasni, felszantani a talajt, tilos a
novényveédo szerek hasznalata, a gyomok irtdsa, a szintetikus miitragyak hasznalata és a fak
metszése.

A mddszer alapja, hogy a kultirnévények magjait agyagpéppel vonja be, és azokat nagy teriileten,
valtozatos helyre szétszorja (agyaglabda modszer — ma elterjedten alkalmazott a gerilla
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kertészkedésben). Egy teljesen kopar szigetet varazsolt igy termdve, ahol a kultirnévények hozama
vetekszik mas modszerekével.

24. Mit tehetek én? - az élelmiszer-onrendelkezés és a kornyezetbarat kertmiivelés gyakorlati
ismeretei

1. Feladat

Besz¢ljiikk meg, hogy mi az élelmiszer-onrendelkezés! Kérdezziik meg, ki hallott mar réla, melyek
az elemei, és mik akadalyozzak a megvalosulasat.

Ime némi segitség.

Az élelmiszer-6nrendelkezés a népek, allamok, vagy allamszovetségek joga arra, hogy
meghatarozzak a sajat mezdgazdasagi és élelmezési politikajukat a harmadik orszagok felé torténd
domping kivételével. Az élelmiszer-onrendelkezés koncepciodjat a kistermeldk nemzetkozi
mozgalma, a Via Campesina fejlesztette ki és hozta be a nyilvanos vitiba az ENSZ Elelmezési és
Mezdgazdasagi Szervezetének (Food and Agriculture Organisation, F AO) 1996. évi Elelmezési
Vilagféoruman, mint a neoliberalis politikdval szembeni alternativat.

Elemei:

A lakossag élelmezésére iranyulé helyi mezégazdasagi termelés elényben részesitése, a
parasztok és fold nélkiili vidéki lakosok term6foldhodz, vizhez, vetdmaghoz és mezdgazdasagi
hitelhez jutasanak biztositasa. Ebbdl kovetkezik a foldreform sziikségessége, a GMO-k elleni harc,
a vetdmagokhoz val6 szabad hozzaférés, és a viz mint egyenlden elosztandd kozjoszag
biztositasanak érdekében.

A gazdak és parasztok joga arra, hogy élelmiszert termeljenek és a fogyasztok joga ahhoz, hogy
eldontsék, mit akarnak fogyasztani, ki altal és hogyan termelt élelmiszert kivannak megvasarolni.

Az allamok joga arra, hogy megvédjék magukat a til olcs6 mezdgazdasagi és élelmiszerimporttol.

A termelési koltségekhez kotott mezégazdasagi arak: ez akkor érhetd el, ha az orszagoknak, ill.
allamszovetségeknek joguk van megadoztatni a tul olcs6 importot, ha elkdtelezik magukat a
fenntarthat6 mezdgazdasag felé, és ha kontrollaljak a belsd piacokra valo termelést a strukturalis
feleslegek képzddésének elkeriilése érdekében.

Alakossag részvétele az agrarpolitikai preferencidk eldontésében.

A néi gazdak — akik meghatarozo szerepet vallalnak a mezdgazdasagban és az élelmezésben —
jogainak elismerése.
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2. feladat:

Keressiink fel kozeliinkben egy 6kologiai kertgazdalkodast végzd szakembert, €s latogassuk meg a
kertjét! Ha nincs erre lehetdségiink, akkor hivjunk meg egy dkologia gazdalkodot.

Besz¢ljiik meg, hogy milyen technikékat alkalmazhatunk a kertiinkben, miben térnek el azok a
hagyomanyos felfogéstol, melyek az elényeik. Hasznaljuk fel a talajpusztulds és az agrarium
fejezetben tanult ismereteket, valamint megszerzett komposztalasi ismereteinket!

Segitségiil néhany modszer:
A talajtakaras:

A négy évszakos mérsékelt €govi tdjakon, természetes korilmények kozott, az Osszel elhald
novényi vegetativ részek a talaj felszinére kerlilnek, €s azt betakarjak. Ez a takar6 télen megvédi a
talajt a kiszaradastdl, a tapanyagok kimos6dasatol, a viz és a szél talajkoptatd hatasatol, valamint
lassu korhadas soran televény talaj képzdédik beldle, amely a talaj felsd, termékeny rétege. Ez a
folyamat minden évben ismétlddik, a talaj megajul.

Ezzel szemben a szanto-vetd ember, kertész, kevés kivételtol eltekintve Osszel felszantja, felassa a
talajt, és az takar6 nélkiil marad, igy sem a védelme, sem a megujuldsa nincs biztositva. A
védotakarojatdél megfosztott foldfelszin ezaltal kitett a fagyvaltozékonysagnak, a csapadék okozta
erozionak, tomorddésnek, tapanyag-kimosodasnak, a szél okozta deflacionak, nydron a thlzott
felmelegedésnek, illetve az eltavolitott szerves anyag miatt a televény talaj ujraképzddése elmarad.

Az eltavolitott elhalt szerves anyagra természetesen sziikség lenne a tovabbiakban termesztett
novények tadpanyagigényének kielégitésre, igy ezek hidnydban a talajer6t mesterséges modon,
mitragyakkal kell potolni. A mitragydk soha sem lesznek képesek a természetes folyamatok
hidnyat potolni, s6t kozvetlen és kozvetett modon karositjdk a kornyezetet is. A talajerd
visszapotlasanak ezért a legjobb modja, ha a talaj felszinén hagyjuk az ott keletkezett szerves
anyagokat, vagy ennek akadalyoztatdsa esetén komposztalunk, és az érett komposztot juttatjuk
vissza a talajra.

A hagyomanyos mulcsozas modszere

A talaj takarasanak fontossaga (mulcsozas) nem ujkeletii, az 6kologiai gazdalkodas tudatosan
alkalmazza, mint talaj védé modszert. Egységes modszere jelenleg nem 1étezik, sokféle, szerves €s
szervetlen anyaggal egyarant végzik. Vannak modszerek, amelyek egyféle takardanyagot
alkalmaznak, és vannak modszerek, amelyek kiilonbozé rétegekbdl készitik el a takarot. Az egyféle
anyaggal valo takaras altalaban haromféle: foldmulcs; szalmamulcs; z6ldmulcs. A f6ldmulcs a talaj
humusszal val6 takarasat jelenti, amikor humusz tartalmu feltalajjal vagy komposzttal takarjuk be a
talajt. A szalmamulcs esetében szalméval (széndval) takarunk, mig a z6ldmulcs a kertbdl kikeriild
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z0ld novényzet maradvanyait hasznalja fel takaroként. Homogén takaroként foleg diszkertekben
hasznalnak fakérget, faapritékot, kozazalékot, elsdsorban a gyomok tavol tartasa érdekében. A
rétegekbol késziilt takarast lasagna-mulching néven ismerjiik. Itt sincs egységes modszer, sokszor
egyénenként eltér a rétegezés modja, annak megfelelden, hogy milyen anyagok allnak
rendelkezésre.

A mulcs vastagsaga és kihelyezésének az ideje is eltérd. Egynemii anyagnal altalaban 10-20
centiméter vastagsagot ajanlanak, mig a rétegekbdl felépitett mulcs vastagsaga eléri, vagy meg is
haladja a 30 centimétert.

A ,,Gaia kertje” konyvében Toby Hemenway Bomb-Proof Sheet Mulch néven a kdvetkezé receptet
irja le:

1. Nedvesitsiik be a letakarni kivant feliiletet, ha az szaraz!
2. Tapossuk le a felszinen 1év6 z6ld ndvényzetet!

3. Szérjunk adalékanyagokat a foldre, aszerint, hogy milyen a talaj (pl. meszezziik, ha savanyt,
gipszezziik, ha lugos)!

4. Asévillaval lazitsuk meg a talajt, ha tomorodott, de ne forgassuk meg a talajt!

5. Tegyliink egy vékony, nitrogénben dus réteget a felszinre (z6ld ndvények maradvanyai, tragya,
stb.)!

6. 1-1,5 centiméter vastagon fedjiik le karton- vagy Gjsagpapirral, ugy, hogy a szélek fedjék el
egymast, ne kapjon fényt!

7. Ujabb vékony réteg nitrogéngazdag anyag kovetkezik!
8. Ezt fedjiik le 20-30 centiméter vastagon, de lazan, szalmaval, széndval, és nedvesitsiik be!
9. 2-5 centi vastagon szorjunk ra komposztot!

10. 5 centi vastagon fedjiik le szalméaval, széndval, fakéreggel, vagy mas rostos anyaggal!

A mélymulcsos technologiai

A hagyomanyos mulcsozas soran kirakott takard Gsszetétele a legtobbszor nem felel meg a
komposztalddashoz sziikséges feltételeknek, vagyis nincs meg a takaréban a komposztalédashoz
sziikséges 1 rész nitrogén, 35 rész szén aranya, a takaro til laza, vagy tal tomorodott, tul nedves,
vagy tul szaraz, és gondok vannak a levegdztetéssel is. Tovabbi gond a takaro csekély vastagsaga,
amely nem ad elég szerves-anyag tomeget ahhoz, hogy a komposztalddas hétermeléssel jarjon.

A fent leirt lasagna-mulcs receptben példaul a 20-30 centi vastag, tulzottan széngazdag €s
nitrogénszegény szalma réteg feliilrdl nem tud nitrogénben gazdagodni, viszont az alatta 1évo
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nitrogéngazdag rétegbdl a nitrogén a talaj fel¢ aramlik, és a papirt gazdagitja nitrogénben. A papir
alatt 1évo nitrogéngazdag rétegbdl pedig a nitrogén nitrat, nitrit forméajaban a talajba kertil.

A mélymulcs kialakitasanal ezeket a hibakat kiiszoboljiik ki, a kovetkezo logika alapjan.

A mélymulcsos modszer nem mas, mint a talajfelszinen torténé komposztalas, ahol nem felfelé
novesztiink egy komposztdombot, hanem szélességben és hossziisagban. A kirakott takaro
maximalis vastagsaga az elsé évben nem lehet t6bb, mint 80 centiméter, és nem lehet kevesebb 50
centiméternél. A takardt Osszel, a fagyok beallta eldtt alakitjuk ki, és minden 6sszel megujitjuk
olyan médon, hogy a takard vastagsagat annyival csokkentjiik, amennyi az el6z6 évbdl keletkezett
feltalaj (televény talaj). Ez 6tven centiméter vastag takar6 esetén altalaban 1-2 centiméter évente. A
takarast addig ismételjiik, amig 25-30 centiméter vastag feltalaj alakul ki, majd ennek birtokdban
csak a helyszinen keletkezett z6ld novényi tomeggel takarunk.

A takard anyaganak meg kell fellelnie a komposztalédashoz sziikséges helyes nitrogén - szén
aranynak (IN:35C). A takar6 Gsszetételét aszerint kell megvalasztanunk, hogy a nyers és rostos
humuszképzok megfeleld keveréke biztositsa az optimalis nitrogén - szén aranyt. Ilyen a friss
istalléalom (24 6ras alom az 4llat alatt), amely ebben a forméban alkalmas a takarasra. Ha nincs
optimalis Osszetételll takaronk, akkor mi magunk keverhetjiikk meg a nyers €s rostos humuszképzok
megfeleld vegyitésével. A keveréses eljarasndl az 6sszegytijtott, nyers és rostos humuszképzd
anyagokat a megfeleld méretre apritjuk, majd ezeket homogén anyaggé keverjiik 6ssze.

A masik eset, amikor nem keveriink, hanem rétegeziink, vagyis a rostos és nyers humuszképzoket
egymasra rétegezziik. A rétegezéses eljaras esetén eldszor a fold felszinére laza szerkezetii rostos
humuszképzd réteget rakunk ki, majd ezt nyers humuszképzdvel takarjuk, és a felso rétegbe jra
rostos humuszképzd keriil. Pl. alulra szalmat rakunk (nagyjabdl 20 cm vastagsagban), majd erre
z0ld novényi részeket, vagy erdsen tragyas almot (kb. 30 cm), majd ujra egy vékony réteg szalmat
kb. 10 cm). A rendelkezésre all6 anyagok szerkezetességét mindig figyelembe kell venni, hogy a
réteg ne tomorodhessen be.

A rétegrend kialakitasanak indoka, hogy az alomban 1év6 tragyabol az esGviz ne mossa a talajba a
nitrogént ammonium-nitrat formajaban, hanem az a magas széntartalmui szalma nitrogéntartalmat
gyarapitsa, hogy ott a nitrogén - szén elegyaranya megfelel6 legyen a komposztalodashoz.

Torténések a mélymulccsal

Az 6sszel kirakott mélymulcs takaro télen az iddjarasi viszonyoktol fiiggéen tomorddik, megtelik
nedvességgel, a rostos humuszképzok nitrogénben gazdagodnak, lassan korhadasnak indulnak.
Hoképzodéssel jaro komposztalodas tavasszal észlelhetd, és a mezofil — termofil - mezofil fazis
majus végére be is fejezddik, vagyis nyers humusz képzddik. Ez fontos, hiszen a hdképzddés ezutan
mar nem lenne kivanatos, ami tavasszal viszont igencsak aldasos, hiszen a talaj hamarabb éri el a
csirdzashoz sziikséges homérsékletet. A mélymulcsnak ez az egyik hatarozott eldnye a
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sekélymulccsal szemben, amely éppen hatraltatja a talaj felmelegedését, hiszen meggatolja a
napsugarak felszinre jutdsat, viszont sekély volta miatt nincs érdemi hoképzddés.

A mélymulcs a tél soran megakadalyozza, hogy a talaj megfagyjon, €s a talajélet aktivitasa
lelassuljon. A mélymulcs alatt foly6 aktiv élettevékenységeknek kdszonhetd, hogy a talaj tavaszra
minden talajlazitas nélkiil is felpuhul, és alkalmassa valik az iiltetésre. Hangsulyozni kell a mély
takaroréteg szerepét a csapadék tarolasaban, amely azt is megakadélyozza, hogy a csapadék
lefolyjon, kimossa a talajban talalhat6 tapanyagokat, illetve, hogy a talaj betoémorodjon az
esdcseppek mechanikai hatasara.

Tavaszra a mélymulcs a téli iddjarasi viszonyoknak megfeleléen tomorddik, vastagsaga csokken. A
vegetacios idoszakban megvédi a felszint a taposas €s az esécseppek mechanikai tomoritd hatasatol,
tarolja a csapadékot, megvédi a novény gyokerét és az ott €16 paranylényeket a talaj felszinén
tapasztalhatd napi hdingadozastol, amellyel egy 1ényeges stresszfaktort kapcsol ki. A napi héingas a
talaj felszinén a mulcs alatt tized fokokra csokken. A nyar sordn a komposztalddas un. felépiilési
szakasza 6szig befejez6dik, a kialakitott takarovastagsagtol fligg a keletkezett televény talaj
mennyisége. Osszel a talajtol szamitott 50-60 centiméter vastagsagban, Gjabb takaréréteget kell
kialakitani, hasonl6an ahhoz, ahogyan az erd6ben és mezdn is a lehullo avar, elszaradd vegetacio
betakarja a felszint Osszel.

A mélymulcs hatarozott elénye a gyomosodasi nyomads csokkenése, amely a talajszukcesszio
elérehaladtaval 20%-ra csokken. Fontos megjegyezni, hogy a talajforgatasos technologidk azért
jarnak elkertilhetetleniil gyomosodassal, mert a természetes szukcessziot minden szantés és asas
utan ujrainditjak. A szukcesszid elso 1épésében viszont mindig a pionir ndvények telepednek meg,
amelyeket mi gyomndvényeknek neveziink.

Gyomtalanitas a kertben

A gyomok uttord, pionir ndvények, vagyis addig életképesek, amig mas ndveények ki nem szoritjak
Oket ¢l6helyiikrdl. Egy asott kertben, vagy szantott f6ldon minden asasnal, szantasnal megteremt;jiik
annak a lehetdségét, hogy abban a gyomok, mint Gttéré névények megjelenjenek.

Ha nem assuk, szantjuk a talajt, és rajta folyamatos kultarakat hozunk 1étre, akkor a gyomok élettere
lassan megszlinik. Ennek a helyzetnek a kialakulasat segithetjiik el6 a teriileten talalhato éveld
gyomok végleges eltavolitasaval.

A leginkéabb célravezetd a kartondobozok anyagaval takarni a felszint. Els6 1épésben harom hétig
sziikséges a takarot gy lerakni, hogy a papirlapok talalkozasanal ne jusson napfény a felszinre.
Elég a felszinen a gyomokat letaposni, lehengerelni, nem kell eltavolitani. Harom hét takaras utan,
egy hétre kitakarjuk a felszint, majd Gjra letakarjuk hdrom hétig, és ezt még egyszer megismételjiik.
Vagyis 0sszesen haromszor harom hétre betakarjuk, és koztiik egyhetes kitakarasi iddt biztositunk.
Ne akarjuk az egész kertet egyszerre gyomtalanitani, mert akkor az évben nem termeliink semmit
sem. Tiirelmesek legyiink, ésszerli méretli kertrészletben kezdjlink hozza! Tavasztdl nyar kozepéig
kitart az els6 kertrészlet takarasa, majd egy masik részletet nyar kdzepétdl, 6szig Gjra
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betakarhatunk. Az els6 takarés helyén mar iiltethetiink masodveteményeket, a méasodik kertrészletet
pedig a koran érdk utan kezdhetjiik betakarni.

A gyomok ilyen mddon torténd eltavolitdsanak az alapja, hogy az éveld ndvények a gyokeriikben
taroljak a névény megtjulasahoz sziikséges tapanyagokat. Ha a novényt letakarom harom hétre,
akkor az nem fog fotoszintetizalni, nem termel tadpanyagot, és nem tolti a gyokérbe. Amikor
kitakarom, akkor viszont a tdpanyagot a gyokérbdl hasznalja. Miel6tt tobb tdpanyagot potolna a
gyokérbe, mint amennyit onnan felhasznal, Gjra letakarom. Hasonl6 ez egy olyan akkumulatorhoz,
amelyet csak hasznalnak, de nem toltenek.

»Novényvédelem” az dkologiai gazdalkodasban

Az ember érthetd modon probalja taplalékat megvédeni masoktol. Ezeket a masokat nevezziik
kartevoknek: virusok, baktériumok, gombak, rovarok, gyomndvények. A konvenciondlis
mezdgazdasag kémiai uton probalja tavol tartani ezeket az ,,ellenségeket”. A biologiai
novényvédelem természetes hatéanyagokat, természetes ellenségeket, ndvénytarsitasokat,
vetésforgokat, mechanikai médszereket hasznal.

A rendszerszemléletli 6kologiai megkdzelités azonban azt mondatja veliink, hogy a természetben a
kiilonb6z6 folyamatok korlatozzak egymast, vagyis egy kellden sokféle kultura 6kologiai
onszabalyoz6 rendszerré alakul, amelyben folosleges mindennemi novényvédelem. Ahogyan
lathattuk a névényvédelem és beltartalom Osszefiiggését, akar kémiai, akar biologiai titon dvjuk
meg a novényiinket a kiils6 tdmadastol, megtakaritjuk szdmara a védekezést, és ezzel csokkentjiik
az ellenanyag-termelését, vagyis a beltartalmi értékeit.

A természetben a kiilonboz0 fajok népességei féken tartjdk mas fajok népességeit. Egy természetes,
onfenntartd rendszerben rendkiviili esetekben szalad meg egy-egy faj populacidja, akkor, amikor
szdmara kedvezd okologiai feltételek adodnak, és ellenségei még nem szaporodtak fel megfeleld
szamban. Mivel az ember mesterséges rendszereket miikodtet, igy gyakran el6all annak feltétele,
hogy egy-egy faj populacidja képes tilszaporodni. Ilyen okok lehetnek a monokulturak, egy-egy
fajbol nagyon sok egyed van jelen, amely taplalékbdséget kinal az arra szakosodo fogyasztd
szervezeteknek; a tdgabb kornyezettdl eltérobb 6kologiai viszonyok, pl. a talajnedvesség magasabb
volta a locsolas miatt; rovar- és gombadld szerek alkalmazasa, amely nemcsak a célzott fajokat, de
annak féken tartdit is elpusztitja.

Onszabélyozasra akkor van esélyiink, ha nem alakitunk ki monokultarakat a kertiinkben, hanem a
lehetd legnagyobb mértékben noveljiik a vegyességet. Itt persze vegyiik figyelembe a kiilonb6zo
fajok tarsithatosagat, hiszen ez is az 6kologiai korlatozas része. Az 6koldgiai 6nszabalyozo
rendszerek kialakuldsdhoz idOre van sziikség, €s arra, hogy minden esetben, ha valamely faj
egyedeinek felszaporodasat észleljiik, tartoztassuk meg magunkat a beavatkozastol. A veszteséget
mindig viseljiik el, ne toreked;jlink arra, hogy minden csak a miénk legyen!

Ha gyomtalanitunk egy teriiletet, akkor csak a kultarnévényeket tdmadhatjak a , kartevék”, &m, ha

meghagyunk gyomokat, akkor osztozhatnak rajtuk. A gyomok hidnyoznak a talajélet szempontjabol

is, hiszen a novények gyokere kolonizélja a paranylényeket (rizoma hatas), és rdadasul a kiilonféle
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novényekhez kiilonféle paranylény tarsulasok rendelhetok. A gyomok eltdvolitasa tehat a talajélet
sokféleségét is csokkenti.

A vakond a talajjaratokon keresztiil biztositja a talajventillaciot, a pocok a mulcs alatti jaratokon
keresztiil segit a korhadashoz sziikséges oxigént aramoltatni. A parazita fonalférgek tavol tartjak a
meztelen csigakat, de segitenek ebben a békak, futobogarak stb., csak hagyjunk nekik él6helyet a
kertben!

Azt se felejtsiik el, hogy a legjobb ,,névényvédelem” az egészséges, ellenalldo novény, amely egy
¢lettel teli televénybdl taplalkozik. Ha nincs humusz a talajban, akkor nincs esélylink az egészséges
novényre. Hogy humusz legyen, ahhoz sziikséges a talaj takarasa, és a lehet6 leggazdagabb
talajélet-tarsulas.

A Kert és kornyezete

A kialakitott kertnek mindig van kornyezete. A kertészkedés nem all meg a parcella hatarainal,
mindig az egészet kell egyiitt latnunk. A zoldségeskert igy csak egy része a kertiinknek, azt
megfelelden kell korbe venni fakkal, épitményekkel stb. A fak szerepe példaul, hogy sziikség szerint
arnyékoljak a kertet, szort fényt biztositsanak, kikiiszoboljék az égetd, perzseld napot. A
kornyezetnek fontos szerepe van a mikroklima kialakitasaban, de abban is, hogy a kert a
kornyezetével egylitt 6koldgiailag 6nszabalyozo rendszerré valjon.

Novénytarsitas és vetésforgo

A ndvényegészség érdekében a legeredményesebben alkalmazhato praktikdk a ndvénytarsitasok és
a vetésforgok. A novénytarsitas a ndvények egymas mellettiségét, a vetésforgok az egymas
utanisagat jelentik.

Novénytarsitasok

Tapasztalati tény, hogy bizonyos novények segitik egymast, mig méasok gatoljak egymast a
fejlédésben, novekedésben. A sargarépa segiti a hagymat tavol tartani a hagymalegyet, €s forditva, a
hagyma a répalegyet. A saldta megvédi a retket a foldibolhaktol, a paradicsom elriasztja a
kaposztalepkéket, a zeller védi a kaposztaféléket a kaposztalepkéktdl, mig a kdposzta a zellert a
zellerrozsdatol. A zoldbab elriasztja a burgonyabogarat, a hagyma gétolja az uborkalisztharmat
terjedését. A borsikafii, a bazsalikom, a blidoske, a majoranna, a sarkantytka, a paradicsom, a zeller,
a szurokfli, a zsalya riasztonovények, mert a rovarkartevéket tavol tartjak.

Az egyes ndvények segithetik masokat a vizmegtartasban a talaj arnyékolasan keresztiil, de
tamasztékul is szolgaltathatnak nekik. Az egyik legismertebb tarsitas a tok — kukorica - bab
harmasa, ahol a kukorica tAmaszték a babnak, a bab nitrogéngytijtd a tobbi kettdnek, a tok pedig
arnyekaval véd a gyomoktol, illetve a talaj kiszaradasatol.
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Persze, vannak nemkivanatos szomszédsagok is, mint amilyen a sargarépa - paradicsom, burgonya -
zeller, burgonya - hagyma, burgonya - tok, salata - paprika, bab - hagyma parosok. A petrezselyem
senkinek sem a jo szomszédja, mert ndvekedésgatldo anyagot termel.

A vetésforgo

Vetésforgora azoknak van sziikségiik, akik nagyobb teriileten egyféle ndvényt termesztenek. Az
egymasutanisag fontos a talaj megujitasa, tapanyagkészleteinek kihasznaltsaga, és a kartevok
elkeriilése szempontjabol is. Vetésforgdt persze ndvénytarsitas esetén is hasznalunk, hiszen itt is
fontos elkeriilni, hogy bizonyos névények ne keriiljenek a sajat helyiikre a kdvetkezd évben,
években. Vannak esetek, amikor azonban a helyhez kotddés kifejezetten elonyos, példaul a
paradicsom esetében.

A vetések és iiltetések iddbeli tervezéséhez célszerli a zoldségnovényeket harom csoportba szokas
sorolni: (zarojelben a csalddnév roviditése)

A csoport: Fondvények, amik majustdl a tenyésziddszak végéig a veteményesben lesznek, ezért
csak rovid tenyészidejii eldvetemény lehet el6ttiik. Fajok: paradicsom (b), karosbab (h), uborka (t),
kései kaposzta (k), burgonya (b), tok (t), cukkini (t).

B csoport: A tenyészid6 elsé vagy masodik felében vannak a veteményesben. Fajok: karfiol (K),
zeller (e), bokorbab (h), korai kaposzta (k), cékla (1), borsé (h), pasztindk (e), hagyma (li),
feketegyokér (f).

C csoport: Rovid tenyészideji z6ldségek. Folyamatosan valtjak egymast, akar ugyanannak a fajnak
a korai, nyari és késdi fajtai. Fajok: korai burgonya (b), salatafélék (f), korai-, kozépkorai és kései
sargarépa (e), karalabé (k), retek (k), édeskomény (e).

A csaladnevek roviditései: (b) — burgonyafélék, (e) — ernydsviragzataak, (f) — fészkes viragzathak,
(h) — hiivelyesek, (k) — kaposztafélék, (1) — libatopfélék, (i) — liliomfélek, (t) — tokfeélék.

A veteményes beosztasat igy érdemes megtervezni, hogy az A, B és C csoportba tartoz6 novények
sorai egymast valtva helyezkedjenek el. A sorok tavolsaga 40 vagy 50 centiméter. Egy klasszikus
ritmus: A, C, B, C, A... és igy tovabb. Vagyis két A-sor kozott 2 méter tavolsag van, amit egy B-sor,
és két C-sor tolt ki. Az A sorokban az A csoport fajai lesznek a fdndvények, elottiik a C-csoportbol
valaszthatunk koran lekeriil6 eléveteményt. A B sorokban a B-Csoportba tartozé ndvény eldtt vagy
utan lehet C-névényeket, vagy B-ndvényeket is valasztani. A C sorokban pedig egymast valtjdk a C-
csoport rovid tenyészidejii fajai. A sorokon beliil a fent bemutatott rokon- €s ellenszenvek alapjan
szabadon lehet kombinalni a ndvényeket. Az évek kozotti vetésvaltas ugy valésul meg, hogy
minden évben eggyel arrébb 1éptetjiik a sorokat. Altalanos elv, hogy azonos csaladba tartozé
z0ldséget (lasd a csaladnevek roviditésének megfejtését) harom évnél hamarabb ne iiltesslink
azonos helyre.

Ha elég nagy teriiletiink van, akkor célszerli negyedelni, és a negyedek tarsitasait valtani évrdl évre,
negyedrdl negyedre.

Ha jol meggondoljuk, a természet nem alkalmaz vetésvaltasokat, a szukcesszio egy felépiilési
folyamat, amely biztositja az egymasutanisagot, de a klimaxtarsulasban relativan stabil
¢letkozosségek alakulnak ki. Egy teljesen vegyes kertben, ahol nincsenek sorokban iiltetett
egyforma novények, nem igazan szempont sem a tarsitds, sem az egymasutanisag. A tarsitassal
ovatosan kell bannunk, ha nincs vetélkedés, nincs védekezésre valo hajlamositas sem.
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5. Mindennek van kornvezeti kovetkezménye - a kornyezeti hatasok becslésének,
elorejelzésének modszere

Az életciklus szemlélet

Minden, amit 1étrehozunk, hasznalunk és elhasznalédik, kapcsolatban all a kérnyezettel, €s arra
nézve kovetkezménye van.

Az életciklus-elemzés (Life Cycle Assessment, LCA) mas néven ¢életciklus-becslés, életciklus-
értékelés, vagy életciklus-vizsgalat egy termék, folyamat vagy szolgaltatas teljes életutja soran
vizsgalja annak kornyezetre gyakorolt potencidlis hatdsait. Egy termék élettjanak nevezziik a
sziikséges nyersanyag banyaszatatol és elokészitésétdl a termék gyartasan keresztiil a termék
hasznalatdig és a hasznalat utan keletkezd hulladék hasznositdsaig vagy kezeléséig terjedd szakaszt.
Folyamat, illetve szolgéltatas esetén az anyag- €s energiafelhasznalasnak, illetve maganak a
folyamatnak a kornyezeti hatasait vizsgaljak. Ujabban az életciklus szemlélet kiterjed arra is, hogy a
keletkezett hulladék miként sziiletik 0jja, vagyis a vizsgalat a bolcs6tdl a bolesdig tart.

Példaul egy liter gdzolaj mozgési energiava vald alakitasa latszolag egy liter gazolaj elfogyasztasat,
s égéstermékeinek kornyezetbe jutasat jelenti. Am az egy liter gazolaj eléallitasahoz az olajt ki
kellett banyaszni, ahhoz banyat kellett nyitni, azt lizemeltetni kell, s fenn kell tartani, a kitermelt
olajt el kell szallitani, fel kell dolgozni, a feldolgozot 1étre kell hozni, lizemeltetni, az elhasznalodott
strukturdkat majd le kell bontani, s a készterméket is el kell szallitani. Nem beszéltiink még egy
csomo sziikséges dologrol, pl. a tarolési kapacitasokrdl, munkasok kozlekedésérol, jarulékos
anyagok eldallitasarol, szallitasarol, az okozott kornyezeti problémak felszamolasanak
energiakoltségérol, az olajért vivott haboriukrol. Pontosan kiszamithatatlan, (mert hely-,
technologia., id6- stb. fliggd) hogy mennyi virtualis energiaigénye van egy liter gdzolajnak, de 1
liter gazolaj eléallitasahoz legalabb még 1 liter gazolajban rejlo energiat hasznalunk fel a teljes
életciklusban.

Eletciklus-elemzést gyakran végeznek akkor, amikor valasztani lehet az azonos funkci6ji, de a
kornyezetre eltéré mértékben hatd termékek, folyamatok, szolgéltatasok, illetve rendszerek kozt. A
kornyezeti hatasok értékelésekor egyarant figyelembe kell venni az emberi egészségre €s az
okoszisztéma allapotara gyakorolt hatdsokat, beleértve az er6forrasok felhasznalasat is.

Nemrég latott napvilagot egy életciklus-elemzés, amely mar egy régen folyo vita végére kivant
pontot tenni, nevezetesen a mi, vagy a természetes kardcsonyfa terheli-e jobban a kornyezetet. A
vizsgélatban, amelyet egy montreali tanacsadd cég végzett el mindenféle dekoracidtdl mentes, 7
méter magas fat vettek alapul. A fenyéiiltetvény Montrealtol 150 km-re talalhatd. A miifenyd
Kindban késziilt, majd kombinalt fuvarozas Utjan (vizen és vastton) keriilt a vizsgalat helyszinére.
A kutatok a miifenyd esetében atlagosnak mondhatd, 6 éves €lettartammal szamoltak munkajuk
soran, azonban a természetes fenydvel vald pontos dsszehasonlitas érdekében 1/6-od részarannyal
szamoltak. Osszességében azt talaltak, hogy a mesterséges fa esetében az eréforrasok, valamint a
klimavaltozasra gyakorolt hatas kozel haromszorosa a természetes faénak. Természetes fa esetében
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a szallitas fokozott hatasa érvényesiil (33%), hiszen minden évben Ujat kell vasarolnunk és
szallitanunk. Ezzel ellentétben egy mesterséges fa hosszl éveken keresztiil hasznéalhato.
Ugyanakkor a természetes fa pozitiv hatast gyakorol az éghajlatvaltozasra, mivel novekedése soran
megkoti a CO2-t. A teljes életciklusra vonatkoztatott CO2-kibocsatas természetes fa esetében kb.
3,1 kg, mesterséges fa esetében éves szinten kb. 8,1 kg.

Kornyezeti szempontok az életciklus elemzésben

Ahogyan azt a kornyezeti terhelések esetében mar megismertiik a kornyezetet harom, egymassal
szorosan 0sszefiiggd modon terhelhetjiik. Elkeriilhetetlen, hogy természeti er6forrasokat hasznalunk
fel, és az is, hogy ennek kapcsan természetes 0koszisztémakat alakitunk at, illetve kiilonb6z6
anyagokat bocsatunk ki a kornyezetbe. Azonban mindharom terhelés esetében vannak kevésbé
artalmas megoldasok. Hangstlyozni kell, hogy ezekkel a kevésbé artalmas modszerekkel is
terheljiik a kdrnyezetet, de nagyobb az esélye annak, hogy az dsszes terhelés nem haladja meg a
kornyezet rugalmassagat.

Kevésbé¢ artalmas valasztas példaul a megajulo energiaforrasok felhasznélésa a fosszilis
eréforrasokkal szemben, de vigyaznunk kell itt is, hogy a feltételesen megtjuld eréforrasokat csak a
megujulas mértékén terheljiik. llyen példaul a biomassza. A kdrnyezetbe torténd kibocsatasok
esetében is mérlegelniink kell a sok rossz lehetdség kozott. Nyilvan a leginkabb artalmas a
kozvetleniil mérgez6 anyagok kibocsatasa, de ugyancsak keriilend6 a felhalmozddasra hajlamos,
vagy a hosszu id6n a kornyezetbe lebontas nélkiil marado, biolégiai uton nem lebonthat6é anyagok
kornyezetbe juttatdsa. Kevesebb a gond azokkal az anyagokkal, amelyek természetazonosak, de
mértéktelen kibocsatasuk gondot okozhat, ha a kibocsatads mennyisége nagyobb a természetes
feldolgozo, tarolo kapacitasok nagysaganal. A hulladékok keletkezésénél azt kell vizsgalnunk, hogy
azok gond nélkiil ujrahasznalhatok, hasznosithatok legyenek egy masik termelési vagy fogyasztasi
ciklusban. A természetes tér felhasznalasanak mértéke, minimalizalasa nagyon fontos szempont,
torekedni kell arra, hogy a hasznalat médja igazodjon az 6koldgia adottsagokhoz, azt a
legesekélyebb mértékben valtoztassa csak meg.

A kornyezeti szempontok figyelembe vétele nem jelenti azt, hogy azok kizar6lagosak lennének az
emberi termeldi-fogyasztoi tevékenységek esetében. A gazdasagi €s tarsadalmi szempontokat a
fenntarthatosagi vizsgalatok integraljak a kornyezetivel, ami nem jelenti azt, hogy ezeket csorbitani
kellene. A gyakorlatban azt latjuk, hogy a gazdasagi szempontok elérébb valok a kérnyezetieknél,
pedig a kornyezeti feltételek legalabb olyan fontosak a tarsadalom szdmadra, mint a gazdasagiak.

A fenntarthatdsagi vizsgalat f6 kérdése, hogy a kérdéses tevékenység tényleges sziikségletet elégit-e
ki, vagy csak a gazdasagi haszonszerzésre iranyul. Szamos kacat terhel benniinket és
kornyezetiinket, amelyek teljesen sziikségtelenek, és persze artalmasak is a kdrnyezetre, ha
sziikségtelenek. Azt kell vilagosan megérteni, hogy egy tulterhelt kornyezetben (1,6 bolygd) nem
engedhetnénk meg magunknak a folosleges dolgokat, a tilfogyasztast, és foleg nem a pocsékolast.

A fenntarthatdsagi vizsgalatok szempontjai a hasznalhatdsag, a méltanyossag és az immaterialis
javak figyelembe vétele. A méltanyossag azt jelenti, hogy szolidaris vagyok a raszorulokkal
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fogyasztoi valasztasaimnal, de ez sem jelentheti azt, hogy ezért folosleges és kornyezetre artalmas
fogyasztast valositok meg. Az immaterialis szempontok koziil a legfontosabb, hogy a valasztott
termék helyes értékrendet sugarozzon é€s erdsitsen meg. Nyilvan nem elhanyagolhat6 az esztétikai
megjelenés, a kiilcsin sem, de az sem mehet a kdrnyezet karara.

Alapveto vizsgalati szempont, hogy egy termék helyi er6forrasok felhasznalasaval, helyi emberek,
kozosségek altal késziiljon, a helyi kozosség javat szolgalja, de ne hozzon masokat hatranyba,
vagyis ne okozzon kiilsd terheket (negativ externalidk) a tdgabb természeti vagy tarsadalmi
kornyezetnek. A helyi jelleg, termelés €s fogyasztas biztosithatja a szallitasi tavolsagok
minimalizalasat is.

A tartdssag egyarant fontos tarsadalmi és kdrnyezeti szempont, amely gyakran iitkozik a gazdasagi
érdekekkel. A beépitett elavulas egyarant bosszusag a fogyasztonak, €s artalmas a kornyezetnek, €s
még az innovacio lirligyén sem elfogadhato.

A tal sok, nagyon bonyolult vizsgélati szempont egyszertiisithetd, ha az életciklus soran
megnyilvanul6 azonos jellemzdket egyiitt fejezziik ki. Megéllapithatd, hogy egy-egy termék
eloallitasat az egész életciklusban mennyi hulladék kisérte, vagy kiszamithato a teljes életut
széndioxid-kibocsatasa vagy vizfelhasznalasa.

Az 6kologiai hatizsak

Amikor valamilyen targyat a keziinkbe vesziink, akkor kevésbé gondolunk arra, hogy a kérdéses
targyat vajon mennyi anyagbol munkaltuk ki. Karérank fémalkatrészeit kiilonboz6 ércek
kibanyészéasa, kohositdsa utan gyartottak le. A fém ércbdl lett, de a fogaskerék is egy nala nagyobb
fémdarabbol lett kimunkélva.

Az dkologiai hatizsak (Ecological rucksack) azt mutatja meg, hogy egységnyi, pl. egy kilogramm
sulyt terméket mennyi anyagbol vontak ki. gy egy-egy késztermék létrehozasat jellemezhetjiik az
anyagintenzitassal, amely tehat megmutatja, hogy egy kilogramm anyag 1étrehozasahoz mennyi
anyagtomeget kellett megmozgatni.

1 kg acél 21 kg, 1 kg aluminium 85 kg, az Gjrahasznositott aluminium 1 kg-ja 3.5 kg, az arany
minden kilogrammja 540 000 kg, a gyémant kilonként 52 millié kg anyag megmozgatasat igényli.

Barminek kiszamithato elvileg az 6kologiai hatizsakja. Egy 20 kg-0s komputer 1 500 kg anyagot
testesit meg, vagyis az anyagintenzitasa 75-Szeres.

A vizlabnyom

Az 0kologiai hatizsdk koncepcid ravilagit arra, hogy a kdzvetlen anyaghasznalatunk 1ényegesen
nagyobb anyaghasznalattal parosul. Erre utal pl. az un. vizlabnyom is, amely megmutatja, hogy egy
elfogyasztott his, zoldség, egy csésze kave, vagy barmi mas megtermeléséhez mennyi vizre is volt
valdjaban sziikség. A vizlabnyom alkalmazhat6 annak a kimutatasara is, hogy egy adott ember,
teriilet, orszag kozvetlentil (ivovizként vagy haztartdsdban), illetve kozvetetten, az altala
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megvasarolt termékeken, szolgaltatdsokon keresztiil mennyi édesvizet hasznal fel. Egy reggelire
elfogyasztott, harom tojasbol késziilt rantotta, egy pohar narancslé, egy csésze tejeskavé
vizlabnyoma meghaladhatja az 1000 litert.

A karbonldbnyom

A kornyezeti terhelés megismerése érdekében az egyik legjobb mddszer a karbonlabnyom kovetése.
Ez arrél ad tajékoztatast, hogy egy adott mennyiségii anyag végso felhasznalasa mennyi széndioxid-
kibocsatassal jart. A kovetkez6 tablazat tartalmazza azokat az anyagokat, amelyek egy keritésben
leginkabb eléfordulnak. Az energiadra vonatkozod kibocsatasi értékek a szallitasi, szerelési
karbonkoltségek megbecsiilésére szolgalnak.

Az altalunk 1étrehozott kdrnyezeti terhelést nemcsak kilogrammban vagy literben, hanem tertiileti
nagysagban is kifejezhetjiik. Erre szolgal az 6koldgiai labnyom elképzelés (1. elsd fejezet).
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1 kg anyag karbon labnyoma kg CO2

vas 3,6
acél 4
aluminium 2-t61 9
PVC/miianyag 4
Lagy milanyag 2,5
Import k6 0,8
Helyi k6 0,3
tégla 01
Beton blokk 0,1
Szaritott fa 0,1
Légszaraz fa >0,03
Furnér lap >O,6
Gyalult fa 0,2
1 liter benzin }2,3
1 liter gazolaj 2,6
1 KWh aram 0,76
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26. Mit valasszak? Kiilonbo6z6 targyak kornyezeti hatasainak becslése a gyakorlatban

Az életciklus szemlélet, az 6koldgiai hatizsék, a karbonldbnyom, a vizlabnyom, az 6koldgiai
labnyom ismereteinek a birtokaban 6sszehasonlitod vizsgalatokat végezhetiink azonos rendeltetési
targyak, eszk6zok, gépek, berendezések, épitmények stb. esetében, mérlegelve azok kdrnyezeti
teljesitményét. Nem az a fontos, hogy minden kétséget kizard eredményre jussunk, hanem az, hogy
az ¢letciklus szemléletet elsajatitsuk. Nem kell draga szamitasokat elvégeztetniink, elég, ha a jozan
esziinket hasznaljuk, és végiggondoljuk, hogy a felhasznalt anyagokat milyen kornyezeti terhekkel
lehet elallitani, szallitani, ¢s 6sszerakni a kész szerkezetté.

Feladat 1.

Gyltjtsiink 0ssze egy tucatnyi kiilonb6z6 targyat, lehetnek hasznalati vagy csak dekoracios célokat
szolgalok, és olyanok is, amelyek hasonld funkcidt latnak el, csak kiillonb6z6 anyagokbol
késziilnek. Készitsiink beldliik egy kiallitast, rakjuk ki kdzszemlére!

Mielott megkérjiik a résztvevoket, hogy tekintsék meg a targyakat, és allitsak oket sorrendbe,
aszerint, hogy melyik terheli a legkevésbé, illetve leginkabb a kdrnyezetet, a tanultak alapjan
készittessiink szempontrendszert! Ha tobb csoportban dolgoznak, akkor a kiillonb6z6 csoportok irjak
fel a szempontjaikat, ismertessék a tobbiekkkel, majd megbesz¢lés utan késziiljon egységes
értékelésel szempontrendszer. A kiilonb6z6 targyak értékelése utan beszéljiik meg azt is, hogy a
csoportok milyen indokok alapjan alakitottak fel a targyak sorrendjét.

Feladat 2.

Keritések minden telepiilésen sz&ép szdmmal vannak. A csoportnak adjuk feladatul, hogy
valasszanak ki legalabb 6t kiilonb6z6 tipusu keritést, €s hasonlitsdk dssze azokat a kérnyezeti
terhelés szempontjabol. El6szor a csoport tagjai tartsanak terepszemlét, készitsenek fényképeket,
majd besz¢éljék meg, hogy mely keritéseket vetnék vizsgalat ald. Ha megtortént a kivalasztas,
készitsenek el egy szempontrendszert, hogy mit fognak elemezni. Fektessék le ezt a
szempontrendszert, és végezzék el a vizsgalatot! Allapitsak meg, hogy melyik keritést tartjak a
leginkabb kornyezetbaratnak!

Sokféle feladat végezhetd el ezzel a mddszerrel. A telepiilésen a csoport tagjai kivalaszthatjak a
legkdrnyezetbaratabb keritéseket, és elismerd okleveleket adhatnak a tulajdonosoknak. A csoport
tagjai elemezhetik a sajat keritéseiket, feltéve, ha vannak. Az elemzések ismeretében 6k maguk is
Osszerakhatnak egy leginkabb megfeleld virtualis keritést, amelynek minimalis a kdrnyezeti
terhelése.
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Mit kell végiggondolnunk? Elssorban azt, hogy az alkalmazott anyagféleségeket
- milyen kdrnyezeti terheléssel allitottak el?

- honnan szallitjak a helyszinre?

- a felhasznalt anyag, illetve a kész szerkezet mennyire lesz tartds?

- a felhaszndlt anyag ¢életciklusa soran milyen és mennyi hulladék keletkezésével jar, és ezek
ujrahasznosithatok, Gjrahasznalhatok-e?

Mindemellett még harom fontos kérdést is fel kell tenniink:
Hogyan illeszkedik a szerkezet az adott tajhoz?

Hogyan viszonyul az elkésziilt szerkezet az ¢l6vilaghoz?
Az elkésziilt szerkezet megfelel-e a sziikséges funkcionak?

A kornyezeti terhelésekre vonatkozodan viszonylag egzakt szamokat vehetiink figyelembe.
Viszonylag, hiszen pontosan kiszamitani egy-egy anyag 6kologiai labnyomat vagy dkologiai
hatizsakjat, féleg, ha az egész életciklusara vonatkozik, lehetetlen vallalkozéas. Masrészt a
kiilonb6z6 ¢€letciklusok miatt soha nem kapnank két egyforma szamot. Ezért a barhol is fellelhetd
adatok kozott nem kell azonossagot keresni, €s azokat tdjékoztatd jellegtinek kell tekinteni. Az
Osszehasonlitdsra azonban jok, hiszen nagysagrendi tévedések aligha allnak fenn.

Az anyagok kivalasztasanal természetesen figyelembe kell venni azok tartéssagat. Ha valamilyen
szerkezetet épitiink, akkor tigyelni kell arra, hogy a tartossdgok nagyjabol megegyezzenek,
kiilonben a leggyengébb tartdssdgli anyag fogja megszabni az életkort. Az €letkor természetesen
fligg majd a kérdéses anyag konzervalasatol, €s idoben torténd karbantartasatol. Pl. egy 1égszéraz fa
tartositas nélkiil, a fa anyagatol fliggden 3-15 €évig lenne tartds, de viz elleni impregnaléssal,
festékekkel évtizedeken keresztiil is megdvhatd. Ilyenkor persze a kerités kdrnyezeti hatdsahoz mar
hozzatartozik az alkalmazott konzervalo anyag hatésa is.

Ha vasbol épitjiik a keritést, és annak életkorat 80 évre becsiiljiik, akkor a benne megtestesiilo
széndioxidot ennyi idOre kell elosztani, mig a 1égszaraz fanal konzervalas esetén 20 évet vehetiink
figyelembe. Nyilvanvalo, hogy ez utobbi, rovidebb életidejét tekintve is 1ényegesen kevesebb
karbont testesit meg, még akkor is, ha a megujitdsdhoz sziikséges munka karbonlabnyomat
kiszdmolnank, és néggyel megszoroznank.

Nem biztos, hogy elénydsebbnek talalnank viszont a 1égszaraz fat, a helyben banyaszott épitdkdvel
szemben, kiilonosen akkor, ha a koveket kotdanyag nélkiil rakjuk 0ssze keritéssé. A kotdanyag
ugyanis (cement, mész, kibanyaszott homok) névelné a karbonldbnyomot, és a szerkezet életidejét
is leroviditené a kotdéanyag €letidejére. Persze, a kdtéanyag nélkiil 6sszerakott kerités alkalmasint
rovidebb ¢letidejii lehet, mint a kotdanyaggal 6sszerakott, de megujitasa a fizikai munka
raforditasanak karbonldbnyomadn kiviil nem tételez fel mas terheket.
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A terhelés meghatarozasanal rendkiviil fontos szempont a széllitds, és ez a kivalasztott anyag
fellelhetéségétdl fiigg. Altalanos szabaly ezért, hogy a helyben talalhat6 eréforrasokat kell
fenntarthatdé moédon haszndlnunk, a helyben kitermelt anyagok a szallitasi energia tekintetében
biztosan jobb teljesitményt nyujtanak, mint a kiilsé forrasbol beszerzettek. Persze, a nagy
teljesitményti szallitoeszk6zok fajlagosan csekély mértékben jarulnak hozzé egy kilogramm anyag
karbonldbnyoméhoz, viszont hozzéjarul a szallitas a szallitasi alkalmak novekedéséhez, amelyek
egylittesen okoznak jelentds kornyezeti terheléseket. A fenntarthatdsagi szempontok kozott azt is
figyelembe kell venni, hogy a helyben kitermelt és feldolgozott anyag a helyi emberek jovedelmét
gyarapitja, a helyi piacot erdsiti.

Egy kerités hulladék-hatizsadkja magéaban foglalja az épitdanyag dkoldgiai hatizsakjat, majd pedig az
anyag elhasznalddasa utani hulladékmennyiségeket. A hulladékok tekintetében azonban nem a
mennyiség az elsédleges, hanem inkdbb a mindség. A mindség fogja ugyanis eldonteni, hogy mire
¢s milyen mértékben hasznalhatom fel a hulladékokat. PI. a felhasznalt vas kohositassal
kapcsolatban 1év6 hulladékainak ijrahasznositasa problémakat vet fel, ugyanakkor magéanak a
vasnak az Ujrahasznositdsa megoldott, bar Gjra jelentds energiat igényel, még akkor is, ha ez az
eredetinek csupan a fele, harmada. A helyi faronkbdl kiftirészelt keritésdeszka gyartasi hulladéka
tiizeldként hasznosulhat, ¢s amennyiben megfeleld hatékonysaggal égetik el, akkor csekély a
kornyezetterhelése. Az elhasznalodott keritéselem szintén termikusan hasznosithato, de ennek
kornyezeti hatasat az €letciklusban felhasznalt tartositoanyagok, festékek befolyasoljak. Pl. célszer
az olajfestékek hasznalatanak elkeriilése, és célszeriibb a természetes konzervalok (pacanyagok,
novényi olajok, viaszok) hasznalata. Az ujrahasznositas nélkiili Gjrahasznalat kovetelményeinek
leginkabb az épitdkovek felelnek meg, kiillondsen akkor, ha ezeket a kibanyéaszasuk soran 1étrejott
formaban hasznaljuk fel, vagy a kimunkalas kézben keletkezd hulladékokat mas célra hasznositjuk
(pl. murva).

A keritések 6kologiai labnyomat leginkabb ugy csokkenthetjiik, hogy természetes €s megajulo
anyagokat hasznalunk fel. Ennek a kdvetelménynek legjobban a sévények felelnek meg. Ezek
megujitjak sajat magukat, hulladéka pedig csupan az évente jelentkezd metszeési hulladék, amely
flitési energiaként hasznosithato, vagy komposztalhato. Kicsiny kornyezeti teherrel jellemezhetdk a
patics keritések is. A patics kerités egy sarfelhordas nélkiili patics vaz. Két talajba mélyesztett
tartooszlop kozott harom vizszintes elhelyezkedésli rud, amelyet egymast szorosan kdvetd
vesszOkkel fonnak be, ugy, hogy a vesszOk inditdsa, mindig az ellenkez6 oldalon torténik, az
el6zohoz képest. Alkatrészeit anélkiil megszedhetjiik a hatarban, hogy kart kovetnénk el, raadasul a
megszedett vesszok a kovetkezd évben megujulnak.

A kivalasztott anyagféleséghez szorosan kapcsolodik a tdjba illeszthetdség, illetve az 6kologiai
funkcid is. Ezen a téren biztosak lehetlink abban, hogy a helyi, természetes épitdanyagok lesznek a
leginkabb megfelelok. Egy sovénykerités, kiilondsen, ha a tajra jellemzd honos fajok koziil
valasztunk, biztosan nem lesz idegen a kérnyezetben, és az ¢ldviladg igényeit is jobban fogja

szolgalni. A z61d kerités (cserjébdl, fabol) elsésorban taplalék, de €l6hely is lehet. Sokan persze
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éppen ezért keriilik, nem akarnak tarsbérldket, és féleg nem kivanjak a lombhullassal jaro
»szemetet” takaritani. Pedig ez a lomb jotékonyan segithet kertiink talajanak megujitasdban. A zold
keritésekhez hasonldan a kobol, kdtdanyag nélkiil rakott keritések a legjobb ¢éldhelyek, sot a téji
illeszthetdség is megoldott. A kovek kozotti hézagokban gyikok, rovarok bujnak meg, a hézagokban
pafranyok, kotordfiivek telepednek meg, vagy éppen mi segithetjiik a megtelepedésiiket. Ezek nem
igényelnek rendszeres karbantartést, de idordl idore at kell épiteni dket, viszont a kdztes idoben
nincs hulladék sem, amivel torodni kellene.

A kerités anyaganak kivalasztasat megszabja, hogy mi a kerités célja. A keritést valami ellen
védelemként épitjiik. Védelem lehet az allatok behatolasa ellen, vagy éppen benntartasanak
biztositdsara. Ma azonban inkabb sajat biztonsagunkat probaljuk altala szavatolni. Sokan a privat
szférajukat védik, és az udvarba torténd belatast kivanjak megakadalyozni.

Eppen ezért a keritések milyensége, 1éte, vagy nem léte fontos indikétora a tarsadalomban meglévé
bizalomnak ¢€s biztonsagérzetnek. Kdrnyezeti szempontb6l a meg nem épiilt kerités a lehetd
legkisebb kornyezeti terhelés, €s a legjobb egy olyan tarsadalomban lenne €lIni, ahol nincs
sziikségiink keritésekre.

Amig nem jon el ez az id6, addig anyagiakban sziikdlkddd vilagunkban véalasszuk a
kornyezettudatos, olcso, és célszerii természetes keritéseket!

Ne feled;jiik:
Vilasszunk természetes, helyben elérhetd épitdanyagokat!
Ha rovid életciklusra tervezziik a keritést, akkor maguktol megujul6 anyagokat valasszunk!

Ha hosszu iddre, akkor pedig tartds anyagokat, elsésorban helyben rendelkezésre allo épitdkovet
valasszunk!

Kertiljiik el a kdrnyezetre artalmas adalékanyagok, konzervalé és kotéanyagok, festékek
hasznalatat, alkalmazzunk e célra is természetes anyagokat!

Tartsuk szem el6tt, hogy a keritésiink illeszkedjék a tajhoz, és él6helyiil szolgaljon mas fajok
szédmara!
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27. Fenntarthatosagi jaték

A fenntarthato tarsadalom az egyiittmiikodésre épit

A dominéns, anyagi jolétre alapozott értékrend egyik kovetkezménye a versengés. Versenyre
szocializalt vildgban ¢éliink, azt taplaljak belénk, hogy versenyképesnek kell lenniink, ha nyerni
akarunk. A verseny ugyan valoban noveli az egyéni és csapatteljesitményeket, de a versenyeken
csak kevés gydztes lehet, és nagyon sok vesztes. Aki nyer, az megdicsdiil, aki veszit, egy életre
hordozhatja magén a vesztes érzést. A vetélkedés, az elsd helyre vald torekvés sziikségszerlien
szorit ki masokat, és termel terheket méasok szamara. Az arversenyben a munkaerd, a természeti
eréforrasok ¢és a kornyezet sziikségképpen alulértékelt, hiszen aki ezt magasan arazza, az lemarad.
Az alulértékelt munkés nem tud megfeleld egzisztenciat kialakitani, munkaerejét megujitani, elébb
vagy utobb a tarsadalom gondoskodasara szorul. Az alulértékelt eréforrasok megujitasara nem lesz
elég forras, a talhasznalt kornyezet is a tarsadalom koltségévé valik. Az éghajlatvaltozast okozd
kibocsatasokért nem egyenld mértékben vagyunk feleldsek, de egyenld mértékben fizetjiik meg az
arat, azok is, akik nem, vagy alig tehetnek rola.

Az egyéni sikerek ideje lejart, most kozOs sikerekre van sziikség a globdlis problémak
megoldasaban. A kovetkezo jaték azt bizonyitja a szamunkra, hogy az egyiittmiikodé viselkedés
nemcsak a tarsadalom, hanem az egyén szdmara is nagyobb nyereséget jelent az egyéni versengd
stratégiakkal szemben.

A jaték neve XY, vagy ,,Nyerj, amennyit csak tudsz!”. Készitsiink el 3x7 darab papirdarabkat, amire
majd a csapatok X-t vagy Y-t irnak. A papirdarabokat elére beszamozhatjuk A/1-t61 A/7-ig, illetve B
¢s C jelzésekkel is. Sziikségiink van még egy tablazatra, amelyet vagy felrajzolunk, vagy kivetitiink.

Eredmény Nyeremény Nyeremény
3X X=-1 Y=1

2XY X=+1 Y=-1
2YX X=+3 Y=-1

3Y X=- Y=+1

Ezutdn osszuk harom csapatra a résztvevoket, és adjuk oda nekik az eldre elkészitett
papirdarabokat. Magyardzzuk el a feladatot a kovetkezé mddon:

,»Az egyes csapatoknak nincs mas feladatuk, mint az egyes fordulokban X-t, vagy Y-t irni a papirra,

illetve azon gondolkodni, hogy a tobbi csapat vajon mit ir majd a papirra. A jatékot hét fogadasi

korben jatsszuk el. Minden egyes korben a bank kiilonb6z6 nagysagrendli nyereményt ajanl fel. Az
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egyes korokben a végeredmény 3X, 2XY, 3Y, 2YX lehet. Az egyes csapatok nyeresége, vagy
vesztesége a végeredménytdl fliigg, hogy a négy lehetséges variaciobol melyik teljesiilt. Ha a tét pl.
100 dollar volt a fogadasi korben, és mindenki X-et irt, akkor a csapatok 100 dollar veszteséget
konyvelhetnek el egyenként, ha 2XY volt az eredmény az X-re fogadok 100 dollart nyernek, az Y-ra
fogado6 viszont 100-at veszit. 2Y X-nél a az Y-ra fogadok 100 dollart veszitenek, az aki X-re
fogadott, az viszont haromszoros, 300 dollaros nyereményt tudhat magaénak. Ha mindenki Y-t ir,
akkor a nyereménye mindenkinek egyszeres lesz, vagyis 100 dollar. A nyereményeket,
veszteségeket a tablazatbol vezethetjiik le a kiilonboz6 végeredményekhez tartozo X, Y értékekbol.
A csapatok egymassal nem beszélhetnek, nem lathatjak a masik tétjeit. Az egyes fordulok utan, és a
jaték végén sem tudjak meg a csapatok, hogy a masik csapat mit dontott.”

Ennél tébbet ne kozoljiink, de kérdezziik meg, hogy érti e mindenki a feladatot. A csapatokat
egymastodl kiilon tltessiik, hogy ne lassak, halljak a masik csapat tippjét!

A bank minden kdrben més és mas tétet ad meg a jaték menetétdl fiiggden, €s a téteket csak az
egyes fordulok eldtt kozli. Altalaban kicsi téttel kezdiink, pl. az emlitett 100 dollar, majd
folytathatjuk ezerrel, 6tezerrel. A harmadik forduloig a csapatok nem beszélhetnek egymassal. A
harmadik fordul6 utdn azonban lehetéséget kapnak arra, hogy egy kiildottet jeldljenek ki, és a
harom kiildotton keresztiil megbeszéljék, hogy a kovetkezokben milyen kdzos taktikat folytatnak,
feltéve, ha erre van igényiik.

A megbeszélés utan folytatjuk a negyedik korrel, de a csapatok ettdl kezdve ijra nem beszélhetnek
egymassal. A negyedik korben a banknak célszerti visszatérni a nyitd 6sszegre, majd ennek a kornek
az eredménye szerint meghatarozni a kovetkezo kor tétjét. A megbeszélésen a kiildottek koziil mar
biztosan akad olyan, aki 4tlatja a jaték Iényegét, nevezetesen, hogy akkor a legbiztosabb a nyer¢s,
ha mindenki mindig Y-t ir, hiszen akkor az egyszeres nyeremény mindenkinek garantalt. A
haromszoros nyeremény 2Y X esetében mindenkinek kockéazatos, hiszen ha mindenki X-re jatszik,
akkor mindenki veszit. A jatéknak éppen ez adja meg a kihivasat. Hiszen, ha a csapatok a harmadik
korben megegyeztek abban, hogy ezutan egyiittmitkddnek, és mindenki Y-t ir, akkor nagy a kisértés
arra, hogy egy nagyobb 0sszeg felajanlasa esetén valaki megszegje a szabalyt.

Mivel az egyiittes nyeremény akkor a legoptimalisabb, amikor mindenki Y-t tesz, ugyanakkor ez a
legnagyobb veszteség a banknak, a bank ezért azt szeretné kiprovokalni, hogy valaki megszegje a
szabalyt. Ha latja, hogy még az 6todik, hatodik kdérben is kooperalnak, akkor célszerli a hetedik
korben bevetni a nagy 0sszeg csabitasat.

A jaték vezetdje minden kor utan feljegyzi az egyes csapatok tippjét egy tablazatban, és beirja az
egyes csapatok nyereményét is. A hetedik forduld utan 6sszegzi a csapatok eredményét, és
eredményt hirdet. Az eredményhirdetés utan kozosen megbeszElik a tanulsagokat.

A jaték sordn valgjaban az értékek és az érdekek versengenek egymassal. Az egylittmikodeés, a
masokkal torténd megosztas alapveto értek, erkolesi kotelesség, amellyel szemben all az egyéni
érdek, a nagyobb nyerési lehetdség a biztos nyerésnél. Aki a kockédzatot valasztja a nagyobb nyerés
érdekében, az nem veszi figyelembe, hogy az a csapat, amely nem miikddik egyiitt, és a
megegyezest megszegve nagy nyereményt tudhat magaénak, az nemcsak nyert, hanem a lelki terhen
kiviil a vesztesek gondjéban is osztozik. A nyertes €s vesztes helyzete a tarsadalmi valosagban is
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fesziiltségeket okoz, arr6l nem beszélve, hogy a vesztesek helyzetét valahogy orvosolni kell, és ez a
tarsadalom egész koltsége lesz. Mig a vesztes a nincstelenségtdl szorong, addig a nyertes a pénzét
szeretné biztonsagban tudni, igy szorongasanak oka maga a nyeremény lesz.

28. Kornyezeti etika, erkolcs

Az etika erkolcsfilozofia, vagyis az erkolcsi normak filozofiai megalapozéasa. Az erkolcs olyan
egyetemes szabalyok, normak gylijteménye, amelyek aldtdmasztjak az etikai megkozelitést.

A fenntarthato fejlédés etikaja és erkolcse alapvetd fontossagl, hiszen az ember hozza 1étre és
miikodteti az intézményrendszereket, a technikai eszkozoket, hasznalja az er6forrdsokat, miveli a
foldet, osztja el a megtermelt javakat. Mindezek miikodésében és hatdsaiban az ember nyilvanul
meg. JOl csak akkor miitkodhet a felépitmény, ha jo az is, aki mozgatja. Az etika és erkodlcs leirja,
hogy mitdl jo az ember.

Eszre kell venniink, hogy a problémak csillapitasa nem elsdsorban technikai jellegii feladat, sokkal
inkabb erkdlcsi. Az ember és kornyezetének viszonyrendszerét kell atértékelniink, 0j szemléletet,
megkozelitéseket, a helyes értékeket kell létrehoznunk. Ezeket a valtozasokat valdszini, hogy
nehezebb elérni, mint technikai valaszokat keresni a fennalld kérdésekre. Am pusztan technikai
valaszok nem léteznek. Hidba taladlndnk meg a leghatékonyabb eréforrds-felhasznalasi modokat, a
végtelen mennyiségii tiszta energiat, azokkal a helyes értékek és mértékek nélkiil tovabbra is a
fenntarthatatlan vildgot timogatnank.

A fenntarthatatlan vilag okaként a jelenlegi értékrendet neveztiik meg. Ramutattunk, hogy az
értékek egyensulytalanok, tulsulyba vannak azok az értékek, amelyek az anyagi javak megszerzését
tartjak elsOdlegesnek. Az értékvesztés okaként a szakralis (természetfeletti) és kdzosségi kontroll
lazulésat, teljes elvesztését jeldljiik meg.

,»A torténelem folyaman a modernitas kisérlete az elsd alkalom, hogy az emberi tarsadalom olyan
motivaciok és elvek nélkiil kisérel meg €lni, amelyek az anyagi-gazdasagi szempontok f616tt allnak.
A kisérlet kudarcot vallott, mert a modern tarsadalom a legjobb tuton halad afel¢, hogy mind a
természetet, mind a tarsadalmat elpusztitsa”. (E. F. Schumacher)

Ezért sziikség van olyan elvekre (etika) és szabalyokra (erkdlcs), amelyek a pusztin gazdasagi,
anyagi megfontolasokat kiegyensulyozzak. Ennek sziikségét az a tény is alatdmasztja, hogy nem az
anyagi jolét teremti meg a jol-1étet, hanem €ppen a jol-1éti értékek megléte teszi lehetévé az anyagi
javak megtermelését. Beteg, boldogtalan, életunt, bizonytalansdgban, baratok, tarsak nélkil €16
emberek nem képesek a j6 mindségli munka elvégzésére.

,Minden latszattal ellentétben végsd soron nem gazdasagi tartalékaink mennyiségétdl, hanem
értelmi és érzelmi képességeink intenzitdsdnak novekedésétdl fligg az emberiség sikere vagy
kudarca.”

Teilhard de Chardin
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A fenntarthaté fejlodés etikai és erkolcsi megkozelitése:

1. A fenntarthat6 fejlodés etikdja kovetkezik a fogalom meghatarozasabol, vagyis vezérelve a jovo
¢s jelen generaciok irant viselt feleldsség a kornyezet fenntarthaté hasznélatan keresztiil.

Az ehhez sziikséges erkdlcsi normak: a felelésség, példamutatds, egyiittmiikodés, szolidaritas,
kolesonds nagylelkiiség, mértéktartas, az élet tisztelete, a bolcsesség, az eldvigydzatossag.

A fenntarthat6 tarsadalom tehat nem érdekek, hanem értékek mentén épitkezik. Felismeri, hogy a jo
erkoles, a helyes értékvalasztds a tarsadalom legfobb vagyona. A kolcsonds nagylelkiiség, a
személyes felelosség, a mérsékletesség olyan tarsadalmi vagyon, amely nélkiil a tarsadalom
érdekében nem miikddtethetd jol sem a tudds, sem a természeti, sem pedig a tokejavak.

2. Onzés helyett egyiittmiikodés

Az emberi természet Osszetett, hajlamosak lehetliink a jora és a rosszra egyarant. A gazdasagi
novekedésre épiild joléti életforma az Onzést, a szerzést, a versengést allitotta kozéppontjdba, mert
ugy gondolta, hogy ez a nagyobb és jobb teljesitmények elérésének zaloga. Az Onzésre épiild vilag,
hiaba sarkallja jo teljesitményre az egyéneket, ha kiiiresiti lelkiinket, ha megfoszt benniinket
értekeinktdl, és az egylittmiikodés érzésének Orométdl, ha szembe allitja az embereket,
kozosségeket, tarsadalmakat, feléli a tarsadalom finom szoveteit, a csaladi, barati, szomszédsagi
kapcsolatok tokéjét. Mindezek helyébe - a tarsadalmat gazdasagi tarsasagként kezelve - pedig a
pénzért adhato-vehet$ szolgaltatasokat iiltette. Am ebben a viligban is emberek tomegei
gyakoroljak a gondoskodast, a javak megosztasat, vagynak a békére, és készek masok szeretetére,
szolgélatéra.

Mindkét lehetéség benniink van, csupan valasztds kérdése, hogy merre indulunk. Egyéni
valasztdsunk példa a koOzOsség szdmara, a kozOsség valasztisa pedig egyéni valasztasunk
megerdsitése, vagy megnehezitése, hiszen kultarank, intézményeink visszahatnak rank.

A fenntarthat6 fejlodés etikai megfontolasa az egylittmiikodés. Az ehhez tartoz6 erkdlcsi parancsok
a gondoskodas, masok szolgalata, javaink megosztasa, a kolcsonos nagylelkiiség.

Az igazan érett Oontudat felismeri, hogy a valodi szabadsag nem az egyén elsObbsége a kdzosség
felett, hanem éppen annak szolgalata. Az egylittmiikodés, a szolgalat az emberi agy természetes
kivansaga, hiszen a nagylelkiiség gyakorlasa miikddteti az agy 6romérzd kdzpontjat. A gondoskodas
nemcsak mas hasznara, hanem sajat egészségiink, testi, lelki, érzelmi, szellemi 1étiink épiilésére is
szolgal.

Az egyiittmiikddés sokkal inkdbb része az emberi természetnek, mint a vetélkedés, hiszen
fiziologidsan is bizonyithatd, masok szolgdlata az emberi agy természetes kivansaga. A
nagylelkiiség gyakorlasa miikodteti az agy 6romérzé kozpontjat, igy a gondoskodas nemcsak mas
hasznéra, hanem sajat egészségiink, testi, lelki, érzelmi, szellemi 1étlink épiilésére is szolgal.

Vagyis az egyiittmiikod0 magatartasformak jutalmazzdk annak gyakorl6it, mig azok hiadnya
biintetéshez vezet.
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“Ha szeretsz, mas szemmel nézel a vilagra; nagylelkii leszel, megbocsatd, joszivii, pedig korabban
esetleg kemény és rideg voltal. Az emberek ohatatlanul is hasonldan viszonyulnak majd hozzad, s
hamarosan abban a szeretetteljes vilagban €lsz, amit te magad teremtettél.” (Anthony de Mello)

,Onmagunk megtaldlasanak a legjobb modja, ha elvesziink masok szolgilatdban.” (Mahatma
Gandhi)

., Az emberi tarsadalom minden tagja igényli masok segitséget, s ugyanigy kolcsonds sérelmeknek is
ki vannak téve. Ahol a sziikséges segitséget szeretetbol, halabol, bardtsagbol és megbecsiilésbol
kélcsonosen nyujtiak, ott a tarsadalom viragzik és boldog. Minden egyes tagjat a szeretet és a
ragaszkodas kellemes kotelékei fiizik ossze...

Azok kozott azonban, akik barmikor készek fajdalmat okozni és artani egymasnak, nem maradhat
fenn tarsadalom. Abban a pillanatban, amikor az igazsagtalansagok megkezdiodnek, amikor

megjelenik a kélcsonos neheztelés és ellenségeskedés, minden kotelék szétforgacsolodik.” (Smith
[1976])

A példamutatas

A példamutatas egyéni szinten azt jelenti, hogy megélem azokat az értékeket, amelyeket hirdetek,
vagyis a fenntarthatd fejlédés etikajat vallom, és erkolesi szabalyait gyakorlom. Ugyanakkor a
példamutatas tarsadalmi szinten is nélkiil6zhetetlen.

Egyéni torekvéseinkhez, amelyekkel a belsé harmoéniat kivanjuk megvalositani, és eljutni egy
fenntarthatd ¢életmodig, fontos, hogy koérnyezetiinkbdl megerdsitést kapjunk. Téarsadalmi
kornyezetlinknek és a 1étezd strukturdknak egyarant meg kell erdsitenilik azt az értékharmoniat,
amely a fenntarthatosaghoz sziikséges.

A Kkornyezeti nevelé példaul mindent elkdvet, hogy az oltalmaba vett kozosséget a helyes
¢letmodra, értékekre, szemléletre ¢€s viselkedésre nevelje. A fiatalok altaldban lelkesek ¢és
fogékonyak az tjra. Am amikor elhagyjak a nevelés szinhelyét, a valé vildgban taldljak magukat,
egy olyan kozegben, ahol a tanult viselkedési minta megélésére nem alkalmas a kornyezet, sot azzal
ellentétes értékeket sugaroz. Nyilvanvalo tehat, hogy kellenek példak, példaképek, kell, hogy a
csalad, a baratok, a benniinket koriilvevd vildg, de még eszkozeink, épiileteink, telepiiléseink is a
helyes értékeket sugarozzak.

“Egy anya elvitte Mahatma Gandhihoz a kisfiat. {gy konyorgott:
— Kérlek Mahatma, mondd meg a fiamnak, hogy ne egyen cukrot.
Gandhi egy pillanatra megallt, aztan azt mondta:

— Két hét mulva hozd vissza a fiadat. — A meglepett asszony megkdszonte a dolgot és azt mondta,
igy 1s fog tenni.

Két héttel kés6bb az asszony visszatért a fidval. Gandhi a gyerek szemébe nézett és azt mondta:
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- Ne egyél cukrot!
Hélasan, de meghokkenve kérdezte meg a no:

— Miért mondtad azt, hogy két hét mulva hozzam vissza? Akkor is megmondhattad volna neki
ugyanezt.

Gandhi azt valaszolta:
— Két héttel ezeldtt még én is ettem cukrot.”

,» Lestesitsd meg azt, amit tanitasz, és csak azt tanitsd, amit megtestesitesz.” (Dan Millman — A békés
harcos utja)

A fenntarthatdsagra vald nevelés legnagyobb buktatdja, ha mi magunk is ,,cukrot esziink”. Kevés,
hogy egy-két ember ,,nem eszik cukrot”, ha ugyanakkor azt latjuk a tarsadalomban, hogy a f6 trend
a ,,cukorevés”. Miként szervesiilhet az a szemlélet egy tanuloban, hogy vélogassa meg, mibdl,
mennyit fogyaszt, és csokkentse fogyasztasan keresztiil az 6kologiai labnyomat, ha a tarsadalomban
az a trend, hogy novelni kell a fogyasztast, annak érdekében, hogy n6jon a gazdasag teljesitménye.
Ha nap mint nap azt sugallja a média és a kdzbeszéd, hogy ndvelni kell a fogyasztast, mert ez
szolgéalja az anyagi gazdagodasunkat, akkor hogyan hiszi el a tanul6 a tanaranak ennek az
ellenkezdjét. Lehetséges az, hogy ellentétes értékekre neveljiink, mint amelyek a tarsadalmat
dominéljak? Ha nem lehetséges, akkor hogyan érhetiink el valtozasokat?

Mit tehetek én a fenntarthatésagért?

Sokszor feltessziik azt a kérdést, hogy vajon mit tehetek én személyesen a fenntarthatosagért. Ekkor
a valaszolo hosszan belekezd azoknak a technikai ismereteknek a soroldsdba, amelyek mai, még
meglehetdsen sziikds ismerettarunkban feltalalhatok. Mieldtt azonban belekezdiink ezekbe, j6 lenne
tisztdba tenni sajat szerepiinket a fenntarthatatlansagban.

A keleti filozofidk legtobbje szerint az embernek harom, masok szerint négy teste van. Ezek a
fizikai, lelki, szellemi, (érzelmi) testeink. Akkor vagyunk egészek (egész-ségesek), ha ezek a
testeink harménidban vannak egymadssal. A harmonia megbomlésa betegséget okoz. Sokak szerint
fizikai testlink megbetegedése mogott mindig lelki okok allnak, és ennek kezelése nélkiil, csekély
esélylink van felgyogyulni testi betegséglinkbdl. Nyilvan szellemi fejlettségiink is meghatdrozo
fizikai, lelki egészségilink megélésében.

Egészségiink, belsd harmonidnk megszabja a kiilvilaggal folytatott viszonyainkat (kulturankat), azt,
hogyan viszonyulok egy masik emberhez, a k6zosséghez, amely korbevesz, vagy éppen az egész
vilaghoz, a természethez. Amennyiben kiegyensulyozott vagyok, harmonia 4rad beldlem, és képes
vagyok békében élni a kornyezetemmel.
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Arra a kérdésre, hogy ,,mit tehetek én a fenntarthatosagért?”, a legjobb valasz, ha megvaldsitom
belsé harméniamat. Ebben a belsd harméniaban igénylem a kdrnyezetemtdl a legkevesebb energiat.
Ha testileg egészséges vagyok, nem kell a technikdt vagy masokat segitségiil hivnom, nincs
sziikségem ezek energidira, sot, mivel egészséges vagyok, képes vagyok masokon segiteni.

Erdekes az emberi természet. Sokan vagyunk, talan titokban mindenki, aki szeretné megvaltani a
vilagot. Van, akik tudomannyal ¢s taldlmanyokkal, mésok feledhetetlen alkotdsokkal, vagy
politikusi karrierrel igyekeznek ennek eleget tenni. A vildg megvaltasa azonban elérhetetlen egy
haland6 szamara, a torekvés kudarcra van itélve, hiszen egyetlen ember akarata sem érvényestilhet
egy rendszerben, még ha éppen a legjobbat akarja is. Kudarcunk éppen elég ok arra, hogy masokat
hibaztassunk vilagmegvalté szandékunk sikertelenségéért: én megvaltandm a vildgot, de ti nem
engeditek.

Talédn ez az dnfelmentd itélet lehet az oka annak is, hogy miért nem 6nmagunkon kezdjiik a vilag
lehetdsége, kornyezetiink csébitdsai hatalmas akaraterét igényelnek a helyes ut valasztdsahoz.
Sikertelenségiink esetén nem mondhatjuk, hogy miattatok nem sikeriilt, itt dnmagunkkal kell
szembenézni. Persze megunvan sikertelenségilinket sokszor a szembenézés eldl is elfutunk.

A vilag ,megvaltisahoz” 6nmagunk megvaltdsan keresztiil vezet az ut. Minél tobb ember ¢l
harmoéniaban tarsadalmi és természeti kornyezetével, annal kiegyensulyozottabb lesz 1étezésiink,
hiszen maga a vildg is lelki, szellemi és fizikai sikon szervezddik.

“Hitlinknek valljuk, hogy a megtorlas a 1ét térvénye. Holott 1étiink térvénye: dnmagunk legydzése.”
(Mahatma Gandhi)

“Akiben ziirzavar van — ziirzavart hoz 1étre kornyezetében. Akiben rend van — rendet teremt maga
koriil.” (Popper Péter)

Egyéni torekvéseinkhez, amellyel a bels6 harmoéniat kivanjuk megvaldsitani, és eljutni egy
fenntarthatd ¢életmodig, fontos, hogy koérnyezetiinkbdl megerdsitést kapjunk. Téarsadalmi
kornyezetlinknek, és a 1étezd struktiradknak egyarant meg kell erdsitenilik azt az értékharmoniat,
amely a fenntarthatosaghoz sziikséges.

Az egyiittmiikodés meghaladasa a globalis feleldsségvallalas.

Az emberi fejlodés utja az onzés feldl az egyiittmiikodésen at a globalis feleldsségvallalasig terjed.
Az egyén az én feldl a mi (csalad, kozosség, szomszédsag) felé halad, majd ezen tdlmutatva
megérkezik az emberhez, az ¢16 Foldhoz, az egyetemességhez.

Gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti gondjaink globalisak, egy rendszerben léteznek. Az 6nzd
nemzetallamok kora lejart, globalis feleldsségvallalasra van sziikség. Egy bolygon osztozunk,
bilineink masokat is sujtanak, erényeink masokon is segitenek.
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