Orosz fasizmus?

Fascism in Russia. A dark state. Ez a cime/témaja az Economist julius 30-i szamaban a
,briefing” rovatnak, mely a fontos, aktualis jelenségekrdl szokott alapos tajékoztatast adni. Az
ember, akinek még az SzDSz-es idokbdl elege lett abbol, hogy a hazai liberalis ellenzék (vagy
éppenséggel kormanyon 1évo erd) Iépten-nyomon lefasisztazta azt, aki valamiben nem értett
vele egyet, bosszasan tovabb lapoz. Es ez a képzete tamad: 1am-1am, a nemzetkozi balliberalis
sajtonak e mérvadd zaszloshajoja most tovabb emelte a tétet.

Azt mar megszoktuk, hogy az orosz-ukran habortiban Oroszorszag a gonosz agressszor,
Ukrajna, Amerika és Nyugat-Eurdpa pedig a ma sziiletett barany. ,,Narrativajuk” egysiku:
Putyin diktatorikus rendszere merd nagyhatalmi ambiciokbol megtamadta a demokraciat épitd
fiiggetlen Ukrajnat. Nincs itt sz6 fél tucat nemzetkozi egyezmény megszegésérol, melyekben
a Nyugat kotelezettséget vallalt, hogy nem vonja be Ukrajnat a NATO-ba, a minszki
egyezményekrdl, az amerikaiak askalodasarol és kozvetlen beavatkozasardl az ukran politika
formalasaba, a 8,5 milli6 orosz alapvetd joganak, az anyanyelv hivatalos hasznalatanak a
megtagaddsarol, vagy az Azov-brigaddok altal elkovetett gyilkossagokrol és
kegyetlenkedésekrdl. Az Economist e szdmanak vezetd cikke tovabb fokozza az
egyoldalusagot; mint a vadak netovabbjat, beveti a fasizmust.

De aztan a kivancsi embert csak nem hagyja békén a dolog. Ilyen 6cska érveléshez
folyamodna az Economist is? Nem elég a nyilvanval6 egyoldalusaga, még fasisztazik is
egyet? Es elolvassa az irast, ami ha masra nem is, de legalabb arra j6, hogy tjragondolja a
fasizmusrol meglévo képzeteit €s jobban megismerje Oroszorszag belso allapotat.

Kritériumok:

Az Economist alcime: Vladimir Putin is in thrall to a distinctive brand of Russian fascism
(Vlagyimir Putyin az orosz fasizmus egy megkiilonbaztetett valfajanak a szolgdja). A cikk
Timothy Snyder, a Yale torténészének a New York Times-ban megjelent irasara hivatkozik,
valojaban azt ismerteti." Tehat egy sajatos orosz fasizmusrol van sz6, melynek Putyin az
elkotelezettje, megvalositoja.

,, Az emberek gyakorta nagyon nem értenek egyet a fasizmus meghatarozasaban — de a mai
Oroszorszag megfelel a legtobb kritériumnak™ — allitja a szerzd. Nézziik, mik ezek a
kritériumok — felsorolasszeriien.

- Putyin személye koré személyi kultuszt épitettek ki; ugyszintén az 1941-45-6s Nagy
Honvéddé Habort halottainak a személye koré — ez még nem fasizmus.

- Putyin rendszere az elvesztett nagysag utan sohajtozik és a bajokat erdszakkal kezeli —
€s? — ezért nem tartjuk demokracianak.

! We Should Say It. Russia Is Fascist. The New York Times. May 19, 2022.
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A rendszer gytiloli a homoxeszualisokat — ez nem szép dolog.

Fixacioja a hagyomanyos csalad — tehat a csalad, a tarsadalom legfontosabb, alapvetd
egysége ,,fixacio”; ilyen alapon Magyarorszag is fasiszta.

Fanatikusan hisznek az allam mindenhatosagaban, mindez egy szekularis orszdgban
nem fordulhat el6, jegyzi meg az Economist; — én meg azt: mi kdze ennek a
fasizmushoz? — ez legfeljebb etatizmus.

A Nyugat sokaig ugy tekintett Oroszorszagra, mint egy maffia-allamra, ahol a
tarsadalom atomizalt — ez Ukrajnéara ugyanugy igaz.

A fasizmust Putyin csokkend tekintélyének a visszaallitasara hasznalja — amennyiben
az valdban fasizmus.

A héaboruval Putyin el akarja fojtani a szomszédsagaban viragzd demokratikus
gondolkodast — ez feltételezés; nem kellett volna kiprovokalni a haborut.

A fasizmus féltékenységbdl, frusztraciobol és
megalaztatasbol szarmazik. — A weimari
Németorszagot valoban megalaztdk. De
lefasisztazta-e valaha is valaki a franciakat,
amiért az elsd vildghdbortiban az 1870-71-es,
Poroszorszagtol elszenvedett megalazo
vereségiikért akartak elégtételt venni? (De
annyira, hogy a versailles-i békeszerzdés
alairasahoz valahonnan el6kotortak azt a régi
vasuti kocsit, amiben a megalazéd 1871-es
békeszerzddést Bismarckék aldirattak veliik.)

Timothy Snyder

Kiilséségek, paradek, ,,performanszok™... — ez nevetséges €rv.

,»Az akarat gy6zelme a racio folott” — szegény, fasiszta Schopenhauer! Még ha
Nietzsche Ubermensch-ére hivatkoznénak. ..

Jegor Gajdar 2007-ben figyelmeztetett, hogy Oroszorszag a fasizmus felé halad; a
2014-ben gyalazatos modon meggyilkolt ellenzéki Nyemcov is erre figyelmeztetett. ..
— a hazai politikai kozelmultbol jol ismerjiik a nemtetsz6 fasisztazast.

A Z anémet horogkereszt felét jelenti — ez rafogas; nem lehet tudni, miért hasznaljak e
betlit az Ukrajnaba bevonul6 orosz csapatok.

[llegélis erdszak alkalmazésa: egy felmérés szerint rendOrségi eljarasok soran az
oroszok 10 szazalékaval szemben alkalmaztak erdszakot, és a haboru kitorésekor az
ellene tiltakozo fiatal noket allitolag a rendéri letartoztatas soran szexualisan zaklattak.
(Az embernek Ohatatlanul eszébe jutnak az amerikaiak iraki invazidja soran
alkalmazott kinzésok, valamint, hogy az amerikaiak harmadik vilagbeli diktattrakban
allitottak fel bortonodket, hogy foglyaikat szabadon kinozhassak.)

A fasizmus egy ,,top-down project”, nem népi kezdeményezésre, hanem feliilrdl lefelé
jon létre — ez igy igaz.



- A Szovjetunio idején a fasizmus vadja a naci Németorszag ¢s meghatarozott erdk ellen
iranyult; a Szovjetunid szétesése utan a fogalom hasznalata méar nem volt korlatozva —
7?7 ez inkabb a mai fasisztazokra illik.

A fent felsoroltak a komolyan nem vehet6 érvek soraba tartoznak; ezek alapjan egy rendszer
nem mindsithetd fasisztanak.

Ivan Ilyin nézetei:

Ilyint, e zavaros profétat a bolsevikok a ’20-as években szamiizték. Ilyin szimpatizalt az olasz
¢s német fasizmussal, sot, azt vallotta, hogy a fasizmus ,,0lyan szilikségszerti ¢és elkeriilhetelen
jelenség..., amely a nemzeti patriotizmus egészséges €rziiletén alapszik™. Késobb elitélte
Hitlert az ateizmusa és a faji rémtettei miatt. 1948-ban azt irta, hogy ,,a fasizmus komplex,
sokoldalu jelenség, és torténelmi tavlatokban még messze nem toltdtte be a hivatasat”.

[lyin 1954-ben meghalt, és utolso éveiben irt miiveiben olyan kijelentések szerepelnek, hogy
Oroszorszagot ,,csak az egységes erds, diktatorikus nemzet-
allam mentheti meg a jov6 szdmara”. Putyinrdl az a hir jarja,
hogy Ivan Ilyin eszméinek lelkes kovetdje, 2005-ben hamvait
hazavitték Svajcbol és ujbol eltemették (az Gjratemetés
koltségeit allitolag Putyin személyesen véllalta), és Ilyin
nyoman vallja azt, hogy ,,a Szovjetunio 6sszeomlasa a 20.
szazad legnagyobb katasztrofaja”. Arra persze nincs
bizonyiték, hogy Putyin Ivan Ilyin fasizmus-elméletét vallana,
igy hat meg kell elégedniink azzal, hogy tetteibdl és az
oroszorszagi allapotokbodl kdvetkeztessiink nézeteire.

Az az érvelés sem fogadhat6 el, hogy Ukrajnat a fenti eszmerendszer talajan allva timadtak
meg. Ez csak akkor allna meg a helyét, ha — mint mar azt emlitettilk — Amerika és a Nyugat
nem torekedett volna Ukrajnat bevonni a NATO-ba, ha betartottdk volna az erre vonatkozé
nemzetkdzi megallapodasokat, ha az ukrajnai oroszoknak megadtak volna az alapvetd
kisebbségi jogokat, és ha nem engedték volna meg az Azov-brigadok gardzdalkodasat.... —
¢s mindezek ellenére megtortént volna az invazio.

Oroszorszag ma:

Az Economist szerint Ukrajna megtamadasat kovetéen Putyin de facto katonai kormanyzast
és cenzurat vezetett be. Blokkoltak a Facebook-ot, a Twittert és az Instagramot és a maradék
fliggetlen sajtot. Allitolag mindenkit kiiildoznek az orszagbol, aki ellenzi a haboriit. ,,Minden
olyan nyilvadnos megnyilvanulast, amely kétségbe vonja az Ukrajnaban torténtek hivatalos
Putyin elsddleges célja ezen oroszorszagi allapotok megteremtése volt, €s ezt az ukrajnai
habortval érte el (!). ,,.. a jelenlegi kormanyzas legitimitasat és az allampolgarok lojalitasat
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csak ily modon lehetett elérni.” ....”Putyin célja nem az orosz tomegek mobilizalasa a habort
mellett, hanem a megbénitasuk.”... ,,A félelem és a propaganda kombinalasa eredményezi az
"imposed consensus’-t — a népre feliilrdl raerdltetett konszenzust.” A kozvélemény-kutatasok
eredményét nem tartjadk mérvadonak, arra hivatkozva, hogy az emberekben az igazodasi
kényszer munkal.

Az Economist azt is felrdja az orosz fasiszta rendszernek, hogy az eurdpai demokraciak
alaasasara torekszik, és olyan széls6éjobboldali partokat tamogat, mint a francia Nemzeti
Front, a magyar Fidesz és az olasz Eszaki Liga.

Konkliziok:

,»Putyin fasizmusaval Oroszorszag olyan utra Iépett, amelyrdl nem lehet visszafordulni. Az
aldozatisag retorikdja €s az er0szak hasznalata nélkiil Putyin semmmi mést nem tud ajanlani
népének.” ... ,, ez egyben azt is jelenti, hogy a fasiszta Oroszorszaggal nincs igazi békére
lehetdség.” ... ,,A fasizmus gépezetében nincs hatramenet. Putyin nem tud visszatérni az
autoritarianizmusnak ahhoz a valfajahoz, amely a realitison alapszik.” .... Erti valaki ezt a
zagyva okfejtést? — mindez nem mas, mint 6nigazolas: igazunk van, hogy kiprovokaltuk ezt
az Ukrajna elleni habortt, hiszen az orosz fasizmus — 1ényegébdl fakadéan — mindenképpen
megtamadta volna Ukrajnat. Es most igazunk van, hogy fegyverszallitasokkal timogatjuk
Ukrajnat, mert az orosz fasizmus — 1ényegébdl fakaddan — e habort nélkiil nem tudna létezni.

Kivancsi lennék, hogyan értékeli Timothy Snyder és az Economist a volt Szovjetuniot: az
egypartrendszert, a proletardiktaturat, a direktiv tervgazdalkodast, a személyi kultuszt, a
,performanszokat”; és csodalkoznék, ha azt bezzeg nem tartanak fasisztanak. ,,Kritériumaik”
alapjan az még inkabb az kellett, hogy legyen. De ha az volt, akkor hogyan 0Olthetett testet egy
olyan allammal a békés egymasmellett-¢lés, és az enyhiilés 6tven éves periodusaban a
gazdasagi egyiittmiikodés??? Egy fasisztabb Szovjetunioval a Nyugat békésen egymas mellett
¢lt, de egy kevésbé fasiszta putyini Oroszorszaggal az lehetetlen???

Es mit mondjunk a masodik vilaghaborardl? Amerika és a nyugati demokréciak osszealltak az
egyik fasiszta nagyhatalommal (a Szovjetunioval), hogy vele szovetségben legy6zzék a masik
fasiszta orszagot? — Micsoda elvtelenség!!!

Ukrajnardl, kézbevetbleg: Ukrajnardl tudjuk, hogy maffiadllam, és hogy értékes

terméfoldjeinek jelentds részét amerikai tarsasagok birtokoljak, tovabba nem adja meg az
alapvet6 jogokat a nemzetiségeknek. A mdsodik vildghdboru idején Ukrajna német
megszallasat kovetben az ukran nacionalistak Sztepan Bandera vezetésével a németek
oldalan harcoltak a szovjet hadsereg ellen és aktivan részt vettek a népirtasban (zsidok és
lengyelek lemészarlasaban). A Roman Suhevics altal vezetett Ukran Felkel6 Hadsereg is a
németek oldalan harcolt a szovjetek ellen (bar e szerepiik nem vilagos, Suhevics szerint 6k
németellenesek voltak). A mai Ukrajnaban Banderat és Suhevicset a nemzeti hGs6k rangjara
emelték. Mezei Balint torténész szerint Janukovics 2014-es megbuktatdsa 6ta Bandera és
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Suhevics olyan idealizalasa folyik, ami begydgyithatatlan torést okoz ukranok és oroszok
kozott. (https://infostart.hu/kulfold/2022/03/12/szakerto-a-zelenszkij-kormany-nem-
neonacide-vannak-tortenelmi-serelmek )

Sajat konklaziém:

Az Economist a vilag legszinvonalasabb hetilapja. Ez a ,,briefing” viszont méltatlan hozza.
Oroszorszag fasisztanak bélyegzése erdltetett és zagyvasagokon alapul. Elég lett volna
onkényuralmi és antidemokratikus jellemzéinek az ismertetése is. Igy viszont egy
apologetikus iras sziiletett, melynek az a funkcidja, hogy igazolja az orosz tamadas
kiprovokaldsanak a jogossagat, és elhitesse, hogy az orosz invaziora akkor is sor keriilt volna,
ha Amerika, a NATO és a Nyugat minden eldzetes megegyezést és igéretet betart.

A téma kapcsan illene alapvetd fogalmakkal tisztdban lenni.

fgypl. a
- liberalis demokracia

- konzervativ demokracia
- autokrata rendszer

- diktatara

- fasizmus fokozatokkal.

- hazaszeretet/patriotizmus

- nacionalizmus [Illyés: ,,a hazaszeretet jogféltés, a nacionalizmus jogsértés” — micsoda
lapidarius bolcsesség!]

- sovinizmus

- rasszizmus

- fasizmus 1épcsozetességgel.

A Yale torténésze azonban — a fogalmi tisztazas halvany képessége nélkiil — hetet-havat
Osszehordott. Bedllt a sorba, hogy 6 se maradjon ki az oroszokat elitéld allasfoglalok koziil —
sOt, még ra is tett egy lapattal. Az Economist pedig mindezt atvette.

Kéln, 2022. aug. 16.

Kiss Karoly



