VITA JOVONKROL ES AZ EMBERI LET ERTELMEROL

Az é4zsiai csaladmodell hanyatlasarol szo616 rovid ismertetésnek (lasd el6z6, 2023/9.
szamunkban) az volt a konkluzidja, hogy gy tlinik, Spengler joslata (Der Untergang des
Abendlandes) a nagy azsiai kulltarakat is utoléri, miutan azok atvették a nyugati kapitalizmust
(Der Untergang des Ostenlandes?).

Hé¢jjas Istvan hozzaszolasa altalanosabb dimenzioba helyezte a témat: mi lesz veliink az
informaciotechnologia eluralkodasanak kovetkeztében. Erre Kiss Karoly felidézte Kurzweil
¢s Bostrom szingularitasra vonatkozo nézeteit.. ..

Héjjas Istvan:

Kedves Karcsi,

Eppen csak atfutottam az irdsodat, és elutazas elétt allok, de azért par észrevétel:
Amit leirtal, az fontos informacidkat tartalmaz, és minden jel szerint vilagtendenciarol
van sz0.

Nem szeretek Marx Karolyra hivatkozni, de most ide illik a megallapitasa, amely
szerint minden tarsadalom ("6énmaga belsé dialektiaja altal") kitermeli magabal
azokat a tényezbket, amelyek el6bb-utdbb a pusztulasat okozzak.

Ez azonban nem csupan az emberi tarsadalmakra lehet igaz, hanem altalaban az
élélény populaciokra is.

Alighanem a Homo sapiens nev( élélény faj is éppen kollektiv dngyilkossagot kdvet
el, és hogy mi jon utana, az megjésolhatatlan.

Ebben a folyamatban a hihetetlenll gyors technikai-technolégiai fejlédés jatssza a
fészerepet, amelyben a kezdetben j6 szandéku ipari automatizalas lassan atalakult
informacio-technikava, amelynek a célja tobbé mar nem a biztonsagosabb és jobb
mindségl termelés az emberek ellatasara, hanem az emberek gondolkodasanak
manipulasa a nyakukba émlesztett hatalmas informacio aramlason keresztul.
Kbzben a "szabadsag és a demokracia" elérte azt a szintet, ahol mindenkinek
mindenhez joga van, de kotelessége mar nincs senkinek.

Ezt a folyamatot a kereszténység sem tudja megallitani. A mai modern
kereszténységnek ma mar semmi koze Jézus eredeti tanitasahoz, teljesen
elveszitette spiritudlis értékeit, klils6séges tevékenységgeé és kulonféle érdekek
kiszolgalojava valt.

Tehat, ahogy mondani szokas: "A helyzet reménytelen, de nem sulyos."

Udv. H. Pista

Fellner Akos:

az hogy az X vagy Y csaladmodell valtozas lenne az egyeduli oka a demografiai
valtozasoknak 6nmagaban nem igaz;

hogy miért csdkken vagy ndvekszik a gyerekvallalas az egyéb tarsadalmi és
gazdasagi tényez6tdl is fugg




Kard Aladar:

Kedves Istvan!

Ennél tdmdrebben és mégis teljes tokéletességgel nem lehetne kifejezni
mindazt, ami bennem is megfogalmazddott (persze egy alacsonyabb
szinten). Gratulalok!

Barati nagyrabecsuléssel

Aladar
Kiss Karoly:
Kedves Mindnyéjatok,

Bar mar sokat irtam rola, sokszor szobahoztam, most (jbol megismétlem azt a jovoképet, amit
foként Kurzweil és Bostrom vallanak: a szingularitast, amikor az evoltci6 kovetkez6
Iépcséfokan az ember és a mesterséges intelligencia osszeolvad.

A személyiség jovéje az evolucionista viligmodellben®

Ray Kurzweil szerint az univerzum evollicidja az informacio testet Oltése egyre
komplexebb formékban.? Az els korszak a fizikaé és a kémiaé, amikor az informacio
megjelenik az atomi strukturdkban. A masodik a biologiaé, amikor az informacié megjelenik
a DNS-ben. Ezutan az informéci6 az idegsejtmintazatok formdjat olti (azaz kialakul az agy).
A negyedik a ,technologia” korszaka, a hardver és a szoftver megjelenése. Es ekkor
kovetkezik be az a korszak, a szingularitds, amely Kurzweil szerint el6ttiink all: ,,A
technologia €s az emberi intelligencia egybeolvad: a bioldgiai moédszerek (koztiikk az emberi
intelligencia) integralodnak az (exponencidlisan) bdviild emberi technologiai bazisba.” A
hatodik a kiteljesedés korszaka: a vilagegyetem Ontudatra ébred, ,,a vilagegyetemben 1étezo
anyag ¢és energia atitatodik intelligens folyamatokkal és tudassal”.? Vulgarizalva: Kurzweil
informacidja Hegel istene; amikor az abszolut szellem — Iétrehozva a természetet, majd a
kiiliinféle tudati szférakat — onmagara ismer. De ez a felfogas a buddhizmussal is rokonsagot
mutat, mely szerint a vildg nem mas, mint univerzalis tudat. Hasonlo végcélt mutat fel
Teilhard de Chardin is: végsd soron minden — tudas, energia, anyag — isteni egyesiilés soran
eggyé valik — ez lesz az ,,Omega pont”. Kurzweil szingularitdsa még azt megel6z6 folyamat:
amikor a mesterséges intelligencia utoléri, majd lehagyja a természetes intelligenciat; ember
¢s technika egyesiil, és attol kezdve minden megvaltozik.

Eléttiink 4ll tehat a nagy kérdés: ez lesz a jovonk? Osszeolvadunk az altalunk

1étrehozott technoldgiaval? Mennyire torvényszerii ez a j6vo? Kb. hetvenezer évvel ezelott a
Homo sapiens képessé valt az elvont gondolkodasra. Addig a bioldgiai evoltcio igen lassu,
docogds utjan haladtunk. Ezzel rafordultunk a kulturalis evolacid gyors sztraddjara. Most

! Részlet ,Individualizacid, személyiség, mesterséges intelligencia” c. tanulmanykoétetiink dsszefoglalojabol:
https://utodaink-jovoje.hu/konyv.php
? Kurzweil informacié alatt mintazatokat ért, intelligencian a mintazatok felismerésének képességét.

3 Ray Kurzweil: 4 szingularitas kiiszébén. 23.



https://utodaink-jovoje.hu/konyv.php

pedig a technoldgiai evolucio szédiiletes gyorsasagu palyédjan szaguldunk tovabb? J6 lesz ez
nekiink? Akarjuk ezt a jovot? Egyaltalan, moédunkban all nem akarni?

Bar a Der Untergang des Ostenlandes-ban kulturakrol, tarsadalmakrol volt sz6, azt hiszem, a
JOvO személyiségérdl alkotott nézet meghatarozza azt is, hogy az milyen tarsadalomban,
kultaraban fog élni...

Suto Zoltan:

Az emberi gondolkozasban a tudatossag kédolasanak alapsémaja egy rendkivul
egyszerl képlet. Mégpedig az, hogy egy cselekvési motivum esetében rakérdezunk,
hogy mi az értelme. Ez a logikai kdd viszont Gnmagaban hordoz egy viszonylatot a
cselekveési motivum és az "értelme" kozott. Vagyis, csak annak latjuk értelmét, ami
valamiben értelmezddik. Ez pedig egy hierarchikus viszony, amiben az ami
ertelmezddik, alarendeltje annak, amiben értelmezhetd. Az emberi

gondolkozasban nem tudhat értelmes lenni az, amihez tehat nincs egy olyan
hierarchikus folottes, amiben értelmezhetd.

Annak, hogy kalapacs legyen, csak akkor van értelme, ha lehet vele szoget beverni.
Az, hogy egy szog be legyen verve, annak csak akkor van értelme, ha van egy
ember, aki szamara valamiért elengedhetetlenul fontos a bevert sz6g. - Na, de mi az
értelme annak, hogy legyen ember?

Ez a gondolatmenet semmi egyébre nem alkalmas, mint annak az egyszeri
konstellacionak a tudomasul vételére, hogy az ember a sajat logikajaban 6nmaga
értelmét sem fogja talalni, ha nem lehetséges feltételeznie egy transzcendens
folottest, akiben dnmagat értelmezheti. Kovetkezésképpen az 6sszes materialista
vilagkép (mely kévetkezetesen folulrél nyitott) megfeleléen kdvetkezetes
gondolkozas mellett az ember szamara értelmezhetetlen. (Vulgarisan fogalmazva,
semmilyen materialista vilagképben az élet értelmét keresni értelmetlen.) Olyan,
hogy az ember felépiti magat alulrdl ugy, hogy elbtte van a nagy ismeretlen, és
barmilyen mozdulatanak értelme lenne kizart, mivel nincs miben értelmezni.

Miféle értelme lenne a személy és a gép fuzidjaval tudatossa tenni a vilagegyetemet,
ha egyszer semmiféle fogalom nincs arrol, hogy minek lenne j6 az, ha a
vilagegyetem tudatos lenne? Rendkivil sajnalatra méltd, ha valaki nem latja, hogy ez
az egész egy Ures marketing duma. Azért tegyuk tudatossa a vilagegyetemet, hogy
tudatos legyen. Azért verjik be a szdget a falba, hogy be legyen verve a szog a
falba.

Masik kérdés, hogy ez az ures, marketing duma a vilag jelentds része szamara
nagykanallal fogyaszthaté. Magyarul, az emberek rendkivil jelentds része
médiumava tehetd ennek a tokéletesen Ures spekulacionak. Ez sajnos egyrészt az
atlagos emberi értelmi képességeket definialja, masrészt vilagosan mutatja azt a
tényt, hogy valakik rendkivdli talalékonysaggal szérakoznak az emberiséggel. Azok
ugyanis, akik ennek az Ures sz6sznak a médiumava teszik az embert, azok nyilvan
nem annyira hilyék, hogy ne tudnak azt az elemi 6sszfuggést, ami itt levezetésre
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kerult. Mivel pedig 6k definialjak eleve a teljes tematizacios keretrendszert, azon
belll pedig a fogalmak jelentését is 6k hatarozzak meg, kitérés ebbdl olyan
iranyokban nem létezik, hogy az altaluk definialt kereteket, mint evidenciat elfogadva,
azon belul keresni lehetne a megoldast. A megoldas kivul van a teljes
keretrendszeren, és ha valaki tényleges megoldast keres, annak egyetlen modja,
hogy elkezd visszafelé nyomozni a kulturtérténetben, az utan az elagazasi pont utan,
ahol a trend hatarozottan azt az iranyt vette fel, aminek az eredménye ez a mai teljes
elfajulas. (A dolog sajnalatosan messzire megy vissza.)

Bocsanat ezért a nagyon hatarozott allasfoglalasért. Lehet gondolkozni is, meg le is
lehet hilyézni.
S.Z.

Kiss Karoly:
Kedves Zoltan,

kérdésed egyszeriibben is feltehetd: miért foglalkozunk olyasmivel, ami a végso kérdések
korbe tartozik, és amire csak a vallas vagy a metafizika tud valaszt adni. (A jol ismert
meghatarozas szerint a miértekre a vallas és a metafizika adja meg a valaszt, a tudomany a
hogyanokat vizsgalja.) A valasz pedig nagyon egyszerii: azért, mert képesek vagyunk ilyen
kérdéseket feltenni.

70 ezer évvel ezeldtt a homo sapiens elddje még nem volt képes az elvont gondolkodésra,
ennélfogva ilyen kérdéseket sem tudott feltenni. Ha egy csimpanznak masnit kotok a hajaba,
¢s kezébe adok egy tiikrot, azonnal odakap: hat ez meg micsoda? Mi van itt a fejemen? Azaz
van Ontudata, van éntudata. De az még nem elég ahhoz, hogy az élet értelmérdl
morfondirozzon. (A kutya mar egyszeriibb eset, ha tiikkr6t mutatok neki, zavarba jon: ez most
kicsoda? — micsoda? Egy masik kutya? — Neki még csak tudata van.) Azért tesziink fel ilyen
kérdéseket, mert van ontudatunk, tudatosan ¢€ljiik az €letiinket és képesek vagyunk
gondolkodni életiink értelmérdl.

De ahelyett, hogy azt kérdeznénk, mi értelme van annak, hogy léteziink (aki nem talalja
oromét benne, az nem érdemli meg az életet), célszerlibb azt kérdezni, hogy mennyire
vagyunk képesek befolyasolni az életlinket, és ami veliink torténik. (Nem az egyes ember a
sajat ¢életét, vagy egy tarsadalom a jovOjét — ezt tobbnyire tudjuk — , hanem mi, emberiség, a
fajtank sorsat.)

Nyilvanalo, hogy valamennyire képesek vagyunk, hiszen pl. Hiroshima 6ta nem dobunk le
egymasra atombombakat, és a nemzetkdzi egyiittmitkodés oriasi méretli és hatalmas sikereket
hoz.) Es — hogy kozelebb menjiink a témahoz —képesek vagyunk-e befolydsolni a miiszaki
fejlodést? Mert nyilvanvalo, hogy sorsunkat az donti el. Az errdl valoé gondolkodas oriasi ivet
futott be: a klasszikus gorog filozofusok a ,,techné”-rdl ugy gondolkodtak, mint kiilso,
kiviilallo tényez6rdl. Ma viszont mar Bernard Stiegler pl. azt vallja, hogy a technika emberré
valasunk nélkiilozhetetlen része volt, ennélfogva emberi mivoltunknak is az. — Amibdl az
kovetkezik, hogy nem valaszthatunk a miiszaki fejlodéstdl eltérd, kiilon utat; az egyben a mi
sajat fejlodésiink, ember €s technikdja nem valaszthato szét.



Gotthard Giinter kiberfilozofus azt vallja, hogy barmely dolog vagy jelenség csak egy
magasabb szintrdl értheté meg (tudomasom szerint errdl az én interpretalasomban olvastal), s
ebbdl kifolydlag nem vagyunk abban a helyzetben, hogy megértsiik, és plane, hogy iranyitsuk
sorsunkat. Az fels6bb tudati szinteken d6l el. (Erre utalsz a vilag hierarchikus elrendezését
emlegetve.) A csotany, vagy a prérifarkasok szintjén ez igy is van. De az Univerzum
legcsodalatosabb jelensége mégis csak az emberi agy, €s van Ontudatunk, tudatosan képesek
vagyunk alakitani a jovOnket. Szamomra a f6 kérdés az, hogy képesek vagyunk-e uralni az
altalunk létrehozott technologiat.

Maradjunk annyiban, hogy Te értelmetlennek tartod, hogy olyasmirél gondolkodjunk, aminek
nem latjuk, nem lathatjuk a ,,keretrendszerét”. én meg azt mondom, hogy ha mar van
ontudatunk, értelmiink és éntudatunk, és nyilvanvaldan képesek vagyunk — ha korlatozottan is
— befolyasolni a sorsunkat, miért ne hasznaljuk értelmi képességeinket?

Te ismered, mert ,,Individualizacio, személyiség, mesterséges intelligencia” c.
tanulmanykdtetiink tarsszerzdje vagy, de masoknak szives figyelmébe ajanlom ,,Kinek a
kezében van a sorsunk — technofilozofia” c. rovid, 12 oldalas

tanulmanyomat: https://utodaink-jovoje.hu/mi-konyv/az_en.pdf

(Levélzardo mondatodbdl az kovetkezik, hogy aki téged lehiilyéz, az nem gondolkodik; én
gondolkodom...)

Baratsaggal tidvozollek KK

Siité Zoltan:
Kedves Mindenki!

Gondoltam, dobok egy kovet az allovizbe. (Minekutana ugy lattam, hogy Karolyon
kival nagyon nem kavart fel senkit a targy.) Karollyal persze jol ismerjuk egymast, és
6 ért ahhoz, hogy azt, amit én kiélezni latok célszeriinek, nyugodt stilusban, rengeteg
hivatkozassal, kellemes érdektelenségbe mossa. Ezért aztan én altalaban egy
forduld utan kiszallok a torténetbdl. Itt most csak a tobbi érdekelt nem igazan
érzékelhetd, de feltételezhet6 jelenléte miatt még egy korre vallalkozom. (Tdbbre
nem.)

Tehat én hasznaltam egy logikai relaciot, méghozza az "értelme van" relaciot egy
"dolog" esetében, ha az egy hierarchikus felettesben értelmezédik.

Karoly hasznal egy masik fogalmat, méghozza a "tudatossag" fogalmat. Az a rossz
hirem van, hogy a két megfogalmazas nem fliggetlen egymastél. Tudatos cselekvés
is csak az lehet, aminek van értelme. Ez latszélag nem igy van, mert elvben pl. egy
gyermek rendkivul tudatos lehet abban, hogy minden nap megdézsmalja az
onkiszolgald bolt csokoladé pultjat, és ilyen médon naponta elfogyasszon fél kg
csokoladét. Ez pedig akaratatdl fuggetlenil cukorbetegséghez, végsésoron halalhoz
vezet. Tehat, bar ugyanaz a cselekvés a csokoladéfogyasztas szempontjabdl
tudatosnak nevezhetd, a gyermek teljes életét tekintve pedig dntudatlannak.
Amennyiben megfelel6 alapossaggal végiggondoljuk a példabdl levonhatd bévebb
kovetkeztetéseket, nyilvanvalonak nevezhetd, hogy a tudatossag éppen

ugyanabba hierarchikus rendbe tagozédik, mint az "értelme van" kategoéria. Sét, az is


https://utodaink-jovoje.hu/mi-konyv/az_en.pdf

kijelenthetd, hogy csak az a cselekvés tudatos, amelyiknek értelme van. Ertelme
viszont csak annak van, amirdl tudjuk, hogy miben értelmezédik.

Fentiek alapjan ajanlom mindenki figyelmébe a "fejlédés" szét is. Fejlédés persze
van. A gyermek, normalis esetben szépen fejl6dik fizikailag is, értelmileg is. (EI6bb-
utobb felnd a tudata a cukorbetegség megértéséhez, és lemond régi
szenvedélyérdl.) Azutan a technika és a kulonbdzé technologiak is szépen fejlédnek,
amennyiben id6éaranyosan vizsgaljuk allapotukat és képességeiket. Kétségtelenul
egy mai l6fegyver fejlettebb, mint egy visszacsapo ij. Vagy egy mai GPS-vezérlési
traktor fejlettebb eszkdz elvégezni a mélyszantast, mint egy eke, két befogott I6val.
Azutan, hogy vegyunk valami értelmetlen dolgot: egy katona feladatul kapja, hogy
egyik nap asson ki egy 3 m mélygodrot, a masik nap temesse be. Azutan megint
assa ki, és megint temesse be. (Anno kaptunk ilyen feladatokat.)

Természetesen ennél sokkal fejlettebb, ha ugyanezt a dolgot a katona nem aséval és
lapattal végzi, hanem markoldgéppel. Tehat ez bizonyosan fejlettebb, csak éppen
nincs értelme.

Talan ez a példa ostobanak tlinik, de azért azt megmutatja, hogy 6nmagaban az a
tény, hogy valami fejlettebb, nem mindsit. Sajnos, a fejlédés is csak akkor érték, ha
értelmes. (A fejl6dés altal hatékonyabban valdsitja meg azt a dolgot, aminek értelme
van.)

Na most, fejlédik-e attol az ember, avagy az emberi kultura, ha fejlédik a technika,
fejlédik a technologia?

Sajnos erre a kérdésre egyetlen esetben lehetne igennel valaszolni, ha tudnank, arra
a kérdésre valaszolni, hogy mi az emberi élet értelme. Amennyiben nem tudjuk, hogy
mi az emberi élet értelme, nem tudhatjuk, hogy ennek az egész, fene nagy
fejlédésnek van-e értelme. S6t, semmiféle biztositékunk nincsen arra, hogy csakugy,
mint a csokoladét zabald gyermek, éppen az emberi élet ellenében hajszoljuk total
értelmetlendl a technikai és technolégiai fejlédést.

Szemben tehat Karoly allitasaval, szerintem az ember egyrészt nem ismeri
cselekedetei értelmét, mivel nem ismeri sajat élete értelmét. Kovetkezésképpen
cselekvéseinek részfolyamataiban tudatos ugyan, de 6sszességében egyaltalan nem
tudatos, és az egész kulturaja jelenleg semmilyen visszaigazolassal nem bir.

Példaul a tudomanyokra vonatkoztatva, méghozza kulonds tekintettel a
természettudomanyokra, nem az a probléma, mintha nem lennének logikai alapon
kovethetbk, avagy logikailag igazak ezek a tudomanyok, hanem sajnos az, hogy az
emberi élet szempontjabdl Iényegtelenek. Az emberi életnek van sajat
problematikaja, mint ahogy a kalapacs problematikaja az, hogy szdget tudjon
beverni. Azonban az emberi élet problematikajaban a tudomanyok egyaltalan nem
rendelkeznek kompetenciaval. (- Bar azért jol el lehet veluk szérakozni.)

Megjegyzem, hogy az emberi élet problematikajarol megel6zé korokban sokkal
tobbet és lIényegibbet tudtak emberek (bar csak kivételes emberek), mint ma. Ehhez
képest elég kérdéses fejl6désrdl beszélni.

Karoly kincstari optimizmusat valdszinileg mar nemcsak én nem osztom a
tudomanyokkal és a kultura trendjével kapcsolatban, hanem egyre tobben. A Karoly
altal emlitett szervezetek, mégpedig akar a globalis tudomanyos szervezetek, akar a
tarsadalmi szervezetek az utobbi két évtizedben sajnalatosan lejaratédtak, mégpedig
okkal jaratodtak le, és bebizonyitottak magukrol, hogy soha nem azok voltak, mint
amiknek magam is hittem még a naiv szocializmusban. Amit pénz mozgat, azt a
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pénz megveszi. Es amit a pénz megvett, az csak Ugy tancolhat, ahogy a pénz fiityiil.
(Sajnos a tudomanyt is a pénz mozgatja.)

Ajanlom mindenki figyelmébe Vona Gabor most megjelent kdnyvét. Meglepd maodon,
egy volt politikus fel tud néni az érvényes kérdésfeltevések feladatahoz. (Persze,
lehet, hogy 6t is pénz mozgatja, viszont a kérdésfeltevései feltétlen a Iényegre
iranyulnak. Es mindenki megadhatja a kérdésekre tudasa és

gondolkozasi feleldssége szerint a neki érvényes valaszokat.)

Ezek utan mindenkinek nyugalmas éjszakat és szép almokat kivanok:
S.Z.

Kiss Karoly:

Kedves Mindnyéjatok!
Az elmult években Suité Zolival sokszor vitatkoztunk, de minden vita befulladt.

O logikai konstrukciokban gondolkodik. Felallit egy logikai keretet, és a szobanforgd témat
azon beliil vizsgalja: logikus vagy nem logikus. Az én kiindulopontom viszont a tények,
adatok. (Ami persze logikai-filozofiai szempontbdol mar eleve kérdéses; hogy mit tekintiink
ténynek, valosagnak...) Es a tarsadalmi osszefiiggések, torvényszertiségek. (A természet-
tudomanyok koziil az evolucidhoz értek valamit.)

Szoval igy jartunk most is.

M¢ég annyit, hogy az az allitas, hogy nem ismerjiik az emberi 1ét értelmét, lehet egy logikai
konstrukcioban helyénvald, de az én szememben annak az emberi kultiranak az arconcsapasa,
amely sok évezreden at arra torekedett, hogy értelmet adjon a létezésiinknek.

Faust mestert ajanlom figyelmetekbe: ,,Faké minden tedria, s a lét aranyleé fdja zold”.
Sziv. idv.

KK

Botos Katalin:

En Kiss Karollyal értek egyet.

Kiss Karoly:
Utdszo:

Egy Hankiss idézetet keresek, de hiaba, nem talalom, valoszinlleg az Emberi
kalandban irja:



Az emberi lét értelme az, hogy intelligenciat, tudatossagot és szeretetet vigyen
egy tudat, intelligencia és szeretet nélkiili s6tét kozmoszba...

Ez logikatlan lenne? Mit szamit ehhez képest a logika!

KK

Harangozo6 Gabor:

Karcsi,

Hankiss E. szabadsagot, méltdsagot és értelmet szeretne az univerzumba vinni (igy az
intelligencia része stimmel). Ezt tekinti az emberi kalandnak.

Az én kiaddsomban egyébként a cimlapon van ez a motté:

Kovekbdl, intézményekbdl és szimbolumokbdl a szabadsag, a méltosag és az értelem vilagat
Jolépiteni egy olyan Univerzumban, amelyben lehet, hogy nincs szabadsag, nincs méltosag
és nincs értelem: ez a nagy emberi kaland.

Udvozol,
Gabor

Major Gyongyi:
Kedves Tanar Ur!

A kérdésfelvetés a lényeg. Mert az bizonyara |ényegi! Eppen itt és most.
Ténylegesen egy Uj vilag/paradigmalidentitas - vagy nevezziuk barminek is -
kuszobén.

Ezt a széban forgé intellektualis feszlltséget sem gondolom masnak, mint gondolati
konstrukciok egymasnak feszlilésének, mikézben az igazsag talan legbizonyosabban
éppen maganak a feszultségnek a szikségszerisége.

A magam részérél a bizonytalansag feszultségének kivetiléseként értelmezem a
fenti gondolatcsere-kisérletet, mégpedig annak a bizonytalansagnak, amelyet
mindannyian érzékelunk, s amely egyre inkabb borzolja valamennyiunk
idegrendszerét. Eppen az az idegesité, hogy értelmezhetetlen. Valami teljesen
ujszera kisert itt, mint ami elgondolhato lehetett eddig.

Azonban egyaltalan nem bizonyos, hogy mindezt az eszeveszettséget a jovo
bizonytalansaga generalja. Szerintem ez az, ami valoban tébolyité az egész
jelenségben. Amir6l kovetkezésképpen nem is szivesen szolalunk meg. Kinek van
batorsaga vitaba bocsatkozni arrél az éruletrél, aminek ugy sejlik az a Iényege hogy
a "bombabiztosnak" gondolt multunk - (a multunkat és jovénket értelmezd gondolati
konstrukciok alapja) valik bizonytalanna...? A kapaszkoddinkat, a talajt veszitjuk el,
mikdzben mi mégsem szeretnénk beleveszni ebbe a torténetbe.

Innen kell most tovabblépni. Ehhez kell a batorsag és a batoritas!



Talan mégis legjobbkor kerul ki a nyomdabal a varva-vart kotetlink, mert nem engedi
majd, hogy beragadjunk a kiiszdb fogdajaba. Marpedig, ha az ajto kinyilik, neklnk is
lépni kell!

Szervezzink konferenciaval egybekotott bemutatdt! A moderator szerepét vallalom.
A kihivas/felel6sség pedig tényleg komoly.

Es vagyunk még szamosan, akik tisztelettel tekintenek a batrakra és kovetik 6ket!

Szeretettel Gdv.
Gyongyi
MGy

Csikvari F. Andras:

Elnézést kérek, hogy az Utdészo6 utan megjegyzeést teszek, vegyek lépcsbhazi
megjegyzésnek.

Nem ismertem Hankiss ezen mondasat, nekem, mint ateistanak nagyon tetszik.

De bizonyos, hogy nagyon sok embernek elfogadhatatlan. Példaul a keresztények
szerint igenis van az életnek értelme: az Isten dicsditése.

Masrészt tobb olyan filozéfia is van amely egy az univerzumban létez6 k6zos tudatrol
beszél. llyen példaul a Panpszichizmus: E szerint a tudat a vilagegyetem alapvet6
aspektusa, amely a valosag minden szintjén létezik, még az élettelen targyakban is.
A panpszichizmus szerint az egyéni tudatossag ebbdl az egyetemes tudatossagbol
ered, illetve ehhez az egyetemes tudatossaghoz kapcsolédik.

Ez szintén nem egyeztethet6 6ssze Hankissal.

Andras

Botos Katalin:

Tudom, fontos a Iét értelme... De én feltételezem, hogy a napi cselekedeteimet
vezeérelni tudom akkor is, ha a legvégsébb kérdésekre nincs valaszom..Nekem is
tetszik — mint Csikvari Andrasnak — a Hankiss mondasa, de nem mint ateistanak,
hanem éppen, mint a maga maddjan hivének... (Megjegyzem, a legnagyobb tudés
fizikusok donté tobbsége hitt a transzcendencidban, ha tetszik, Istenben...Nem
gondolnam magamat okosabbnak naluk). Hisz az én vallasi nézeteim

alapja, legfontosabb tétele, hogy Szeretet az Isten... mi lenne tehat szebb cél és
értelem az életben, mint szeretetet vinni egy szeretet nélkuli vildagba?! S mivel mindig
nagyra becsultem az értelmet, értelmes cselekvésekkel tolteni meg véges idénket...
igy az intelligencia bevitele a viligmindenségbe is egy cél... BK
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