Utolagos (szerény és részleges) megjegyzések
“az emberi 1ét értelmérol” szolo vitahoz

Sajnalom, hogy koriilményeim és szemem romlé allapota miatt nem tudtam idében
bekapcsolédni az érdekes és tanulsdgos eszmecserébe, amely eredetileg az 4zsiai
csaladmodell felbomlasanak témajaval indult, majd Siit6 Zoltan és Kiss Karoly kozotti vitaval
folytatodott, immar az ember(iség) ¢letének értelmérél. Az eldbbihez is szandékoztam
hozzaszo6lni, mivel Karoly személy szerint Blaho Andrast és engem ,,provokalt”, az utobbihoz
pedig mar az elsé forduld idején. Késlekedésemet persze az is magyarazza, miként
megjegyzéseimnek valaszlevél helyett egy levélhez mellékletként csatolhatd iromanyba
foglalasat is, hogy a vitatott témakban aligha tudok levélbe ill6 rovidséggel véleményt
nyilvanitani vagy akarcsak csatlakozni az egyik kifejtett allasponthoz. Bevallom, ami egykori
tanitvanyaim ¢€s kollégaim korében jol ismert, hogy hajlamos vagyok hosszu kormondatokban
fogalmazni rovid kijelentd mondatok helyett. (Egyik néhai baratom, Gunder Frank egy izben
viccelddve megjegyezte, hogy felszélalasaimat tobbnyire azzal kezdem, hogy ,,on the one
hand...” vagy ,,although”.) Ennek oka az, hogy irtdzom az egyoldalusagtol, a leegyszeriisitd
,vagy—vagy” alternativaktol, a talzo altalanositasoktol, és raadasul eleve Kritikai a
hozzéaalldasom mind az elméletek, mind a gyakorlat vonatkozasaban. (Annak idején, amikor
még oktattam, elméletkritikai eldadasaimat tobbnyire azzal a felszdlitassal fejeztem be, hogy
,Kritikusan tanulmanyozzék az elméleteket, de azt is, amit télem hallottak vagy olvastak™.)

Mindezt csak azért emlitem, mert a Karoly altal kezdeményezett, illetve Zoltan
»allovizbe ejtett kovével” kibontakozott vita nemcsak azért nem ,,fulladt be”, mert masok is
bekapcsolodtak, hanem mert elméleti, plane filozofiai kérdésekrol folyd véleménycserének —
eltéroen a diplomaciaiaktol — nem az a célja, illetve ,,értelme”, hogy azonos véleményre.
konszenzusra jussunk. Az ilyen eszmecserék nagyon is segithetnek tobb oldalrdl
megvilagitani az adott témat, és 1j gondolatokat ébreszthetnek, 1j megkdzelitésre és tovabbi
elmélkedésre késztethetnek.

Nagy hiba, s6t végzetes hatasu, hogy a tudomanyos életben és kiilondsen a
tudomanyos teljesitmények értékelésében, az un. ,,mindsitési eljarasban” mindinkabb hattérbe
szorul, s6t degradalodik az elmélkedés, a meditacid és az uj gondolatokkal, illetve kérdések
felvetésével vitara késztetd és gondolatébresztd (brain storming) hatas. (A mindsitési
eljarasban a konyvek ¢és mihelytanulmanyok terjedelmi hatar alapjan  vald
megkiilonboztetése, illetve a konyvek pusztin nagyobb terjedelmiik okan vald prioritasa
kapcsan egy izben viccesen megjegyeztem, hogy inkabb az 1 szerzéi ivre es6é 0j gondolatok,
illetve kovetkeztetések szamat kellene figyelembe venni.)

A meditaciét sokan eleve kizarjdk a tudomanyos tevékenységek korébol, pedig az
emberi tudasnak és igy maganak a tudomanynak a megsziiletése is az egyszerti gyakorlati
gondolkod4son tilmend, a dolgok mibenlétét, a jelenségek okat keresd elmélyiilt
gondolkodésnak, vagyis az elmélkedésnek kdszonhetd. A meditacio mar a kutatds céljanak, a
megvalaszolandd kérdésnek, illetve a bizonyitandd hipotézisnek a meghatarozasaban is
nélkiilozhetetlen. Nem kevésbé sziikséges az eredménybdl levonhatdo kovetkeztetések
megfogalmazaséaban is, kiilondsen akkor, ha a kovetkeztetések 1) elméleti koncepciok, illetve
vizsgélati mdodszerek megalkotasahoz vezetnek vagy 1) megoldasokra, még nem tapasztalt
alternativakra vonatkoz6 javaslatokat, illetve elképzeléseket is tartalmaznak. (Mint példaul az
emberiség jovOjére, fejlodésének, sot 1étének fenntarthatosdgara, egy igazsagosabb és
egyenlobb esélyeket add tarsadalmi, illetve vilagrendszer erdszakmentes, demokratikus
kifejlesztésére, a tarsadalmi erkdlcs és magatartds megjavitasara, stb. vonatkozokat.) Ezért
talan nem talzas megallapitani, hogy az elmélkedés altalaban a tudoményos tevékenység
Alfaja és Omegdja is.



Mindezekre valo tekintettel nem allhatom meg, hogy ne adézzak 6szinte elismeréssel
¢s koszonettel Kiss Karolynak az ,, Utodaink jovoje” internetes kiadvany elinditojanak és
bamulatosan aktiv, sajat irdsaival és masokéhoz flizott kommentarjaival is azt gazdagitd
szerkesztéjének. Mikozben macula degeneratio-val sujtott szemem allapota miatt mar
drasztikusan csokkent olvasasi kapacitasom, ebben a kiadvanyban mindig talalok nemcsak
olvasasra, hanem elmélkedésre is késztetd, gondolatébresztd irasokat. Nagyon értékelem
multidiszciplinaris és kotetlen jellegét, valamint a valogatott irasok zomének holisztikus és
tobbnyire kritikus szemléletét.

Az azsiai csaladmodell felbomlasaval, majd az emberi 1ét értelmével kapcsolatos
vitdban mar eddig résztvevok megjegyzései — véleményem szerint - kiilon-kiilon is figyelemre
¢s észrevételekre méltok. A megallapitasok zomével egyet is értek, amit viszont néhany
esetben is kifogasolni merészelek, az a thlzott altalanositds, illetve leegyszertsités, a
jelenségeknek, folyamatoknak, hatdsoknak csak egyik oldalara, illetve iranyéra
Osszpontositas, vagyis a (filozofiai értelemben) vett) dialektika, azaz a dialektikus szemlélet
hianya. Ez persze lehet a gyors reagalasok kovetkezménye (mint pl. Héjjas Istvan némely
megjegyzése esetében) vagy az egyet nem értés tilhangsulyozasaé. Mivel pedig a dialektika a
sz6 eredeti gorog értelmében a partner véleményének ellentmond6 vitatkozéasra vonatkozik, és
mert egy valos vita az eltérd nézetek litkoztetését jelenti, nem pedig (ahogy akadémiai és
egyetemi korokben manapsdg tapasztalhatd) a meréd udvariassagbol fakadd kolesonds
dicséreteket, illetve egyetértéseket vagy éppen és jellemzden a vitapartnerek nézeteire nem is
reagdlo, parhuzamos vélemény-nyilvanitadsokat, ezért az aldbbiakban tobbnyire csak kritikai
vagy ,.hidnypotlonak™ szant észrevételeket.

A mar régota globalissa valt demografiai probléma semmi esetre sem vezethetd le
pusztan az azsiai, illetve altalaban a Harmadik Vilagnak nevezett, ma ,,Globalis Délnek”
hivott orszagcsoportra jellemz6 ,,csaladmodellbél (ahogy ezt nagyon helyesen jegyezte meg
Fellner Akos), hanem sokkal inkabb a gazdasag és tarsadalom kettds, a gyarmatosités
kovetkeztében dezintegralodott szerkezetébdl. De e modell felbomlésa sem egyszeriien a
kapitalizmus individualista szellemének vagy a modernizacid természetes folyamatdnak a
kovetkezménye. Az ,.extended family” intézményének, vagyis a nagysziiloket, testvéreket és
azok gyermekeit is feldleld, sOt a rokonsagra vagy a torzs tagjaira is kiterjedd kollektivaknak
a szerepe az un. ,tulnépesedés” eldidézésében csupan a magas sziiletési rata fennmaradasara
szoritkozott az altal, hogy a gyermekvallalast nagymértékben fliggetlenitette a gyermekek
eltartasanak és nevelésének terhétél, amely az ilyen kollektivakra harult. Emellett persze a
nokre vonatkozé kulturélis és moralis hagyoméanyoknak is volt €s maradt is szerepe. A magas
sziiletési ratat valaha az ugyancsak (sajndlatosan és tragikusan) magas haldlozasi rata
»ellensulyozta”, amely viszont az egészségiigyi ellatasnak mar a gyarmati rendszeren beliil is
a javuldsa nyoman egyre inkabb (bar korantsem eléggé) csokkent. A ,,Dél” demografiai
problémajat tehat a két rata strukturalis okokbol is bekovetkezd eltérése magyarazza. (Ezt
bévebben mar az 1971-ben megjelent The Political Economy of Underdevelopment c.
konyvemben is kifejtettem, nem lebecsiilve az extended family intézményének szocidlisan
kedvezd hatasait afrikai tapasztalataim alapjan.)

A szoban forgd (nem csak azsiai) csaladmodell felbomldsa ugyan kétségteleniil
Osszefligg a ,,modernizacio”, pontosabban az eurdpai eredetli, illetve nyugati, ma mar foként
észak-amerikai kultira és szokéasok, intézmények hatdsaval, de ma az legféképpen a ,,Big
March from the South” koévetkezménye. Ez utdbbi bekdvetkezését, ezzel a talalod
elnevezéssel mar egy 1982-ben a svijci kormany vendéghazaban tartott kerekasztal-
értekezletiinkdn Amir Jamal egykori tanzdniai miniszter megjosolta az esetben, ha a Nyugat
tovabbra is akadalyozza a nemzetk6zi gazdasagi rend atalakitasat. Bar a migracio természetes
jelenség, és nem mindsithetd sem altaldban jonak, sem 4altaldban rossznak, a tobbnyire



iskolazott fiatalok tomeges kidaramlasa a D¢l orszdgaib6l nemcsak az emlitett
csaladmodellre jelent végsd csapast, hanem a hatrahagyott tarsadalom fejlédési potencialjara
is amit Afrika esetében én a harmadik torténelmi katasztrofanak neveztem — az eurdpaiak altal
szervezett interkontinentalis rabszolgakereskedelem ¢€s az azt kdvetd gyarmati berendezkedés
utan. (A migracios valsagrol és annak hatterérdl a Magyar Tudomdany 2019. 180/1. szamaban
megjelent cikkemben fejtettem ki véleményemet.)

Ami ,,az emberi lét értelme”kérdését illeti, nem szeretnék ugyan szemantikai vitaba
keveredni (noha mindig is fontosnak tartottam a fogalmak értelmezésének tisztdzasat), meg
kell jegyeznem — Siit6 Zoltannal egyetértésben -, hogy barminek az ,értelme” cleve
viszonyitast kivan, illetve tételez fel. Az Ember, illetve az emberiség 1étezésének értelme
materialista vilagképben legfeljebb (az allatok egyes fajtaiihoz hasonléan) csak a darwini
evolucids folyamat egyik (talan legfelsobb és utols6?) fokozataként és a tobbi fokozattal valo
viszonyaban hatarozhato meg, ami viszont meg nem hatarozhatova teszi maganak az
evolucids folyamat kialakuldsanak, illetve az univerzum létrejottének okat. (Mellesleg szolva,
Darwin nem volt ateista, talan éppen ezért.)

Tualsédgos leegyszerisitésnek vélem Kiss Karoly elhatarolasat a ,,miért” és a
»whogyan” kezelésére vonatkozoan, hogy ti. az el6bbit csak a vallas, utobbit a tudomany
hataskorébe utalja. Az orvostudoméanyban példaul nagyon is fontos annak kivizsgalasa, hogy
miért betegedett meg a paciens, vagy miért nem fert6z6dott meg az adott populécionak csak
egyik része, mig a masik nem, vagy miért karos az egészségre a dohanyzas, stb. Vajon nem a
tudomany bizonyitja, hogy miért kell a természeti kdrnyezetet védeni, dpolni, vagy miért
elényds a munkamegosztas,stb,? Masfel6l pedig a ,,hogyan” a vallasok szdmara sem idegen
kérdés, hiszen foglalkoznak azzal is, mint pl. a buddhizmus, hogy hogyan apoljuk elménket és
gyakorlatoztassuk testiinket, hogyan viszonyuljunk felebaratainkhoz, hogyan neveljiik
gyermekeinket, stb. Az életre és az univerzumra vonatkozo végsé kérdések pedig egyarant
foglalkoztatjak a tudoméanyt €s a vallast. E ketté amigy sem zarja ki egymast!

Be kell vallanom, hogy (noha 6rokolt vallaisomnak még a Rakosi-korszakban is
folytatott gyakorlasaval Mindszenthy hercegprimasnak az 56-os forradalom atmeneti
gy6zelme idején mondott radidbeszéde ota végleg felhagytam) valtozatlan az univerzumnak
valamely nem anyagi 1ény, vagyis Isten vagy Abszolut szellem altal tortént Teremtésére és az
Ember nemcsak ,,anyagi”(beleértve az agy miikodését), hanem anyagon tali mivolta, vagyis
lelke 1étezésére vonatkozo meggy6z6désem. Mégpedig — paradox modon? — a dialektika ama
tudomanyos tételei alapjan, hogy az ,anyagi” vilagban (beleértve az energiat) minden
keletkezik, fejlédik, majd elmulik, és mindennek — kovetkezésképpen az anyagi vilagnak és
az Embernek is mint anyagi 1énynek is - megvan az ellentétparja, vagyis a nem-anyagi.
Mindezt alataimasztja logikailag egyrészt az univerzum keletkezésének, a ,,hogyannak” az
anyagi vilagra vonatkozé tudomdény altal mindeddig eredménytelen feltardsa és minden
bizonnyal eleve meghatarozhatatlansdga (hiszen minden uj felfedezés, ,fekete Iyuk”.
,Osrobbanas”, stb. tjabb kérdéseket vet fel), masrészt az emberi 1€lek 1étezését a biintetéstol
valo félelemmel sem mindig magyarazhato lelkiismeret-furdalas ember-specifikus jelensége
(a paranormalis jelenségektdl eltekintve is).

Egyébként épp ez utdbbira vald tekintettel is abszurdnak és elfogadhatatlannak tartom
az Ember és a Mesterséges intelligencia ,,0sszeolvadasat” és ezzel az evolicio folyamata
ujabb szakaszanak bekovetkeztét - még ha a robotokkal valo szeretkezés netan gyakorlatta is
valik. Az a feltevés (az altalam nem ismert Bernard Stiegler részérdl), hogy a technika
emberré valasunk nélkiilozhetetlen része volt, ennélfogva emberi mivoltunknak is az,
szerintem alapvetGen téves. Nemcsak azért, mert ilyen-olyan technikat allatok is létrehoznak
maguk szamara és alkalmaznak, hanem mert a viszony az Ember (nem az egyes ember,
hanem az emberiség) és a Technika kozott nem horizontalis, nem partneri kdlcsondsségen



alapul6, hanem hierarchikus, vagyis az Alkot6 ¢és az Alkotott kozotti viszony.
Kovetkezésképpen, ahogy a miiszaki fejlédés eddigi Gitja sem magabdl a technika feltételezett
spontan fejlédésébdl adoddott, hanem emberi tudatos kisérletezésekbdl, kutatdsokbol, ugy
annak egy ma mindinkabb tapasztalhat6, de most sem kizarolagosan vagy altaldnosan téves,
elhibazott iranya is meghatarozottan felelotlen emberi dontések, azokat befolyasolo politikai
¢s gazdasagi érdekek kovetkezménye. Ebben (miként a fegyveres konfliktusok, helyi haboruk
¢s fegyverkezési verseny terén) kiilondsen nagy a szerepe az egyre tobb orszagban és egyre
nagyobb, ma mar a tudomanyos szféra legjelentésebb részére is kiterjedd befolyassal biro
katonai-ipari komplexumoknak és persze a nagytoke profit-orientaltsaganak is. Sajnos, a
most mar nemcsak katonai és ipari, hanem a tudomanyos szféra nagy részét is feldleld
komplexumnak a karos, veszélyes és korrumpald befolyasarol (Eisenhower elndk 6ta, akitdl e
kifejezés szarmazik) nemigen esik sz6 a médiaban és politikai vezetok megnyilatkozasaiban,
de még politikatudomanyi publikacidkban sem. (Az ukrajnai és azt megel6z6 haboruk
hatterében meghuzodo fegyvergyartoi és fegyverkereskeddi érdekekre a nemzetkozi vezetd
személyiségek koziil is csak Ferenc papa hivta fel a figyelmet.) Mivel tehat a fejlédés
elhibazott iranya — mégpedig nem csak a technika-technologia teriiletén — nagyon is
meghatarozhatd emberi. illetve embercsoporti érdekek és dontések kovetkezménye, ebbdl
az kovetkezik, hogy az emberiség nagyon is képes lehet a miiszaki fejlodést (is) helyes
iranyba terelni. Mas kérdés, hogy miként és ilyen kovetelmények mellett.

Lehetséges, sOt tapasztalhatd, hogy emberek sokasiga, koztiik nem utolsdsorban
értelmiségiek, ,,médiumava valnak” (ahogy Siité Zoltan fogalmaz) a tudomanyos és technikai
fejlodés tarsadalmi irdnyithatatlansaga ¢és ellendrizhetetlensége, illetve az Ember és a
Mesterséges Intelligencia 0sszeolvadasa vagy netan a robotok uralma koncepcidinak, vagy
altalaban ,,az élet olyan, amilyen” nézet elfogadasanak. Ez azonban véleményem szerint
nagymértékben annak a hatasnak is a kovetkezménye, amely a neoliberalizmus (vagyis a
liberalizmus eredeti eszméjét 6nzd individualizmussa torzitd irdnyzat) szemléletmaodjabol
arad, Vagyis abbodl, amit H¢jjas Istvan ugy ir le (sajnos ,,mindenkire” altaldnositva ¢€s ,,a
szabadsag és demokracia mar elért szintjének tulajdonitva), hogy ,,mindenkinek mindenhez
joga van, de kotelessége mar nincs senkinek”. Ez az éltalanositds mind a szabadsag és
demokracia szintje, mind a jogok mindenkire kiterjedd megléte és a kotelesség altalanos
hianya vonatkozasaban nyilvan nem eléggé atgondolt — diktatarak 1étezésének, a demokraciak
nyilvanval6 valsadganak és a tarsadalmi, valamint nemzetkdzi egyenlétlenségek Kiss Karoly
kozéposztalyosodasi adatai ellenére is folytatdodd mélyiilésének fényében! A demokracia mai
szintje — a partlistakra szavazas és a valasztasi kampanyok pénzelése, valamint a széles kori
attekinthetetlen korrupcio és nem utolsoésorban a katonai-ipari komplexumok beavatkozasai
folytan még a kozvetett, képviseleti demokracia alapvetd kovetelményeinek érvényesiilésétol
is tdvolabbra vitt, és ez a demokracia klasszikusnak mondott orszdgaira vonatkozodan is tény.
(Egyik régi, még tanzaniai kollégam, az angol P. Lawrence professor emeritus, nemrégiben
megjelent cikkében feltarja a UK egymadssal vetélkedd parlamenti partjai vezetdinek, illetve
szamos képviseldjének ugyanazon nagyvallalatok igazgato, illetve feliigyeld bizottsdgaban
meglévo tagsagat és egylittmiikodését, st az ilye bizottsagok egyes tagjaibdl lett politikusok
képviselokké valasat is. Az USA ,, demokraciajarol” f6losleges is sz6lni.)

Az észak-amerikai individualizmus szellemében fogant neoliberalizmus igen
messzire tdvolodott el a liberalizmus eredeti eszméjétdl, amely a kdzépkori béklyoktol vald
felszabadulds és a felvilagosodas kiteljesedésének, a tarsadalmi kozosségben €16 és
egyiittmiikddd allampolgarok szabadsaganak az eszméje volt, gazdasagi vonatkozasban pedig
azt jelentette, hogy ha mindenki a sajat 6nérdekét koveti masok, illetve a kozosség érdekének
sérelme nélkiil, az a kozj6 gyarapodésat eredményezi. Ez a feltétel a neoliberalizmus hivei
korében mar feledésbe meriilt. A neoliberalizmus inkdbb a szabadossagnak, a tarsadalmi
kozosségtol elidegenedett individualista egyén elébbi ellenében is érvényesithetd



szabadsaganak, valamint a piac korlatlan, nem csak a gazdasadgban uralkod6 szerepének —
tobbnyire, illetve fOként a szemléletben megnyilvanuld — kifejezddése. Voltaképpen
ideolégia, mégpedig az olyan nyilt politikai ideologidktdl eltéréen, mint pl. a marxizmus-
leninizmus, a maoizmus vagy a vallasi fundamentalizmus, illetve a sz¢&ls6séges nacionalizmus
és a rasszizmus, inkibb rejtett, burkolt formaban fejezédik ki. Igy eufemisztikus
fogalmakban vagy a pozitivizmus képében, ,,megkérddjelezhetetlen” statisztikai adatokkal,
illetve 0sszegyjtott tényekkel a szakszerliség és tudomanyos targyilagossag latszatat keltve.
S6t, egyre gyakrabban olyan magasztos eszmékre hivatkozasokban is, mint pl. az altalanos
emberi jogok, a szabadsag és egyenldség, a demokracia és jogallamisag, a nyitott tarsadalom,
sth., és ezek értelmezésében egyfajta ,,ideal-typical index”-et alkalmazva, érvényesiilésiiket
pedig kettés mérce szerint itélve meg. (Az elébbi valamely idealisnak tartott, altalaban a
»fejlett Nyugat” vagy annak egy-egy kivalasztott orszaga esetével valo Osszehasonlitdsnak
olyan modja, amely annak jellemz6i megléte vagy hianya alapjan értékel mas eseteket.)

Amit H¢jjas Istvan ,,az emberek gondolkodasanak manipulalasarél” ir, illetve amit
Siitd Zoltan ,,a teljes tematizacids keretrendszer definialasarol” és ,,a fogalmak jelentésének
meghatarozasarol” jegyez meg, az — ha nem is kizarolag, de — legféképpen a neoliberalizmus
részErdl torténik. Nem kiilonben a neoliberalizmus mint (Samir Amin kifejezésével) afféle
,virus” fertdzésének tulajdonithatd az, amit Siité Zoltan Ggy ir le, hogy a kordbban igéretes
globalis tudomanyos és tarsadalmi szervezetek az utobbi két évtizedben (szerintem és Samir
Amin szerint is mar az 1980-as évek végétdl) ,,lejaratddtak”, mivel ,,amit a pénz mozgat, azt a
pénz megveszi”. A pénznek persze mindig is volt motivalo, 0sztonzo vagy visszatartd ereje,
¢s ezért nem a pénz ,,mozgatd” szerepét kellene hibdztatni, hanem inkabb a neoliberalis
szellemii politikat és az 6nz06, felelétlen individualizmusbol fakado korrupciés hajlamot. Ez
mért stlyos csapast — féként a katonai-ipari komplexumok érdekei és befolyasa nyoman —
a nyugat-europai szocidldemokraciara is, vele egyiitt a ,,szocialis piacgazdasag” €s ,,joléti
allam” mikodésére, valamint viladgszinten alkalmazhatosaguknak, egy 10j nemzetkozi
gazdasagi rend megteremtésének programjara. Ezzel, de mar a hideghabora ¢és
rendszervaltozasok utdni geopolitikai és hatalmi atrendezddéssel is Osszefliggésben csapas
érte altalaban is a ,kapitalizmus” ¢és a globalis toke altal dominalt vilagrend békés
megreformalasara, illetve egy 1j, ,.,harmadik rendszer” kifejlesztésére vonatkozd reményeket
IS.

A kétségkiviil nemcsak kedvezétlen, hanem mindinkdbb veszélyes jelenségek és
fejlédésiranyok tapasztalata alapjan Héjjas Istvan azt irja, hogy ,,az emberiség kollektiv
ongyilkossagot” kovet el. En abban a cikkben, amelyet a Magyar Tudomdny szerkesztdsége
minden konkrét kifogas €s lektori vélemények prezentaldsa nélkiil visszautasitott, de Kiss
Karoly utolagos jovahagyasommal és kifejezett 6romomre az Utddaink jovije egy korabbi
szamaban lekozolt, csupan ,, Végveszély ’-re hivtam fel a figyelmet. Ez annyiban ugyan eltér
az eldbbitdl, hogy nem hibaztatja az egész emberiséget, de ennek a végsd katasztrofa felé
rohandsa, még ha a tobbség részEérdl ez ontudatlan is, valoban egyfajta ongyilkossagot jelent.

Mindazonaltal uigy vélem —Kiss Karollyal egyetértden -, hogy amire az emberi kultira
évezredeken at torekedett, vagyis hogy ,,értelmet adjon 1étezésiinknek”, az nemcsak nem volt
hidbavalo, ,.értelmetlen”, hanem nagyon is folytathato és folytatand6. Mégpedig — szerintem -
elsdsorban a nyilvanossagra tord, a kozvéleményt és a médiat felvilagositd, a kormanyzatokra
befolyast szerz6 humanista tudomany részérdl és a fiatal generaciok oktatdsa révén. De
egyben mind a kormanyzatokt6l, mind a nagytoke befolydsatdl mentes, illetve térvényileg
mentessé tett fliggetlen tarsadalmi szervezetek kozremiikodésével. A siker nagymértékben
attol is fiigg, hogy a kiizdelem célja és ,,értelme” mennyire valik tudatossa, és a hallgatag
tobbség mennyire mobilizalhaté a tudomany miveldinek és a fiiggetlen tarsadalmi
szervezetek nemzetkdzi egyiittmiikodése és halozata révén.



Kiss Karoly a kiizdelem céljat illetden Hankiss Elemért idézi emlékezetbdl, de (amint
azt Harangozo Gabor javitja) az helyesen a ,,Szabadsag, Méltésag és Ertelem” harmas
egységére vonatkozik, vagyis sajnalatos modon kimarad a ,,Szeretet”, amely eleve
viszonylatot jelent — az egyes embernek mint tarsadalmi lénynek embertarsai és a kisebb-
nagyobb koz0sség (csalad, nemzet, emberiség) irdnydban, de egyszersmind, miként az
emberiség egészére a Természet iranyaban is. Marpedig éppen a szeretet terjesztése
vonatkozasdban lehet szerepe a vallasoknak, kiilonosen a ,szeretet és megbocsatas
valldsanak”, vagyis a kereszténységnek, amely - Héjjas Istvdn megjegyzésére reagalva
jegyzem meg - nem azonositando a keresztény egyhazakkal. (Nem mintha a keresztény
egyhazakra vonatkozo olyan tulzo altaldnositds helyes és elfogadhatd lenne, hogy” mar
semmi koziik Jézus eredeti tanitdsdhoz, teljesen elvesztették spiritualis értékiiket, kiilsdleges
tevékenységgé ¢és kiilonféle érdekek kiszolgaloiva valtak”, A kiilonféle egyhazak vezetdinek
¢s papjaik seregének magatartdsat sem lehet azonosan megitélni, sot oriasi a kiilonbség még a
Vatikén jelenlegi, illetve legutobbi vezetdinek, papainak a magatartasa és az évszazadokkal
korabbiaké kozott, és aligha hagyhato figyelmen kiviil a kiilonféle vallasu szeretetszolgalatok
tevékenysége. Természetesen mas vallasok, foként a buddhizmus hiveinek és papjainak a
kozremiikddése is figyelemre méltd, sét az Iszlam eredeti tanitasait valloké is. Csikvari
Andrasnak az a megjegyzése viszont, hogy a keresztények szerint az emberi élet értelme az
Isten dicsditése, nemcsak tulzott altalanositas, hanem alapvetden téves is -Jézus tanitdsainak
fényében. Félreértések elkeriilésére mindezt nem a sajat vildgnézetem szempontjabol
jegyeztem meg, és semmi esetre sem szeretnék vallasi kérdésekrdl vitdzni, hanem mert
altalaban és mindig ellene vagyok a tulzo, illetve megalapozatlan altaldnositasoknak.

Egyébként az ideoldgiakrol és azok ellenében egy ,,Uj Felvilagosodas™-rél szdlva tobb
izben is megjegyeztem szoban és irdsban — egykori iskolatdrsunk, Abody Béla érettségi
dolgozatanak évzard linnepségen idézett mondatat modositva, amely szerint ,,Minden eszme
akkor valik dekadenssé, amikor miszticizmussa fajul” - azt, hogy minden eszme és elméleti
iranyzat ideologiava valik, eltorzul, ha azt valamely szervezet, politikai mozgalom, part
vagy kormanyzat, illetve egyhaz kisajatitja és hatalmi célra hasznalja.

A létiink értelmérdl szolo vita kozepette az azt kezdeményezd Kiss Karoly nagyon
bolcsen azt irja, hogy e kérdés helyett célszeriibb azt kérdezni, hogy mennyire vagyunk képesek
befolyasolni életiinket, a tarsadalom a jovojét, az emberiség sorsat. Ez voltaképpen az adott
tarsadalom és az emberiség fejlodésének alakitasara és fenntarthatosagara vonatkozik. Siité
Zoltan fel is veti a ,,fejlodés” fogalmanak kérdését. Azt irja, hogy amennyiben nem tudjuk,
hogy mi az emberi élet értelme, nem tudhatjuk, hogy az emberiség és technikaja fejlodésének
van-e értelme.

Nem szeretnék itt az altalam mivelt, tévesen ,fejlodésgazdasdgtannak™ nevezett
tarsadalomtudomanyi fejlédéstannak vonatkoz6 problematikéjara kitérni, csupan azt jegyzem
meg sajat meggy6zodésként, hogy a fejlodés értelme és célja az emberek (minden ember)
¢letének, ¢életkoriilményeinek, tudasanak, kultardjanak, magatartdsanak ¢és tarsadalmi
viszonyaiknak a javitasa. Ebbol kovetkezik, hogy a fejlédés nem azonos a gazdasag vagy a
technika fejlodésével, bar azt is feltételezi.

A fejlodés egy olyan folyamat, amely nem érheti el végsé céljat mindaddig, amig az
adott tarsadalomnak, illetve az egész Emberiségnek csupan egy részére terjed ki és nem
biztositja a Természet megfeleld védelmét is, de a cél iranyaba vezetd uton tett Ujabb és
ujabb Iépéseket jelent, vagyis — megtorpandsok és visszakozasok ellenére is — elérehaladast.
A neoliberdlis fejlddésgazdasagtani irdanyzat a fejlddést persze tovabbra is a gazdasagi
novekedéssel és azt eldrevivd miiszaki haladdssal azonositja, tovabba feltételezi, hogy a
tarsadalmi és nemzetko6zi egyenldtlenségek a gazdasagi novekedés folyamataban novekednek
ugyan, de egy bizonyos szint elérése utan spontan moédon csokkennek (a Kuznets-féle ,,inverz



U hipotézis” szerint), vagyis sziikségtelen e folyamatba beavatkozni. Ezt a felfogast azonban
nemzetkozileg mar egyre kevesebben osztjak nemcsak a tudomany miivel6i, hanem az ENSZ
¢s a Vilagbank jelenlegi és korabbi szakértdi korében is. Az orszagok tarsadalman beliili és
a nemzetkozi egyenlotlenségek problémaja ¢és a fejlodési esélyek, illetve a fejlodés
eredményeiben vald részesedés mindenki szamara valo biztositdsanak kérdése mindinkabb
clétérbe kertil a tudomanyos és nemzetkozi szervezetek programjaiban. (Jayati Gosh, a
nemzetkozileg ismert és nagy tekintélynek 6rvendd indiai Professor Emerita a Nobel-dijas
Joseph Stiglitzzel, a Vilagbank korabbi vezetd kozgazdaszaval egyiittmiikodve két honappal
ezeldtt az ENSZ Fétitkarat és a VB Elnokét nyilt levélben szoélitotta fel, amelyet masok is
alairtak, igy én is, hogy a UN Shared Prosperity Program keretében az egyenlitlenségek
vizsgalatat ne csak a jovedelmi viszonyokra korlatozzdk, hanem a mutatoszamok széles
skalajat alkalmazzak.) Egyébként a felhalmoz6do globalis problémak (koztiik a gazdasag
egyensulytalansagabol fakado valsagok, a demografiai és migracios valsag, a regiondlis és
polgarhdborutk, s6t a klimavaltozas ¢és a pandémidk) hatterében, illetve sulyosbodasuk okaként
(és nem csak hatasaik nyoman, hanem) igy vagy ugy, kozvetleniil vagy kozvetve, tarsadalmi
¢s nemzetkozi egyenldtlenségek lelhetdk fel. (Legutobbi irasom, a kiilfoldon mér publikalt
,,Common roots or background of the global problems” éppen errdl szol.)

Végiil szabad legyen a vitatott kérdésre vonatkozd valaszt illetden a koltészetbdl
idéznem:

Pet6fi Sandor ugy fogalmazott — és nem csak hazdjara vonatkoztatva, hiszen a
,vilagszabadsag zaszlajat” lobogtatta -, hogy ,,ha majd a bdség kosarabol mindenki egyarant
vehet, ha majd a jognak asztalandl mind egyarant foglal helyet, ha a szellem napvilaga ragyog
be minden haz ablakén: akkor mondhatjuk, Hogy itt van mar a Kénaan. De addig folyvast
kiiszkodni kell...” Ez nemcsak a fejlodés, hanem életiink értelme kérdésére is valasz lehet,
amelyet a magyar koltészet mas klasszikusai is hasonléan fogalmaztak meg.

Vorosmarty Mihaly igy: ,,Mi dolgunk a vilagon? kiizdeni er6nk szerint a
legnemesbekért. Eldttiink egy nemzetnek sorsa all. Ha azt kivittuk a mély siillyedésbol s a
szellemharcok tiszta sugaranal olyan magasra tettiik, mint lehet, mondhatjuk térvén Gseink
poradhoz: kdszonjiik élet aldomasidat...”.

Madéch Imre emigy: ,,az ¢élet kiizdelem”, ,,Ember kiizdj és bizva bizzal”.

M¢ég masokat is idézhetnék, akik mind magéért a joért, a javitasért, embertarsainkért
folyo kiizdelem értelmét hangsulyoztak.

Siofok, 2023. szeptember 6. Szentes Tamas



