Botos Katalin:

Parkapcsolati kérdés a posztmodern idején, filozéfia és gyakorlat

A posztmodernnek a francia forradalom eszméiben gyokerez6 filozéfidja az egyén szabadsagat
hirdeti, és az ember mindenhatdsdgaban hisz. Bizik a technika haladasaban, hogy az minden
nehézséget elharit és megold.

A modern kor a hagyomanyos valldsok helyett a tudést, a tudomanyt isteniti. Toynbee, a kivalé angol
torténész ezt ember-valldsnak nevezi. A mindentudd emberbe vetett hit vallasanak! Az emberek a
tulvildgba vetett hit megszlintével a f6ldon szeretnék, ki-ki a maga szdmdra, a paradicsomot
megteremteni. A posztmodern vildg embere hedonista. Egy kis probléma, hogy a foldi paradicsom,
még ha megvaldsulna is az egyén szamdra, csak korldtozott ideig tarthat. Ez a posztmodern
legnagyobb kihivdsa. Az ember nem tud kitérni a vég kérdése el6l. Nem konnyd ezt elviselni; a
tobbség egyszerlien igyekszik elmenekiilni el6le. Természetesen, amidta tudatos lények vagyunk, és
felfogtuk, hogy a sziiletés utan jon a haldl, mindig is szembe kellett nézni az elmulas tényével. Az allat
altaldban csak a maban él. Talan megérzi, ha kozeleg a vég, de élete sordn nincs ennek tudataban. A
haldl az ember szdmdra megoldhatatlan probléma. Kevés a sztoikus filozéfus, aki beletorédéssel
fogadja. Sokakat megvisel ez a tudat. , A pesszimizmus korunk alapvets élménye.”” Valamibdl erét
kellett mindig is meritenie az dtlagembernek, hogy végig tudja élni az életét. Evezredeken at ez a foldi
Iéten tuli létbe vetett hit volt.

A vallast erre alapozva Marx-Engels a nép dpiumanak nevezte. A posztmodern azonban, mivel
elutasitotta a tulvilagba vetett hitet, mas ,6piumot” kellett, hogy adjon az embereknek. Ami, ha nem
is megvalaszolta a kérdést, de segitett elfelejteni. Ez lett az élvezet - vallds. (Mar természetesen
azoknak, akik megengedhetik maguknak. Hiszen az emberek nagy tobbsége a vilaghan a
megélhetésért folyd kiizdelemben nem is ér ra ezen gondolkodni. Kettészakadt a vilag a
nyomorgdkra és a hedonistakra. Az OECD orszagok azonban tobbségiikben az utébbiakhoz
tartoznak.) A posztmodern a jolétben él6Sk filozéfidja. Cunamiként sopri el a fejlett orszagokban a
hagyomadnyos értékeket. Mindent aldrendel az egyéni élvezeteknek.

A szexualitast is. Amit anndl kdnnyebben megtehet, mivel a modern gydgyszeripari fejlédés a
fogamzasgatlok Iétrehozdsaval kdvetkezménymentessé tette a szexualis kapcsolatokat. A modern
jogszabalyok raadasul a legtdbb orszagban engedélyezik a terhesség-megszakitast.

Kordbban rendezett parkapcsolatban élni tarsadalmi (vallasi) norma volt. Ezt a szexudlis késztetésen
tul, gazdasagi érdekek is alatamasztottak. Ma mar az utébbi nem feltétlendl tereli be az egyéneket a
csaladi viszonyt jelent6 parkapcsolatokba. A modern tarsadalomban gyakorlatilag minden egyén,
nemétél fliggetlenil, maga gondoskodik — tobbnyire munkaja révén — a megélhetésérél (adott
esetben idds korardl is). A hagyomanyos tarsadalmakban a nék vagy férjhez menéssel biztositottak
jovdjuket, vagy csalddjuk, sziileik eltartdsdra szamolhattak. A modern korban a nék témeges
munkdba allasaval a gazdasagi alap — tobbé-kevésbé — megteremt6dott arra, hogy ne szoruljanak egy
férfi eltartasara, s az individualizmus a néknél feminizmusba fejlédhessen tovabb. A nGi egyenjogusag
— ami 6nmagaban helyes — abszolutizdlasa — ami mar nem helyes — sok maganyos n6t teremtett.

! Nagy Olga: A mitoszok nem halnak meg. Holnap kiadd, 1999.
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Valéjdban azonban ma sem egyszer( maganyosan leélni az életet, hiszen a vildg jelentGs részén a
lakdsfenntartasi koltségek gyakorlatilag két személyre szabottak, és az id6skori megélhetés is sokkal
nehezebb egy nyugdijbdl. Ma is Iényegesebben jobb mingségl élet biztosithaté a tartds
parkapcsolatokban él6k, mint a magdnyosok szamara. Kiilondsen nagy jelent6ségi a sziil6k
egylttélése a kovetkezs generacid felnevelésének a szempontjabdl.

A posztmodern filozéfidja azonban keresztbe tett az elkotelez6désnek. A szélsGséges
individualizmus, parosulva a hedonizmussal, nem vallalja a tartds kapcsolatokat. Amelyben sok jé
van, de akad nehézség is.

Az a tény, hogy a gyermekvallalds déntés kérdése lett, és nem természeti torvény erejével hatd
szexualis kényszer kbvetkezménye, a gyermeknevelést a luxusfogyasztds kategoridjaba sorolta.
Vagyis még az egyutt él6 parok is ugy tekintenek a leend6 gyermekre, mint akinél mérlegelés targya,
hogy , megengedhetik-e maguknak”. Ennek hazankban korai jelentkezése volt a ,Kicsi vagy kocsi”
szlogen. Mivel a gyermekvallalds egyéni, személyes dontéssé valt, a gyermekek nem érzik azt a
torvényszerU kotédést a sziileikhez, amit a tradicionalis tarsadalmakban. Természetesen, régen is
volt olykor keser( vad az utddok részérdl a sziil6k ellen, hogy miért is hoztak vildgra 6ket, amikor a
sorsuk kedvezé6tlendl alakult. (,,Kedves édesanydm, draga édesanyam, mért sziltél a vilagra...”) A mai
gyerek azonban eleve ugy tekint a szll6kre, hogy nem én akartam a vilagra jonni, ti akartatok engem.
(Van is ennek jelentds pszicholdgiai kdvetkezménye a fiataloknal. Ugy vélik a gyermekek, hogy ha ti
akartatok engem, akkor most sziveskedjetek rélam gondoskodni.) Sokszor, ha kiderdl, hogy a
gyermekvallalds nem csupa 6roém, az érzelmi toltés, a lelkesedés lelohad. llyenkor realizaljak szilSk,
hogy ebben az ,lzletben” kapcsolt aruként, a gyerek mellé gondokat is adnak! Ez komoly teher,
amitél sok ember menekdl.. Dobbenetes, hogy szerény ismeretségi koromben szamos példa van 3-4
gyermeket is otthagyd férjekrél. Bar természetesen el6fordul ,,6nmegvaldsitas” a masik nem részérdl
is. Esetleg azzal, hogy a n6 eleve nem vallalja az anyasagot — se pdarkapcsolatban, se azon kiviil.

Hiszen a gyermek mar nem tiinik feltétleniil sziikségesnek a szdmukra, se a gazdasagi
tevékenységiikhoz, se id6skori megélhetésiikh6z. Bar ez utébbi természetesen csak a latszat, mert a
gyermekekre a tdrsadalom minden tagjdnak sziiksége van! Nincs mas, aki megtermelje majd
id6skoranak finanszirozasahoz a jévedelmet, és ellassa azokat a szolgaltatasokat, amelyekre idGs
kordban raszorul. De ezt nem mindenki érzékeli és fogja fel.. Az érthetd, hogy senki nem ,a
Tdarsadalomnak” szl gyereket. Ami nem természetes, az, hogy a gyermekvallalasra a tarsadalom
|lényegében nem is 6sztonzi. Ha mar megvan, tdmogatja az allam. De a gyermek vallaldsa manapsag
tulajdonképpen kizardlag érzelmi hozzaallastél fiigg. Helyes ez annyiban, hogy csak a kivant gyermek
szliletése biztositék maganak a gyermeknek a jovends sorsara. Kérdés, hogy van-e dsztdnzés arra,
hogy legyenek kivant gyerekek? Lehet ugyanis ma akarni egy gyermekkel egyitt jaré boldogsag-
érzést — hiszen ez is a jolét, a ,,well- being” része. De lehet valasztani a gyermek helyett egy Azori
tengeri utazast is! Esetleg egy kellemes, talan csak ideiglenes szex-partnerrel....

A posztmodern egy tovabbi jelensége, hogy akdr egynem( , parokat” is csalddnak tekintenek. llyen
esetben a szexualis kapcsolatnak nem lehet gyermekaldds a kbvetkezménye. (Az egynem(i parok
gyermekvallalasi hajlandésaga csak béranyakon keresztiil, avagy mdsok altal foloslegesnek itélt
gyermekek orokbefogadasaval valésulhat meg. Ez tomeg-lélektanilag tehertétellé valhat a
tarsadalomnak.) Uzleti aktussd valik gyakran a gyerekvallalas, ami az egyébként is eldologiasodd
emberi kapcsolatoknak taldn a legszélsGségesebb jelensége. Megjegyzendd, nemcsak egynemd



parokra igaz mindez. Bizonysag erre, hogy még a krimi sorozatoknak is vissza-visszatérd témdja az
illegalis, Gzleti alapon szervezett 6rokbeadds. Hiszen a medddGség vilagméretekben is magas aranyu!
Es bar a gyermekét 6rokbe addnak is bizonyara jé oka van tettére, felmerdil, vajon milyen lelki
hatdsok érik - akar mdar az anyaméhben is — azt a szliletend6 gyermeket, akit az édesanyja eleve nem
szandékozik megtartani... Mindezek a hatdsok késébb, a felnévekvs gyermek, a majdani felnétt
magatartasaban, életében nyilvanulnak meg. (Nem azt kivanjuk hangsulyozni ezzel, hogy nem jobb
megszilni egy nem kivant gyermeket, mint elvetetni. Mégis, a pszicholdgiai karos hatas
feltételezhetd, s ez elgondolkodtato. )

A j6léti tarsadalom hedonista elvei semmiképp nem tdmogatjak a csalddi kotelékeket. (Ezaltal
természetesen a népesedés-politikat sem.) Fogalmazhatunk ugy is, hogy nem kedvez a tdrsadalmi
fenntarthatdsdg elvének.

A posztmodern a szexualitas kiélését minden formajdban tdmogatja. Ezen szabadossdg-elvnek
hosszabb tdvon felmérhetGek lesznek a demografiai kovetkezményei. A legnagyobb veszély a jové
szempontjabdl az, hogy létre se jénnek a tartds pdrkapcsolatok, f6leg nem fiatal korban.

Joggal vetheti fel barki, hogy az elkotelez6dés kordbban sem volt feltétlenitl mindenkire jellemzé. J4l
mutatjak ezt az anekdotikus régi viccek: Minek nésiljek, amig masnak van felesége... Ugyanakkor, a
mai kort is jellemzi, f6leg a lanyok részérdl, a szeretetéhség, a vagy, hogy valakihez tartozzanak.
Valakihez, akinek 6k fontosak. Ezt megprdbaljak ,megvdasarolni”, akar testiik ,,bevetésével” is. Szinte
kiirthatatlan az a naiv remény az emberiség néi felébdl, hogy a szexualitassal — ami szdamukra olykor
nem is nélkll6zhetetlenil sziikséges — magukhoz kothetik a férfiakat, akiket viszont a nemi 6szton a
kapcsolat-teremtésre rendkivili erével késztet. (Ha megnéziink egy régi francia filmet, igen gyakran
latjuk, hogy a filmvasznon is tikroz6dik a mondas: ,A vilag 6sszes néje nem lehet a miénk, de
torekedni kell ra.”) A mai filmek meg gatlastalanul 6mlesztik a szex-jeleneteket. Bar ezekben mar ugy
tlinik, mintha a n6k részérél is ,vad vagyak”munkalnanak a testiikben, ahogyan ezt a Kabaré c. film
fészereplGje mondja. Vagyis, a szexualis vagy mindkét oldalrél megjelenhet. Csakhogy egy futé
kapcsolat a férfiaknal nem jelent feltétleniil térekvést tartés kotddésre. igy aztan hidbavald a néi
szépség kendbzetlen arulasa a lednyok részérdl (gyakran az izléstelenség hataraig is), mégsem tudjak
magukhoz kapcsolni a férfitarsat. Néha, persze, sikeril. Mindenesetre annak az esélye csokken, hogy
egy magat megtartdztatd tiszta teremtés, aki a lelki-szellemi kdzos érzések mellett vagyna tartds testi
kapcsolatra is, 6sszekothetné egy tarssal az életét. Hogy élesen fogalmazzak: elviszik elble a
potencidlis férj-kindlatot...

Ez a posztmodern kor legcsunyabb csapdaja. Az egyre jobban a média altal befolyasolt fiatalok azt
hiszik, hogy hedonista, individualista vildgunkban igy kell cselekedni. Ha megnézed a Kapu c.
weblapot, 6z6nlik rajta a gusztustalan, izléstelen szex-hir. Mindent szabad... Nincs a helyén az emberi
értékrendben a szexualitas. Szinte az okori civilizacidk termékenység-szimbdlumokat imado vallasai
tdmadtak fel. Az egyéb értékek a masnem( személyekben: jdsag, hliség, munkaszeretet, széles
érdekl6dés, kitartds, becsiilet, batorsag — mindez mellékes tulajdonsagoknak téinnek. Es korantsem
azért van ez igy, mert a szexualitasnak serkenteni kellene az utédok sziletését (mivel hogy erre a
|étfenntartds miatt sziikség lenne!). Ellenkezéleg. Ismét anekdotikus vicc 6tlik fel az emberben:
,Ennyire szereted a gyerekeket, hogy ilyen sok van bel6lik?” ,, Nem, kérem, csak a technikajat...”. Ne
botrankozzunk meg e komoly téma ilyen vicceken alapulé megkdzelitésén. Jél mutatja a modern
atlag-ember mentalitasat... (Napjainkra mar tényleg csak a technika maradt — a gyerek nélkdl.)



Hogy ez a jelenség mennyire mesterségesen keltett, nehéz megmondani. Vannak 6sszeeskiivés-
elméletek. A pénztSkének érdeke a minél kisebb haztartasi egység, a szingli-vilag. Tobbet tud eladni
a piac a szétszakadt 6ndllé mini-csaladoknak... Megsokszorozddik a lakberendezés, a készletek. A
hatalomnak is kezelhet6bb a maganyos tomeg. A posztmodern kifejezetten a hagyomanyos csaldd,
kiilondsen a nagycsaldd ellen van. Az én-kdzpontuisagra nevel6 ideoldgia az egylittéléshez sziikséges
alkalmazkoddképességet abszolut lerontja. A posztmodern gyilkos fegyvere: a giny. Aki nem a
sugalmazott életformat koveti, azt egyszerlien nevetségessé teszik. Védtelen ez ellen a fiatalsag.

Az is bizonyos, hogy a technikai civilizacié a virtualis vilag felé sodorja a fiatalokat. Ebben pedig
nemigen vannak el6ttiik vonzé példak. Most, a pandémia kiilondsen nehézkessé teszi a személyes
kapcsolatok épitését. Mindenképpen nagyon rovidlaté a fiatalok szemlélete — mint altaldban
maganak a profit-alapon mikodé gazdasagnak. Kigondol id6s korara? Lassan ugyan mar felébredt
ez a gondolat az értelmesebb fiatalokban. De akkor sem a csaladi 6sszefogdsban gondolkodnak,
hanem az egyéni megtakaritdsokban reménykednek. Azt, hogy a legjobb befektetés a gyermek
lenne, nem tamasztja nekik ala semmi a tarsadalom részérél... Ha mar valaki eldontotte, és van
gyermeke, 6t tAmogatja a magyar allam. De azt, hogy a gyermek hosszu tavon a tarsadalom szamara
is szlikséges, és ezért a j6 kapcsolatokat megbecsiili, netan segiti a parra taldlast és elkotelez6dést
(ami az egészséges gyermekek felneveléséhez nélkiilozhetetlen(il sziikséges) nem érzékeli.

A lakaspolitika nem tdmogatja a generdacidk egyittélését, annak ellenére, hogy ma van CSOK.
Nincsenek olyan lakdsok, amelyben két generacié — egymds zavardasa nélkil — elfér. Nincsenek olcsé
allami bérlakasok, fecske-hazak, kezdé munkavallaldknak.

Vitathatatlanul az is probléma, hogy a gazdasdgban nincsenek biztos munkahelyek. A
|étbizonytalansag a legkevésbé se tdmogatja a csaladalapitdst. Hatalmas kihivas a gyors technoldgiai
fejlédés, a fiatalok szamara a munkahely megtaldlasa. Es ez egyre inkabb az lesz! Ne higyjiik azt, hogy
csupan magyar sajatossagrol van szé; a legfrissebb nemzetkozi felmérések szerint az egész fejlett
vilagra jellemz8! A legnagyobb gond az ifjisagi munkanélkiiliség...

De a donté kérdés: a lelki tényez6. Amig a tiszta életl fiatalok kifejezett hatranyban vannak a
szabados életet él6kkel szemben, amig az abortusszal kapcsolatos tarsadalmi magatartds teljesen
liberalis, és amig az én-k6zpontu felfogds altalanos, az dldozatvallalas pedig nevetségesnek tlinik,
addig semmi esélye nincs a parkapcsolati kultira egészséges fejl6désének.

Tehetetlenek lennénk? Nem. Legaldbb is, nem teljesen... Rendkiviil nagy befolyasold ereje van
kétségkivil a kozosségi médianak. Bar erds a politikai ellenszél, mégis, ha felfogja a hazai vezetés
ennek a fontossagat, sokat segithet jé polgari kezdeményezések megtamogatasaval. A kormanyzati
politikdnak nagy figyelmet kell forditania az ifjusag helyzetére. Nemcsak anyagi kérilményeire,
hanem lelki alakulasara is. Az ifjusaggal valé foglalkozas nem volt 30 éve a tarsadalompolitika
kozpontjdban. A kérdés azonban f6liilr6] nem oldhaté meg, csak a polgdrok akaratdval. Vezérfonal: a
lokalitas!! De fontos, hogy felkarolja, és hatarozottan tdmogassa az ifjusag ilyen szellem(i nevelését
a kormanyzat. Ne feledjik: a Il vildghdboru el6tt Teleki Pal miniszterelnok, feddhetetlen jellemd,
tudds ember volt a cserkészet vezetdje.

Sziikséges lenne természetesen munkahely-talalas segitése, olcsd bérlakds-program, valamint helyi
tarsasagok, egyesiiletek tamogatdsa. (A polgdri kordk nagyrészt elsorvadtak, de ezeknek egyébként
is er6s politikai toltete volt.) A klubok célja nem politikai, hanem kulturalis jellegl kellene, hogy



legyen. Zeneszeretet, olvasé klubok, mlivészet-kedvelés, tarsas szérakozasok jatékok, tanc, turisztika,
kirandulasok — ezek 6sszehozzak az embereket... Legyen rang és biiszkeség a klubhoz tartozni. Olyan
programokat kell biztositani, amelyek a kivant értékrenddel 6sszhangban vannak, de a modern
fiatalsag igényeit kielégitik. Beszélgetni, beszélgetni egymadssal! Fontos a vezet§-szervez6 egyénisége.
A népmiiveléssel foglalkozdk szamara kivald képzést kellene adni, s ezen szervezetek |étrejottével
szamukra munkalehet8séget biztositani. Klubszerlien m(ikodé kézosségek haldzatara van szilkség!
Ehhez infrastrukturat, és anyagi fedezetet kell el§irdnyozni.

Eseti akcidzdssal nem lehet semmire se menni. Nagyon hosszu tavu gondolkodas alapjan lehet és kell
az ilyen intézményi haldézatot megszervezni. A napjainkra a figyelem kézéppontjaba kerilt
kornyezetvédelmi kérdések kivalo kozosségteremtd lehetGséget nyujtananak. Szerepe lehet ebben
(6kumenikus mdédon) az egyhdzaknak. Sajat, kulturalis célu de nyitott szervezetek kiépitésével is
segithetnek, de elsGsorban azzal, hogy a kdzos erkolcsi minimumot kdvetkezetesen érvényesitik.

Pozitiv végkicsengésként, didhéjban: A tapasztalt, problémakat enyhité, megoldasukra torekvé
gazdasag- és tarsadalompolitikat kell folytatni.
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