Botos Katalin:
Miért nem megy tanarnak a mai fiatal?

(az oktatdsi és egészségiigyi fizetések torténelmi elmaraddsdnak okai)

Mindnyajunkat aggaszt a felporg6 inflacio. Sokan vannak, akik elégedetlenek a fizetésiikkel,
nemcsak a jelenlegi inflacids jelenség miatt, de altaldban is, 6sszehasonlitva a tobbi
agazatban kereshet6 bérekkel. Az amidta a vilag - vildg, vagyis amidta korszerd
piacgazdasdgban élnek a fejlett orszagokban az emberek, ugy volt, hogy az értelmiségi bérek
magasabbak a munkdsbéreknél. Ennek kozgazdasagi indokoltsdga abban rejlett, hogy a
diplomaért bizony tébbet kell tanulni. Elet-idénkbdl tdbbet dldozunk e szakképesités
megszerzésére. Demokratikus orszagokban (Svédorszag, Dania) ez a kiilonbség nem volt
korabban se borzasztd nagy, de a zaszléshajé, az USA mdr a hetvenes években is er6sen
kiemelte a tanari és orvosi béreket. Akik nem hagytak leszakadni ez utébbi béreket az
atlagtdl, s6t, azok az orszagok, pl. Finnorszag, amelyek erre a két agazatra kilon figyeltek,
ma is a legjobban fejl6dd csoportban vannak. Ez teljes mértékben érthetd, hisz a humantéke
napjaink fejlédésének a motorja.

Igaz, korabban még nem arrél volt sz, hogy a fiatalsdg donté része kozépiskolat végez, s6t,
tovabb tanul. Ugymond, értelmiségi munkas lesz; pontosabban, nem kétkezi munkas. A
technika foloslegessé tett sok fizikai munkat, s igy a fiatalok mar csak azért is tovabb
tanultak, hogy kitolédjék a munkaerd-piacra valé kilépésiik. (Szamos fejlett orszagban,
kiilonosen Dél-Eurépdban, igen magas a fiatalkord munkanélkiiliség aranya, ami ezt a
problémat jél jelzi.)

De természetesen, a jelenség mogott meghuzddik az is, hogy az dllamok — mindenféle allam-
ellenes ideoldgia ellenére —, garantdlnak valami megélhetési minimumot polgdaraiknak,
hogy a demokratikus valasztasokon rajuk szavazzanak. Igy kevesebbeket hajt a munkara
kényszerilés. Mondhatjuk, a mai kor embere, kiilonosen a fiatalsaga, valogatdsabb lett a
munkak irdnt, s menekil a nehéz fizikai terhelés eldl.. Persze, ezek csak altaldnossagok.
Vannak hivatastudattal rendelkez6 emberek, akik az dpolonévéri munkat vallaljak, noha nem
tul megfizetett... De bizony, az orvosok, akiknek a nemzetkdzi mobilitasra jo lehet&ségiik
volt, lassan elszivarogtak onnan, ahol a bérik — figyelembe véve azt a hosszu tanulmanyi
id6t, amit e diploma megszerzéséhez be kell fektetni —, irredlisan alacsony volt.

Vannak azonban szép szamban un.” biifészakon” végzettek. Ok csak azért tanultak, hogy
eltoltsék valamivel az id6t. Se képességlik, se egyéb kortilményeik nem teszik 6ket
alkalmassa arra, hogy olyan szakmakat, amelyekhez komoly természettudomanyos
képzettség kell, magas szinten elsajatitsanak.



Viszont a fels6oktatds, mint szakma — nem tul egzakt meghatarozassal —, ,divatta valt”. A
fels6oktatds szakmdvd, megélhetési forrassa lett. Nem az lesz egyetemi oktatd, aki a
legkitlin6bb a szakmdban, hanem, aki meg tudja szervezni, hogy legyen hallgatdja... El tud
fogadtatni olyan képzéseket, amelyekre jelentkeznek fiatalok... S mivel az egyetemek
fejkvotakbol élnek, neki aztadn lesz tanari katedrdja. ... A tovabb tanulé fiataloknak meg igy
4-5 évvel kitolodik a munkaba Iépésiik (és a parvdlasztas is...).

Aki csak teheti, a kozépiskoldkbdl tovabb tanul. Az utébbi nem is lenne akkora baj, ha
kés6bb a mérnokember is fellilne a traktorra, tehat, a tanultsag még nem jelentené a fizikai
munka lenézését. De ott, ahol ez nem igy van, a fizikai szakmak tertletére csak az marad, aki
nem tud — esetleg mar kozépiskolai szinten sem — igazan tanulni. Vagyis egy olyan szelekcié
megy végbe, amely a mesterségek, egyszer(ibb szakmak humantékéjének min6ségét erésen
lerontja.

Akinek nem alma az, hogy esztergaljon, asztalos, vagy vizvezeték-szereld legyen, az bizony
csak akkor valasztja ezt a szakmat, ha jol lehet vele keresni. Ez a bérszerkezetet eltorzitja a
korabbihoz képest: a sokat tanulé emberek fizetése alacsonyabb lesz, mint akik mar adott
esetben 14-16 évesen munkaba alltak.

Persze, kérdéses, hogy a tarsadalomnak valédban van-e annyi fehér gallérosra sziiksége?...
Szocioldgusra, politoldgusra, pszicholdgusra, kozgazdaszokra, anglisztikat, kilonleges
nyelveket tanuldkra, és egyéb humdan tudomanyokat mivelGre... Ne értsik félre egymast: Jo
szakemberekre ezekbdl a hivatasokbdl is sziikség van. De vajon ennyire?...

Nalunk, ha korilnézink, azt latjuk, hogy a sokféle tdrsadalomtudomanyi teriileten tovabb
tanuld fiatalok sokszor egészen mas tertlileteken kétnek ki, kenyérkereseti lehet&ségként.
Bolcsészek elég jol el tudnak helyezkedni, de nem feltétlenil tanult szakmajukban, hanem a
modern tarsadalom altal kindlt kilonféle — gyakran az lzlettel kapcsolatban lévé —
terlileteken. Nyelvész végzettségl, példaul egy call center-ben. De véletleniil sem egy
altalanos iskoldban, nyelvtanarnak! S a matematika szakon végzettek se mennek el tanari
palydra, hanem esetleg bankba, kockazat-elemzének.

Valdjaban ennek a jelenségnek a magyarazatat keressiik...Miért van ez igy?? Miért nem
megy tandrnak a mai fiatal?

Sok keresgélésre nincs is sziikség: Azért, mert gyaldzatosan le vannak maradva a
tanarbérek. Az orvos-bérek is le voltak maradva, de azon az elmult évben radikalisan
emeltek. (Igaz, a kiszolgdld személyzetén nem...)

Az emancipacié hatasa

Még egy kicsit elmélkedhetiink az okok szélesebb korén. Vilagméretekben ,kitort” a néi
emancipdcié. Ez tudom, igy nem tul szimpatikus megfogalmazas, és én legyek az utolsd, aki



a nGi egyenjogusaggal nem ért egyet. De valdjaban két ok is szerepet jatszott ebben: a
technikai haladas, ami szdmos n6i munkat a haztartasban f6loslegessé tett, és a szliletés-
szabdlyozas, ami a gyerekek szdmat a fejlett orszagokban radikalisan lecsokkentette. Ez
utdbbi is a tipikus ndi tevékenységi teriiletek fontossagat mérsékelte. Nincs igazdn sziikség
az otthonokban a n6i munkdra... A vilag is olyan irdnyban valtozott, hogy az dntudatos nék
tanulni akarnak — helyesen —, és magukhoz mélto tarsat keresnek. llyet meg leginkdbb a
fels6oktatdsi tanulmanyaik soran talaltak. Ha ott nem, akkor bizony elég nehéz a helyzetiik.
A felsGoktatasban tulsulyba keriiltek a n6k — (persze, szakmanként differencidltan).
Kiilénésen elndiesedik a pedagdgus szakma, munkahely lesz szamukra az iskola. Nem két-
harom gyereket nevelnek mindségi felnétté (mint Bolberitz Georgina Heller Farkas
akadémikus gyermekeit, akikbGl két Ujabb akadémikus is lett), hanem sok gyereket egy-egy
specidlis targyra oktatnak. Hogy vajon nevelnek-e, ez kiilon kérdés...

A felsGoktatas részben a tarsasagi életet is potolja. Hiszen hol masutt van mdd ismerkedni
hasonszdr( , értelmiségiekkel”? Altalanossa valik a tovabbtanulas. A hagyomanyos tars-
kozvetitési mddoknak a modern vilagban befellegzett. Az iskola és a munkahely az, ahol mas
emberekkel taldlkozol. A tarsas kapcsolatok egyéb formai 6sszesz(ikiltek. Sziil6k szerepe a
tarskeresésben lenullazédott, kisebb tarsas korok alig vannak. Nincs tollfoszté és kaldka, vagy
polgari tdnciskola és hazi zsurok.... A globalizacié a maganyos tomeg felé visz. Nincs
manapsag KISZ tabor, kevés a cserkész-csapat, nincs igazan ifjusagpolitika (legalabb is
hazankban). (Ne azt nevessék, hogy a KISZ taborokra utaltam... De a kommunistak valéban
odafigyeltek a fiatalsagra, jobban, mint a jelenlegi szisztéma. Es vicces mddon, sokaknak
pozitiv élményilik maradt azokrdl az id6krél.)

Gazdasagiranyitasi problémak

Miért olyan alacsonyak a bérek nalunk ezekben az emlitett szakmakban? Vagy
pontosabban: miért van igy, majd 7 évtized 6ta? Magyar sajatossag lenne? De nem
egészséges, az biztos. Senki nem vette észre ezt eddig?

Nem lehet azt mondani, hogy az elmult évtizedben a vezetés ezt egyaltaldan nem latta.
Hiszen, a tanarbérek az utdébbi 12 év alatt atlagos (itemben emelkedtek. Még életpdlya
modellt is kidolgoztak a tanaroknak. (Csak azt nem nézték, milyen kezdé bérszintrél indul, s
az a szint mennyire elfogadhatatlan.) Az egészségligyi bérekben is volt emelgetés az elmult
évtizedben. Nem mondhatd, hogy nem tortént semmi. De itt se nézték az alapvetd
lemaraddst. Ez olyan régen fennallt, hogy fel se tlint. Azt, hogy tobb, mint 30 éve, a tanar- és
egészségligyi-szocialis bérek a szamtalan agazat kéziil (van vagy 32 4gazat a
statisztikdban!!!) a két utolsé helyen vannak a sorban!!! Ez olyan mérték lekezelése a
human agazatnak, hogy valdban vérlazitd. Es roppant kartékony hatdsu, a hosszu tav
fejl6édésre. Az ember ismét csak elgondolkodik: Hogyhogy ezt ,,odafént” nem lattak?



Hogyhogy azt hitték, hogy elég, ha esetleg az atlagnak megfelel6 itemben emelik azt, ami
végletesen le van maradva? Hogyhogy senki nem figyelt f6l erre a diszkrepanciara?

A széttagolt miniszteri tarcak 6sszefogasara a miniszterelndkségnek kellett volna képesnek
lennie. Ndlunk ez a cstics-szerv. Az 6 dolga lenne a tarsadalompolitikat kiszolgdlo
gazdasagpolitika koordindlasa. A szaktarcak értsenek a sajat teriletiikhdz, ez rendben van.
(Természetesen, szakmailag kompetens miniszter alatt!) Valakinek azonban a tarcdkat ossze
kell fogni. A politikai feladatot megadja a miniszterelnok. De ehhez a koordindlé munkahoz
igen hozzaértd csapat kell. Abban, ahogyan a Miniszterelnok kordbban az EMMI-ben 6ssze
kivanta hozni a human agazatokat, ennek a csirdja benne rejlett. De az EMMI vezetésének a
gazdasagi hozzaértése és a gazdasagi tarcakkal valé kapcsolata, érdekérvényesitési ereje kb.
nulla volt. Nyilvan, ez azért személyfliggs is volt. (Nem megoldas azonban, ahogy
szétszedték.)

Egyetlen ilyen Miniszterelnokséget vezet6 személy részérél nem lattam ambiciot erre a
koordinacidra. Plane, hozzaértést; de még csak egy kis figyelmet sem. Pedig, ahogy Heller
Farkas Gazdasagpolitika c. munkajaban megirta, a gazdasagpolitika feladata és célja a
tarsadalompolitika szolgalata. Ezt nyilvan valakinek 6ssze kell hangolnia! Azért bant ez
kiilonosen, mert a finneknél, példaul, volt orszag-méret(i tarsadalompolitika. Nalunk, sajnos,
ilyet nem tapasztaltam.

Azt a magyar politika —a miniszterelnok — jol megértette, amit Clinton mondott. ,The
economy... you fool...” Kifejezetten a gazdasagi mutatdkra koncentrdlt. Azok sajna, elég
rovid tavuak. Lehet arra gondolni, hogy az emberek a pénzbdl értenek, s akkor valasztanak
meg egy kormanyt Ujra, ha a redlbérik, realjovedelmik emelkedik. Ezt egy tanulmanyban
fehéren-feketén bebizonyitottuk Botos Jézseffel a statisztika adataira tamaszkodva. (Cikk-
javaslatunkra a szaklektor azt mondta, , ezt e nélkil is lehetett tudni”... Ennyit a
szaklektorokrol!) Egyébként, a nyugdijas rétegnél kevésbé vették figyelembe a jovedelem-
emelés szempontjait. Ott a,,megdbrzésre” térekedtek, ami egy alacsony inflacids
kornyezetben nagyjabdl ment is. Inkabb a latvanyos, eseti nyugdij-kiegészitésekkel
igyekeztek a politikai tAmogatast megnyerni. De ami a dolgozo réteget illeti: ott elég liberalis
szemléletl volt gazdasagilag a mi konzervativ kormanyunk is, ahhoz, hogy mindig dtlag-
mutatokkal dolgozzon. Hiszen a liberalis gazdasagtan 6ckodik attél, hogy a szabalyozasban
differencialdst alkalmazzon. De elég okos volt a politikai vezetés a maga nemében, hogy
pénzosztassal csindljon vdlasztasi politikat... (Kiilondsen, ha megijed egy ellenzéki
Osszefogastol, mint tavaly Gsszel.)

Mi a mandnak kellett szja visszaosztast csinalni? Finek, fanak? Miért nem lehetett volna
azt az 6sszeget, amit Ugymond, “a gazdasdg megenged”, ezekre a korrekcidkra forditani?
Igen, differencidlt mdédon! Helyreigazitva a torzulasokat.



Ugy gondolom, azért, mert a vezetés rovid tavu politikai reakcidkban gondolkodott. Meg hat
bizonyos dolgokat nem is tudtak. Igen: MERT valdban NEM TUDTAK. Példaul azt, hogy mi az
oka a human terilletek évtizedes bérlemaradasanak.

(S most jon az dnfényezés:) DE EN TUDTAM! (EInézést kérek ezért az dnhittségért.)
Evtizedek 6ta hivjuk fel Botos Jézseffel a figyelmet ezen dgazatok bérlemaradasara. Persze,
hogy bosszant, hogy kutya se figyelt ra. Csakis akkor |épett a vezetés, ha a fejére esett a
tégla.. Ha elmentek az orvosok... — covid veszély idején...

Nos, miért ilyen alacsonyak tehat a bérek? ?
Messzire kell az id6ben visszanyulni a magyarazatért.

(Kérem, ne mondjak azt, hogy ,,ne j6jjon ilyen dhéber dumaval”!! Ne mondjak, hogy ilyen
régi dolgokra nem lehet mar visszamutogatni. Sajnos, ilyen messzire kell id6ben
visszamennink, hogy magyardzatot kapjunk a jelen helyzetre!l!)

Eurépdban a ll. vh. utdn csak két orszagban volt —tudomasom szerint — valutacsere: a
németeknél és nalunk... Nem is csoda: itt volt a két legnagyobb inflacid.

De ndlunk ez a Kommunista Pdrt ideoldgiai befolydsdval tértént. Szakmailag Varga Istvan
korrekt javaslatot dolgozott ki: a béreket az 1938-as szint bizonyos szazalékaban
meghatdrozva, biztositottak a fogyasztdi arualapot, megfelel6 arakkal. Ebbe azonban mar
két helyen is belejatszott az ideoldgia.

Egyrészt: a Part az agrarjovedelmeket nagyon alacsonyra akarta leszoritani, hogy a
magangazdak adjak fel a gazdalkodast, és lépjenek be a TSZ-be. Ezért az agrararak irredlisan
alacsonyak voltak. Ez az alacsony ar persze, jol jott a munkdsbéreknél is, hisz az élelmiszer
olcsdsaga igy nagyobb realfogyasztast tett lehetévé.

A masik beavatkozas: a 38-as béreknél a munkasoknal 80%-os szorzot hasznaltak; az
értelmiségnél viszont csak 50%-osat!!! Ez a feje tetejére allitotta a bérszerkezetet. A
munkasbérek magasabbak lettek az értelmiségi béreknél. A tandroknal még kedvezé6tlenebb
volt a szorzé. A Klebelsberg-i tandr kart mielSbb le szerette volna cserélni ideoldgiailag
fejlettebb tanarokra a rendszer... Ez bizony tudatos lerohasztds volt.

Ami az egészségligyet illeti, egy helyi, vidéki példaval szolgalhatok. A szentesi kdrhaz
orszagos hirl sebész igazgaté-féorvosat a kommunistak udvart soporni tették le... , Tanulja
meg, mi a kétkezi munka!” Bugyi doktort csak akkor rehabilitaltak, amikor a parttitkar fiat
kellett m(iteni. Ez nem mese, hanem valdsagon nyugvd, igaz térténet. (Bugyi doktor
mentette meg férjem életét 1957-ben, amikor 6t az 56-os szereplése miatt a karhatalmistak
félig agyonverték...)



Természetesen, késébb lattak, hogy korrigdlni kellene. Annal is inkdbb, hiszen jottek mar a
»sajat er6k”. (Kordbban hany elhivatott, tandrnak készil6 kortarsamat nem engedtek
ideoldgiai alapon a palyara! Sorolhatnam, rajtam, s férjemen kezdve... ) A marxista-leninista
agymosassal nevelt fiataloknak mar jé lett volna jobb béreket adni.

Kezdetben a jovatétel, majd a békeharc haborus felkésziilése szivta el a forrasokat; aztdn, a
hetvenes években az eladdsodas. Az addssagszolgalat keményen elvitt minden folosleges
fillért. Gazdasdgunk a cséd szélén volt. Az eladdsodas vezetett el végiil is a
rendszervaltashoz. (Meg az e miatti redlbér-zuhanas. Es legféképpen, maganak a
Szovjetuniénak az 6sszeomlasa...)

Az eladdsodas miatti addssagszolgalat a rendszervaltas utan is elszivta a korrekcidra esetleg
lehet8séget add forrasokat. Oriiltiink, hogy egyaltaldn talpon tudtunk maradni. Nyugat-
Eurdpa meg ezt a problémat se meg nem értette, se nem akarta igazan érteni. A
csatlakozaskor sem. 2010-ben is keményen ragaszkodtak a maastrichti kritériumokhoz — ha
akkor az orszag nem vallalja e nagy rendszerekbdl kipréselni a koltségvetési deficit
leszoritasahoz sziikséges pénzeket, az IMF-re szorultunk volna. Az pedig éppoly
kényszerzubbony-programokat kényszeritett volna rank, mint korabban. Az EU legaldbb a
fiskalis politikdba nem szélhatott bele... De a deficit mértékét emelni nem engedte 6 se.

Az EU-nak az alacsony keleti bérek jol jottek. Emlékeztetek arra, hogy az ECB egyik vezetdje
azt mondta 2005-ben, hogy a csatlakozaskor jél jott nekik a mi olcsésagunk.... Ok az
integracié mélyitése helyett, paradigmat valtva, a bdévitést valasztottdk, mint mondta. Tehat
mi az 6 problémadjuk megolddsa voltunk, az olcsésagunkkal... S nem kutaté mérndkoknek,
hanem 6sszeszerel6 munkasoknak kellettiink nekik.

Bizony, semmi érdemi forrast nem kaptunk az EU-tél ezekre az agazati korrekciora. Bérre
sose engedtek tdmogatdst forditani! Pedig minden EU-s statisztika mutatta az oktatastigy,
egészségiigy sulyos hatranyat részlinkrdl, az EU-n beliil. Mindig a keletiek voltak az utolsék a
27-28 orszag koziil, s legeslegutolsé helyen tébbnyire mi voltunk. Mi még a tobbi keleti
orszagnal is rosszabbak vagyunk e két teriileten, minden vizsgalt id6szakban.

Bocsanat, ez nem tlint fel senkinek?

Lattam az egészségligyi orszag-anyagoknal, évek ota, hogy a szakemberek magyar részrél,
igenis, jelezték. Ott szerepelt az EU-nak megkiildott orszag-jelentésekben. De egyrészt
Briisszel ra se rantott, masrészt a magyar gazdasagpolitika nem vont le hatarozott
kovetkeztetéseket ezek alapjan. Most, napjainkban végre mar a pedagdgus induld bérek
alacsony szintje az Unidnak is feltlint.. Azt olvastam, hogy esetleg napjainkban enged
Briisszel EU-s forrdst erre a kiigazitasra felhasznalni.. Jé lenne.

Nehéz megérteni, hogy az elmult 12 évben miért nem lépett e téren a kormanyzat.
Végiggondoltuk a politikai motivacidikat, s nem feltétleniil helyeseltiik. (Es ebben nem az
ellenség hangja van...) Ha nem is volt eddig ra EU-s pénz, az szja visszatéritések, és a



jarulékcsokkentés helyett a bevételek egy részét mar kordbban is lehetett volna —
csokkentések helyett — erre forditani!

Nem akarom ragozni e két teriilet fontossdgat a magyar jové szempontjdbdl. Tudom, a most
varhatd nehézségek nyilvan nem kedveznek a jelen gondolatok felvetésének.

De ha értjik az okokat, talan konnyebben elviseljik a terheket.

Bp, 2022. aug. 14.



