Kiss Karoly: Profan, szoszerinti értelmezésem

Ez igy total értelmetlenség. Vajon miért nem szabad megtudnia az elsé emberparnak, hogy mi
a j6 és mi a rossz? (Es miért nem szabad bolcsnek lenniiik? — ugyanis ,,14ta az asszony, hogy
kivéanatos az a fa a bolcsességért”.) Hat a vallasnak nem az egyik f6 feladata az erkolcsi
nevelés? A jo és a rossz tudasa altal az ember az istenekhez hasonlatosséa valna? De tételezziik
fel, hogy az Ur az els6 emberpart allati tudatlansagban akarta tartani. (Erre utal, hogy ha
esznek a gyiimolcsbdl, ,,megnyilatkoznak™ a szemeik.) De vajon miért, ha mar a sajat képére
¢€s hasonlatossagara teremtette oket?

A fenyegetés, hogy ha esznek a gyiimélesbél meghalnak, végiil is nem valosult meg. Eletben
maradtak, s6t, az Ur még borruhat is varrt nekik. De abban mar nem véltak az istenekhez
hasonlatoss4, hogy 6rokké élnének, mert az élet fajabol méar nem ehettek, , kikiildé 6t az Ur
Isten az éden kertjébol”.

De a cifra atkoknak az a sora, ami ezutan kovetkezik, egészen elképesztd.... Nem hidba
mondjak, hogy mig az Ujtestamentum istene a szeretet, a megértés és a biinbocsanat istene,
addig az Otestamentumé a haragvo, gy(il1kods, bosszaallé isten. (Még a biinre csabitd kigyot
is 0rokkon hasan cstiszasra €s porevésre biintette.)
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