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Hogyan kell értelmezni a Biblia ezen részét. Lásd hozzá Kiss Károly interpretációját, arról mi 

a véleményed? 

ChatGPT válasza: 

Összetett és jogos kérdéseket vetsz fel, és Kiss Károly „profán, szószerinti” olvasata valóban 

sokak ösztönös reakcióját fogalmazza meg. Érdemes azonban több értelmezési szintet 

szétválasztani, mert a Teremtés könyvének ezt a részét nem szó szerinti erkölcsi 

tankönyvnek, hanem ősi teológiai–szimbolikus elbeszélésnek tekinti a zsidó–keresztény 

hagyomány nagy része is. 

Az alábbiakban először röviden összefoglalom a klasszikus (nem fundamentalista) 

értelmezést, majd reagálok Kiss Károly kritikájára. 

 

1. Mit jelent valójában „a jó és a rossz tudása”? 

A héber szövegben a kifejezés: „tov va-ra da’at” – ez nem egyszerű erkölcsi ismeretet 

jelent (hiszen Isten maga is erkölcsi rendet kér számon később), hanem: 

     önálló erkölcsi döntési jogot, 

     annak eldöntését, mi a jó és mi a rossz – Istentől függetlenül. 

Másképp fogalmazva: 

• nem megismerni a jót és rosszat a probléma, 

• hanem kisajátítani az ítéletalkotás végső jogát. 

Ezért mondja a kígyó: 

„olyanok lesztek, mint az Isten”. 

Ez nem tudásbővítés, hanem hatalomátvétel. 

     Modern analógia: 

Nem az a gond, hogy egy gyerek tudja, mi a veszélyes – hanem ha ő akarja eldönteni, mi 

számít veszélynek, figyelmen kívül hagyva a szülőt. 

 

2. Miért „nyílt meg a szemük”, és miért a mezítelenséget látják? 

Ez kulcspont. 

Ha valóban erkölcsi „felvilágosodás” történt volna, akkor: 

• igazságot, 

• bölcsességet, 

• isteni távlatot látnának. 
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Ehelyett: 

• szégyent látnak, 

• elszigetelődést élnek meg, 

• elrejtőznek Isten elől. 

Ez arra utal, hogy: 

     nem többek lettek, hanem szétesettebbek. 

     Megjelent az én–te, uralom–alávetettség, félelem–kontroll világa. 

A történet antropológiai diagnózis: 

az ember önmagát tette mércévé, és ettől megsérült a kapcsolat: 

• Istennel, 

• egymással, 

• a természettel, 

• önmagával. 

 

3. „Bizony meghalsz” – mégsem haltak meg azonnal? 

Ez az egyik legerősebb ellenvetés Kiss Károlynál, de itt megint szó szerinti olvasás okoz 

zavart. 

A Biblia több értelemben használja a „halál” fogalmát: 

• biológiai, 

• kapcsolati, 

• egzisztenciális. 

A történet szerint: 

• megszűnik a közvetlen isteni közelség, 

• megjelenik a szenvedés, 

• az ember halandóvá válik (nem fér hozzá az élet fájához). 

Tehát: 

     nem „azonnali kivégzésről” van szó, 

     hanem halandó létállapotba való átlépésről. 

 

4. Miért az átkok? Haragvó Ószövetségi Isten? 

Ez nagyon fontos kérdés. 

A szövegben az „átok” nem bosszúlista, hanem: 

     következmények leírása. 
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Figyeld meg: 

• Isten nem öl, 

• nem semmisít meg, 

• ruhát készít (gondoskodás!), 

• életben hagyja az embert. 

A „büntetések” valójában: 

• a világ elromlásának következményei, 

• annak leírásai, amit mi ma is tapasztalunk: 

o fájdalmas szülés, 

o hatalmi viszonyok, 

o kizsákmányoló munka, 

o halandóság. 

Ez inkább tragikus realizmus, mint bosszú. 

 

5. Miért zárja el az élet fáját? 

Ez gyakran félreértett rész. 

Ha az ember: 

• önmagát tette istenné, 

• sérült állapotban él, 

akkor az örök élet ebben az állapotban: 

     nem jutalom lenne, hanem örök tragédia. 

A kiűzetés tehát paradox módon: 

• korlátozás, de 

• irgalom is. 

A Biblia egész története később arról szól, hogyan nyílik meg újra az „élet fája” (lásd 

Jelenések könyve). 

 

6. Vélemény Kiss Károly értelmezéséről 

Erősségei: 

• Jogos kritikát fogalmaz meg a naiv, gyermeteg olvasattal szemben. 

• Rámutat a szöveg belső feszültségeire. 

• Erkölcsi érzékenysége hiteles. 
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Gyengeségei: 

• Szándékosan szó szerint olvas egy szimbolikus szöveget, majd számon kéri rajta a 

racionalitást. 

• A „haragvó Isten” képe inkább modern karikatúra, mint szöveghű értelmezés. 

• Figyelmen kívül hagyja a héber gondolkodás nem jogi, hanem kapcsolati logikáját. 

     Röviden: 

Kiss Károly jó kérdéseket tesz fel, de rossz kulccsal próbálja kinyitni az ajtót. 

 

7. Egy mondatos összefoglalás 

A paradicsomi történet nem arról szól, hogy Isten bután akarta tartani az embert, hanem 

arról, hogy: 

az ember akkor sérül meg végzetesen, amikor Istentől függetlenül akarja eldönteni, mi a jó és 

mi a rossz – és ezzel elveszíti az élet teljességét. 

Ha szeretnéd, szívesen: 

• összevetem ezt zsidó rabbinikus értelmezésekkel, 

• vagy megmutatom, hogyan olvassa ezt a szöveget modern egzisztencialista teológia 

(pl. Tillich, Buber), 

• vagy ateista–humanista olvasatot is adok. 

 

 

 


