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a véleményed?

ChatGPT vélasza:

Osszetett és jogos kérdéseket vetsz fel, és Kiss Karoly ,,profan, szoszerinti” olvasata valoban
sokak 6sztonos reakcidjat fogalmazza meg. Erdemes azonban tobb értelmezési szintet
szétvalasztani, mert a Teremtés konyvének ezt a részét nem sz6 szerinti erkolesi
tankonyvnek, hanem 6si teologiai—szimbolikus elbeszélésnek tekinti a zsido—keresztény
hagyomdny nagy része is.

Az alabbiakban eldszor roviden Osszefoglalom a klasszikus (nem fundamentalista)
értelmezést, majd reagalok Kiss Karoly kritikajara.

1. Mit jelent valdjaban ,,a j6 és a rossz tudasa”?

A héber szovegben a kifejezés: ,,tov va-ra da’at” — ez nem egyszeri erkolcsi ismeretet
jelent (hiszen Isten maga is erkdlcsi rendet kér szamon kés6bb), hanem:

-~ 0nallo erkolcsi dontési jogot,
~ annak eldontését, mi a jo és mi a rossz — Istentol fiiggetleniil.

Masképp fogalmazva:

e nem megismerni a jot és rosszat a probléma,
e hanem kisajatitani az itéletalkotas végso jogat.

Ezért mondja a kigyo:
,olyanok lesztek, mint az Isten”.

Ez nem tudasbovités, hanem hatalomatvétel.

#® Modern analdgia:
Nem az a gond, hogy egy gyerek tudja, mi a veszélyes — hanem ha 6 akarja eldonteni, mi
szamit veszélynek, figyelmen kiviil hagyva a sziil6t.

2. Miért ,nyilt meg a szemuk”, és miért a mezitelenséget latjak?

Ez kulcspont.
Ha valoban erkolcsi ,,felvildgosodas™ tortént volna, akkor:
e igazsagot,

e Dbolcsességet,
e 1isteni tavlatot latnanak.



Ehelyett:

o szégyent latnak,
o elszigetel6dést ¢Inek meg,
o elrejtdznek Isten eldl.

Ez arra utal, hogy:
=~ nem tobbek lettek, hanem szétesettebbek.
- Megjelent az én—te, uralom—alavetettség, félelem—kontroll vilaga.

A torténet antropoldgiai diagnozis:
az ember onmagat tette mércévé, ¢s ettél megsériilt a kapcsolat:

o Istennel,
e cgymassal,

e atermészettel,
e Onmagaval.

3. ,,Bizony meghalsz” - mégsem haltak meg azonnal?

Ez az egyik legerdsebb ellenvetés Kiss Karolynal, de itt megint sz6 szerinti olvasas okoz
zavart.

A Biblia tobb értelemben hasznalja a ,,halal” fogalmat:
e biologiai,
e kapcsolati,
o egzisztencialis.
A torténet szerint:
o megsziinik a kozvetlen isteni kozelség,
o megjelenik a szenvedés,

o az ember halandova valik (nem fér hozz4 az élet f4jdhoz).

Tehat:
~ nem ,,azonnali kivégzésrol” van szo,
- hanem halandé 1étallapotba valé atlépésrdl.

4. Miért az atkok? Haragvé Oszovetségi Isten?

Ez nagyon fontos kérdes.

A szdvegben az ,,atok” nem bosszilista, hanem:
~ kovetkezmények leirasa.



Figyeld meg:

e Isten nem ol,

e nem semmisit meg,

o ruhat készit (gondoskodas!),
o ¢életben hagyja az embert.

A ,biintetések” valgjaban:

o avilag elromlasanak kovetkezményei,

e annak leirdsai, amit mi ma is tapasztalunk:
fajdalmas sziilés,

o hatalmi viszonyok,

o kizsédkményol6 munka,

o halandésag.

o

Ez inkdbb tragikus realizmus, mint bosszu.

5. Miért zarja el az élet fajat?

Ez gyakran félreértett rész.
Ha az ember:

e Onmagat tette istenné,
o sériilt allapotban él,

akkor az 6rok élet ebben az allapotban:
- nem jutalom lenne, hanem 6rok tragédia.

A kilizetés tehat paradox modon:

o korlatozas, de
e irgalom is.

A Biblia egész torténete késObb arrdl szol, hogyan nyilik meg ajra az ,¢élet faja” (lasd
Jelenések konyve).

6. Vélemeény Kiss Karoly értelmezésérél

Erosségei:

o Jogos kritikat fogalmaz meg a naiv, gyermeteg olvasattal szemben.
o Ramutat a szoveg belso fesziiltségeire.
o Erkolesi érzékenysége hiteles.



Gyengeségei:
e Széndékosan szo6 szerint olvas egy szimbolikus szoveget, majd szamon kéri rajta a
racionalitast.

e A ,haragvo Isten” képe inkabb modern karikatira, mint szoveght értelmezés.
o Figyelmen kiviil hagyja a héber gondolkodas nem jogi, hanem kapcsolati logikajat.

@ Roviden:

Kiss Karoly jo kérdéseket tesz fel, de rossz kulccsal probalja kinyitni az ajtot.

7. Egy mondatos 0sszefoglalas

A paradicsomi torténet nem arrol szo6l, hogy Isten butan akarta tartani az embert, hanem
arrol, hogy:

az ember akkor sériil meg végzetesen, amikor Istentdl fiiggetlentil akarja eldonteni, mi a jo és
mi a rossz — és ezzel elvesziti az élet teljességét.

Ha szeretnéd, szivesen:

o Osszevetem ezt zsido rabbinikus értelmezésekkel,

e vagy megmutatom, hogyan olvassa ezt a szoveget modern egzisztencialista teologia
(pl. Tillich, Buber),

e vagy ateista—humanista olvasatot is adok.



