Csokkend biodiverzitas, novekvo gazdasag. Meddig?

Vida Gabor

Bevezetés

Konyvtarnyi irodalom foglalkozik Foldiink él6vildganak csokkend valtozatossagaval. A tudomanyos
pontossagra torekvé kutaté gyakran mar a véltozatossag (diverzitds) meghatdrozasanak és mérési
mikéntjének Utvesztbiben leragad. Mdsok a slirget6 helyzetet felismerve lazdbb mutaték nagyszamu
meghatdrozasaval igyekeznek felhivni a figyelmet a jelenség (s ezzel a gond) nagysagara. Bar a DNS szint(
genetikai valtozatossagtol hosszu az Ut a miikod6képes bioszféra szervez6déséig (minden szervez&dési
szinten rengeteg modositd tényez6 kozbeiktatdsdval), ez nem jelenti azt, hogy ne lennének fontos
altaldnos biodiverzitasi torvényszerliségek, ahogyan példaul a gazmolekuldk 6ssze-vissza mozgasa
mégiscsak lehet6vé teszi a gaztorvények megalkotasat és haszndlhatdsagat.

Az él6vilag megdobbentben valtozatos a bioldgiai szervez6dés minden szintjén. Ez a vdltozatossag tette

......

folytonosan valtozé kérnyezettel interakciéban.

A legszembet(in6bb biodiverzitasi egység a bioldgiai faj. Nem kell bizonygatni, hogy egy toébbszazezer
féle fajbdl allé tropusi esGerdé helyére telepitett monokultira (olajpalma vagy banan lltetvény) jelentés
biodiverzitas csokkenéssel jar. A nem biolégus ellenérve csupan az lehetne, hogy maradt még elég erdg,
benne a fajok tomegével, igy végleges kipusztulds helyett csak helyi visszaszorulds tortént az ember
gazdasagi érdekeinek megfelelGen. Végs6 soron botanikus kertekben, allatkertekben, génbankokban is
megdGrizhetjik a fajokat, vélik sokan. Az emberiség ndvekvé |étszama és igénye igy foglalta el a szarazfoldi
él6helyeknek mara mar tobb mint a felét. Mdsok az u.n. kdérnyezeti Kuznets gérbére (EKC = Environmental
Kuznets Curve) hivatkoznak, mely feltételezés szerint az orszagok az anyagi gyarapodas kezdeti
kornyezetkarositasait késébb, megnovekedett anyagi lehet6ségeik révén helyrehozhatjak.
Légszennyezésben, folydk és kisebb tavak vizeinek allapotaban valdban tapasztalhaté ilyen eset, de
biodiverzitas tekintetében mas a helyzet. Az eltlint génformak, kipusztult fajok, megsz(int él6helyek
tobbnyire nem, vagy csak kivételes er6feszitéssel hozhatdk vissza.

Negativ tapasztalatok sora figyelmeztet arra, hogy a fajok meg6rzésére egy ,,Noé barkaja” szerli modszer
sem lehet megoldas, mivel a hosszabb tdvu fennmaradashoz sziikséges a fajon beliili genetikai diverzitas, s
ennek megGrzésében meghatarozé tényezs a populdcio egyedszama. A lecsdkkent egyedszam a
beltenyésztéses leromlds mellett a populacid alkalmazkoddképességének hidanyahoz, random
folyamatokkal felerésédve kipusztuldshoz vezet. Mindebbdl kévetkezik, hogy a fajok egyedszamanak
globalis csokkenése a bioszféraban el6bb utébb tomeges fajkipusztulast is eredményezhet, kiilondsen egy
klimavaltozassal felfokozott gyorsan valtozé kornyezetben (1. dbra).



1.4bra: A valtozatossag (biodiverzitas) minden szervez6dési szinten biztositja a bioszféra minket éltet6
miikédését.
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A hatas attevédik az 6koldgiai rendszerek taplalékhaldzatanak mikodésére, s6t még tovabb, végsé soron
az ugynevezett , 6koszisztéma szolgaltatasok” egészére is (2.abra).

2. abra: A gazdasagi tevékenység novekvd hely igényének kdvetkezményei pozitiv visszacsatolassal
vezethetnek a hatodik nagy kipusztulashoz.
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Mi a globdlis helyzet a csokkenéssel?

A fentiek ismeretében valdban aggaszté az a nemrég megjelent alapos felmérés (Ceballos, Ehrlich and
Dirzo 2017), mely szerint a bolygédnkon ma él6 gerinces szarazfoldi allatfajok (27600 faj) egyedszdama és
elterjedése 1900 és 2015 kozott 32%-kal csokkent. E csokkenéssel e vadfajok tobbsége a veszélyeztetett
(endangered) kategéridba kerilt, nagy valdszinliséggel felgyorsitva a mar ma is legalabb ezerszeresre
felporgetett kipusztuldsi ratat. Ezzel Foldlnk torténetének hatodik nagy kipusztulasi hullamanak vagyunk
tanui.

Még ijeszt6bb az a napokban kozolt felmérés, mely a replil6 rovarok vészes mérték(i megfogyatkozasat
(,insect Armageddon”) bizonyitja (Hallmann et al. 2017). Mar évtizedek 6ta tébben észlelték a gépkocsik
szélvéddbjét ,szennyez6” rovartetemek szamanak évrél évre torténé csokkenését. Ugyanezt a tényt jelzi
alapos, szamszer( adatokkal az emlitett tanulmany, melyben Németorszag 63 természetvédelmi teriiletén
u.n. Malaise-féle csapdak segitségével szamoltak az oda berepiilt rovarokat 27 év folyaman s azt
tapasztaltdk, hogy ez id§ alatt szamuk tobb mint haromnegyedével csokkent. Bar ez a csokkenés a
gépkocsivezetSket kedvezGen érinthette, e rovarok jelentéségének ismeretében (beporzas, taplaléklanc)
valdjaban katasztrofalis kovetkezményektdl kell tartanunk.

Hasonléan megddbbent6 képet fest elénk Smil (2012) egy korabbi, 6ssz-testtomeggel becsiilt globalis
helyzetfelmérése. Eszerint a szarazfoldi gerincesek 6ssztomege Foldiinkon a jégkorszak vége 6ta 1900-ig
alig valtozott ugyan, de Osszetételében az ember és haziadllatainak ardnya a csaknem nullarél 75 szazalékra
nétt a tobbi allatfaj rovasara. 2015-re az 0ssztOmeg is megugrott. Az iparszer(, nagylzemi allattartassal
kdzel hatszorosara nétt, s benne két faj, a szarvasmarha és az ember adja e tomeg tébb mint
haromnegyedét. Tucatnyi tovabbi haziallat fajjal mar tobb mint 97%-nal tartunk. A csaknem 30 ezer féle
Osszes tobbi szarazfoldi gerinces allatfaj tomege jelenleg bolygdnkon ebben csupan egy-két szazaléknyi
(Smil 2016).

A biodiverzitds csokkenésének okai jol ismertek. Kozvetve vagy kozvetlenil az emberiség robbandsszerd
novekedése és kielégithetetleniil névekvé fogyasztasa all a hattérben, mely tovabb visszavezethet6 egy
fantasztikusan gazdagon hasznosithaté 6koszisztéma ,szolgdltatdsra”, a bioszféra altal elraktarozott
fosszilis energiaforrdsok (szén, kéolaj, foldgaz) kiterjedt hasznalatara. Ezzel porgettiik fel gazdasagi
tevékenységeinket, technikai és tudomanyos fejl6désiinket, ennek minden mellékhatasaval egyiitt (Vida
2012). Egy ilyen ,,mellékhatas” (tobbek kdzott) a bioldgiai sokféleség csokkenése.

Miért baj ez?

Na és akkor mi van? — mondana az emberiség felét kitevd varosi ember. A természet legy&zésével
lettlink a bolygd urai, sokak szamara lehet6vé téve egy kényelmes életet, soha nem latott béséggel ellatott
bevasarlo kozpontokban tolhatjuk megpakolt bevasarld kocsinkat, és hasznalhatunk szamtalan technikai és
tudomdnyos csodat. Mindezt el6bb utdbb elérhetévé tesszilk majd Foldiink minden embere szamara. Csak
igy tovabb. Nem kell aggddni amiatt, hogy a haszontalan vagy karos élGlényeket lecseréljiik a szamunkra
fontosabbakra, vélik.

A helyzet az, hogy egy efféle szemlélettel nem csak egy 6romforrastél, er6forrastél és szinte
kimerithetetlen informaciéforrastol foszthatjuk meg magunkat, hanem potencialisan az egész emberi
civilizacié fennmaradasat veszélyeztetjik. A vilag szamos felel&s tuddsa hivja fel erre a figyelmet. Az Ehrlich
hazaspar hires 1981-es kdnyve (Extinction) 6ta a kérdéskor legnagyobb szaktekintélye E.O.Wilson tucatnyi
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kdnyvében (lasd legutdbb Wilson 2016) mutat ra e veszélyre. A téma még a vatikani papai akadémiat is
foglalkoztatta (Biological Extinction, 27 Ferbruary — 1 March 2017, Vatican City) — E.O.Wilson részvételével.
A 85 éves Paul Ehrlich pedig kotelességének érezte, hogy egy kézérthets ismeretterjeszt6 cikkben a The
Guardian hasabjain figyelmeztesse az olvasét a veszély nagysagara (Ehrlich 2017).

A Stockholmi Reziliencia K6zpont 2009-ben tette kdzzé a bolygdnkat atalakité emberi tevékenységek
biztonsagossagi hatarainak kérdéskorét. Ujabb kdzleményiik szerint (Steffen et al. 2015) a vizsgalt kilenc
féle globalis (planetaris) valtoztatasbdl négy mar a veszélyes zdndban van. Ezek a klimavaltoztatas, a
bioszféra integritdsdanak csokkentése (kordbban biodiverzitas vesztés cimen), mivelési rendszerek
valtozdasa és a biogeokémiai ciklusok (foszfor és nitrogén) megvaltoztatasa. A biodiverzitas vesztés Uj
megnevezése (integritas-csokkentés) a bioszféra minket élteté miikodésének sérilésére utal. E planetdris
hatarok atlépése kiszamithatatlan kovetkezményekkel jarhat a rendszer bonyolult, nem-linearis
Osszefliggéseibdl addddan. A biodiverzitas csokkenésének hatdsai attevédnek a nagy foldi rendszer tobbi
elemeire, koztiik az emberi tdrsadalomra is. Ebb6l adéddan ez nem egy , szakterileti” kérdés, ami csak a
biolégusokra tartozik.

Miért lenne fontos jobban odafigyelni és tenni is valamit a biodiverzitas csokkenés
megakaddlyozdsara? Tomoren: mert e biodiverzitds nélkil nincs alkalmazkodas, alkalmazkodas nélkil nincs
fennmaradas, nincs evolucid, nincs minket fenntartd bioszféra, nincs fenntarthaté élet. Valéjaban ennek a
csodalatosan véltozatos, gazdag bioszféranak kdszonhetiink mindent, beleértve sajat fajunk létét, melyet
oly sokra tartunk, hogy a mindenség mércéjének tekintjik (Protagorasz). A radikdlisan atalakitott bolygd
legujabb kora ennek megfelel6en neviinket viseli (Antropocén).

Az el6z6ekben vazolt megddbbenté mértékl pusztulds érthetetlennek tlinik, ha az ennek
megakaddlyozdsara szervezett nemzetkdzi akcidk hatalmas tomegét kiséreljiik meg atlatni. Az elmult
negyedszazad az elfogadott és aldirt igéret (Convention on Biological Diversity, Rio de Janiero 1992)
ellenére latvanyos kudarcok sorozata lett. Ek6zben az eredeti cél fokozatosan mdédosult a rovidtavu
érdekeinknek jobban megfelel6 irdnyba. A bioszféra diverzitdsanak megGrzésébdl el6bb az emberiség
fenntarthaté fejlédése, majd fenntarthaté névekedése(sic!), s ezzel egy tartdés gazdasagi novekedést
serkent6 program lett. Mindez annak latszatdval, hogy kdzben nem tévesztjik szem elél a biodiverzitas
csokkenés megallitasanak, s6t visszaforditdsanak lehetfségét.

Az eddigi sikertelenség okai

Kozvetlenil a mar emlitett rioi egyezmény (,Earth Summit” 1992) megsziletése utdn, ugyanez év
novemberében a vildg aggddd tuddsai (Union of Concerned Scientists) egy figyelmeztetést tettek kozzé,
melyhez a vildg 1700 vezetd tuddsa (kdztik sok Nobel-dijas) aldirdsdval csatlakozott. Magyarorszag
vilaghirl matematikusa, Erd6s Pal és kdzgazdasza, Kornai Janos is az aldirdk kozott volt. Az emberiséghez
sz6l6 figyelmeztetés szerint ,,Foldinkkel és annak él6vilagaval kapcsolatos viszonyunkban nagy
valtoztatdsra van szlikség, ha egy mérhetetlen emberi szenvedést és globalis f6ldi otthonunk
jovatehetetlen megcsonkitasat el akarjuk kertlni.”

A figyelmeztetés negyedszdzados évforduldjan, 2017 decemberében a Bioscience hasabjain jelent meg
a masodik feljegyzés (Ripple et al. 2017), melyhez ez alkalommal 184 orszagbdl 15,364 aldird csatlakozott.
A cikk megallapitja, hogy a 25 évvel ezel6tti figyelmeztetésben szereplS kornyezeti gondok szinte
mindegyike tovabb romlik (3. abra).



3. abra: Globalis trendek alakulasa a tudésok elsé figyelmezteté felhivasat kdvetéen. a. Ozonpajzs; b.
Edesviz/f6; c. Tengeri éves halfogas; d. Elettelen z6nak szama; e. Erdéteriilet (hektar); f. Gerinces
allatfajok; g. Széndioxid-kibocsatas/év; h. Hémérséklet; i. Populacio (ember és kér6dz6 haziallatok).
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Az egyetlen kedvez§ valtozas az 6zonpajzs védelmében tortént, amire egyébként mar ot évvel kordbban
(1987) megsziletett a nemzetkdzi megegyezés (Montreal Protocol). A biodiverzitds tovabbi csékkenése a 3.
abra (e) és (f) grafikonjaibdl kovetkezik.

Mi lehet az oka ennek a latvanyosan veszélyes eredménytelenségnek? Martin Sharman, a brisszeli
Eurdpa Bizottsag biodiverzitasi lgyekkel foglalkozd részlegének vezetbje tobbszor hangsulyozta a
biodiverzitas veszités tgyének ,wicked” (gonosz, veszedelmes) jellegét (pl. Sharma és Mlambo 2012).
Eszerint a probléma a szokdsos mdédon ,,megoldva” a mesebeli hétfejl sarkanyhoz hasonldan Ujabb
problémak tomegét szili. Kezeléséhez jéval tavolabb allé 6sszefliggések bevonasa és valtoztatasa



szlikséges. Nyugdijazasa utan(!) még egyértelmiibben fogalmaz egy blogban (Sharman 2013): , A
biodiverzitas-vesztés addssagalapu gazdasagi rendszeriink és dagadd népességlink természettel szembeni
fenntarthatatlan igényeinek elkeriilhetetlen velejaréja. Mindannyian tudjuk ezt. Miért fogadjuk mégis el
hallgatélagosan azt a veszélyesen megtéveszt ostobasagot, hogy azért csokken a biodiverzitas, mert a
természetvédelem nem jol mikaodik.”

Mit kéne tehat tenni? A tudomany oldaldrdl a jelenséget a sokféle (szinte minden) teriletet
figyelembe vevs, komplex rendszerben kellene elemezni. Tudomasul kell venniink, hogy korunk ijeszté
globalis gondjai (klimavaltozds, termd&talaj-vesztés, édesviz-hidny, energia-problémak, népesedési és
egyenlGtlenségi kérdések, migracid és mas konfliktusok, 6cednok savasoddsa, tulhaldszasa, s ezek sordban
a biodiverzitas csokkenés) szinte mind szamos tudomanyteriletet feldlelS kérdések, melyek megolddsdhoz
a mai egyre jobban besz(ikiil6 tudomanyok (résztudomanyok résztudomanyai) alkalmatlanok (Vida 2016a).
E sorok irdjanak egyik kiabrandité éiménye az MTA Kérnyezettudomanyi EIndkségi Bizottsaganak alakulo
Ulése volt, ahol az elsé 1épés a szaktertlet szerinti szekcidkra torténd szétbomlas volt.

A helyzet vildgszerte hasonld. Az ENSZ ,Fenntarthaté Fejlédési Céljai” (UN Sustainable Developmental
Goals, 2015) sok tekintetben egymassal ellentétesek, mivel a kilon-kilon szerkesztett 17 célkitlizés nincs
tekintetben a legfébb gond, amire Sharman is utalt, hogy sokan vagyunk és sokat fogyasztunk, s ezzel mar
fél évszazada a Fold eltartoképességét tullépve a jovénket fogyasztjuk, tobbek kozott a biodiverzitas
csokkentésben is (4. dbra).

4.3bra: Az emberiség okoldgiai labnyomanak novekedése. 1970 6ta létszamunkkal és fogyasztasunkkal
tulléptiik Foldiink eltartoképességét. Tovabbi valtozatlan trenddel 2030-ban a ,,fenntartashoz” mar két
Féldre lenne sziikséglink.

2.5 1 ® Business as usual 4 N N
Earth Overshoot Day:
June 28, 2030
2.0 1
115 1 )
Ecological Footprint @ a |
|
?
B gl eoror e e T {
[
@® Carbon emissions reduced 30% :
Earth Overshoot Day: [
0.5 1 September 16, 2030 :
|
|
i
0.0 v . - v v ;
1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030




Ennek ellenére a program a tovabbi gazdasagi névekedést (s ezzel labnyomunk novelését) a
fenntarthatdsag eléréséhez vezetd megoldasnak véli. A céltévesztést jol mutatja egy eddig elkészilt
nemzetek szerinti el6rehaladasi értékelés. A 17 célt legjobban teljesité orszagok 6koldgiai labnyomukkal
mind a fenntarthatatlan zéndban vannak (Global Footprint Network 2016). Tovabbi novekedéssel egy
véges bolygdn aligha lehetlink ,fenntartottak”. Ezzel egy masik, még nagyobb , wicked” probléma korhoz, a
verseng6 gazdasagi ndvekedés ellentmondasaihoz jutottunk.

E révid cikkben nincs mod a kérdéskor alaposabb elemzésére, vagy akar a novekedés legfébb
mutatdjanak (GDP) kritikajara (Picketty 2015). E cikk cimének megfelel6en mégis szlikséges néhany fontos
szempontra utalni:

Minden tevékenységhez, még a szellemihez is kornyezetlinkbél anyagra és energidra van sziikség.
Ezek mennyisége csdokkenthetd (hatékonysag-novelés, atmeneti szétkapcsolas) de el nem
tintethetd.

A gazdasagi rendszer a nagy (de korlatos) foldi rendszer egyik eleme. Egy névekvd gazdasag igényli
a novekvd forras (5.abra) és nyeld kapacitdst is. A véges foldi rendszerben innovacioval,
atvaltasokkal, athelyezésekkel, reciklizacidval ez a kapacitasnovekedési igény atmenetileg
mérsékelhetd vagy halaszthatd, de meg nem sziintethet6. Az eddigi tapasztalat és elvi
megfontoldsok szerint is a novekvd gazdasag valahol, valamikor mindig kérnyezetkarositassal jar.

5 dbra: Haladunk az anyagtalanitds felé? Az emberiség novekvd anyagfelhasznaldsa nem ezt
mutatja. Az oszlopok négyféle 6sszetevije fentrdl lefelé: nem-fémes asvanyok, ércek, fosszilis
tiizel6anyagok, biomassza.
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A gazdasag novekedése fejlédd és fejlett orszagokban egyarant a kormanyok legfébb prioritdsa (bar
csak az elGbbiekben lenne indokolt). E cél feladasa a jelenlegi rendszerben munkanélkiliséget,
adodbevétel kiesést, addssagnovekedést, és tobb mas elfogadhatatlan korilményt eredményez,
ezért a vezetd dontéshozdk szamdra a novekedés megkérddjelezhetetlen cél. Szamos alternativ
elképzelés keresi ugyan a megoldast egy nem-névekvd (steady state), (Jackson 2017), s6t csokkend
(degrowth) gazdasaggal (Kallis et al. 2012, Kallis 2017, 2018), ezek elfogadtatasa és megvaldsitasa a
mai kompetitiv vilag fogyasztoi tarsadalmaban igen kemény feladat.

A gazdasagi novekedés fenntartasahoz a kereslet (igények) novekedése is sziikséges. A termékek
életidejének tudatos roviditése mellet ezért reklamok tomege igyekszik rdvenni a ,,fogyasztokat”
tovabbi vasarlasra, szolgdltatdsok igénybevételére. A vasarlasokkal kozvetve vagy kozvetlendil
tovabb terheljlik helyi vagy tavolabbi kornyezetiinket. Nem gondolunk példaul arra, hogy a , fejlett”
orszagok vasarléi egyértelm(ien felelGsek lehetnek a biodiverzitas fogydsanak tavoli ,forré pont”-
jaiért (Moran and Kanemoto 2017)!

Az egyre tobb fogyasztdssal (benne felesleges dolgok tomegével, vagy akar kérnyezettudatosnak
itélt akcidkkal) porgetjiik fel a gazdasagot, amit6l — mint halljuk, - egyre tobb pénz lesz az emberek
zsebében (a ,,zsebek” eltéré tomottségének igazsagtalansaga egy masik ,,wicked” probléma), mely
egyre tobb vasarlast (fogyasztdst) tesz lehet6vé, s az 6rdogi kor folytatddik. De meddig? Ameddig az
emberiség vagy a Természet el nem rendezi a dolgot. Hosszabb tdvon ez nem megy.

A gazdasagi névekedés mostani dominans mddja tlirhetetlen tarsadalmi aranytalansagokat,
konfliktusokat eredményezett (Sanders 2018). Tovabbi szokdsos folytatdsa (BAU azaz Business As
Usual) az atlagos(!) anyagi jolét kétségtelen emelése ellenére a természet mellett a tdrsadalomra is
veszélyes és karos.

A versengés kulturaja vilagszerte dominal. Ez nem az emberi természet sziikségszeri
kdvetkezménye (mint sok neoliberalis kézgazdasz véli). Erre nevel szinte minden intézményilnk. A
versengés kulturdja eredményezi az el6z6 pont ardnytalansagait s emellett aldassa a csak kozos
egyuttmikodéssel megvaldsithatd (lemondast is igényl6) komplex globalis egyezmények
(biodiverzitas, klima, stb) megvaldsitasat, mutat rd Michael Karlberg egy kordbbi konyvében és
atiratban is olvashaté nagyszer( el6adasaban (Karlberg 2012).

Konkluzid, kilatasok és teend6k

A biodiverzitds vesztés korunk fenntarthatatlansaganak egyik tiinete, sokak szerint annak legjobb
indikatora. A csokkenés a jelenlegi dominans gazdasagi rendszerben nem sziintetheté meg. S bar a
tudomadny szerint indokolt az az elképzelés és mozgalomma terebélyesedd torekvés, hogy a Természetet
(természetkozeli allapotot) bolygdnk feszinének legaldbb a felén meg kellene 6rizni (Wilson 2016), ez ma
aligha tlinik megvaldsithatdnak. Ehhez valtoztatasok tomege sziikséges:

A tudomany fliggetlen és hiteles mivel6inek 6sszefogva, rendszerben kellene a globalis gondok
Osszefliggéseit, dinamikajat, hosszabb tavu kovetkezményeit elemezni, megvitatni s a sziikséges
valtoztatdsi pontokat megadni (Vida 2016b).

A kozgazdaszoknak keresni kellene a ,,fogyasztéi” tarsadalom és az ezt szorgalmazd neoliberalis
kapitalista rendszer jobb alternativait, mely hosszabb tavon megdrzi a minket fenntartoé bioszféra
megfelel6 mikodését, nem kényszeriil allandd ndvekedésre és versengésre, és nem vezet a
tarsadalmi igazsagtalansag fenntartasahoz, ndveléséhez. Céljaiban a profit maximalas helyét a kozjé
veszi at.



e A politikusoknak felel&sséget kellene vallalniuk dontéseikért. Ismerniik kell a tudomany és a
gazdasagi tevékenység szakértbinek el6z6 két pontban emlitett kovetkeztetéseit, s keresnitk kell
ezek megvaldsitasanak és elfogadtatasanak maédjat.

e A kozoktatast, ismeretterjesztést és még rengeteg mindent ennek megfelel6 médon kellene
atalakitani.

Es addig? Mit tehet a természetért rajongd, biodiverzitas , ezét-azat” kutatd szakember? Ne varjuk dlbe
tett kézzel amig a fenti utdpia valdra valik. Foggal korommel prébaljuk védeni megmaradt értékeinket, és
fékezni a biodiverzitas pusztuldsat. Ismerjik meg sajat kutatasunk tagabb osszefliggéseit, és kozérthetd
maodon allanddan hivjuk fel a figyelmet ezek fontossagara. Felelsségilink a jov6 generacioi felé oriasi.
Figyeljink oda tevékenységlink impaktjara mas médon, mint ahogy ez a scientometriaban szokasos. Hany
embert gy6ztiink meg a biodiverzitds megérzésének fontossagardl (magunkat is beleértve)?

»Mentsiik meg a Féldet”, olvashatjuk a z6ld mozgalmak jelmondatat vilagszerte. A Féldet nem kell
megmenteni. Négy és fél millidrd éve kering Napunk koriil, s még legaldbb ugyanennyi all el6tte. Planétank
hosszu torténete sordn 6t nagy kipusztuldsi eseményt is atvészelt. A legutdbbit 66 millio évvel ezel6tt,
melyben az addig domindns fajok kipusztultak. A valtozatossag nagyon lecsokkent ugyan, de 10 millio év
elteltével a kordbbi biodiverzitdsi szint helyreallt — igaz, mds fajokkal. Ma a domindns faj az ember és a
hatodik nagy kipusztulds folyik. Mit is kell megmenteni?
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Kiegészitések a harom évvel ezelott irt cikkhez:

A globalis biodiverzitas tigyek egyik idei fejleménye a Dasgupta Review, melynek cime The Economics of
Biodiversity. Ezt igen jelentds elérehaladdsnak érzem, mivel az UK kormany kérésére(!) egy elismert
Cambridge University kozgazdasz professzor meri véllalni a kijelentést: a vilag vesztébe rohan. Ezt persze
magam is mondom par évtizede, s irtam is errdl tobbszor, s a vilag sok helyén biologusok, természet €s
kornyezetvédok, 6kologiai kdzgazdaszok hada igyekszik a politikusok és kdzgazdaszok figyelmét erre
felhivni, szerepel is szamos nemzetkdzi célkitiizésben — UN SDG, etc. — tobbnyire eredményteleniil. A {6
cél tovabbra is a GDP-ben mért gazdasagi novekedés fokozasa volt, s tudjuk, a bioszféra és a nagy foldi
rendszer rovasara.

https://www.gov.uk/government/news/nature-is-a-blind-spot-in-economics-that-we-ignore-at-our-peril-says-
dasgupta-review

Tomor 6sszefoglalas a The Guardian-ben:

https://www.theguardian.com/commentisfree/2021/feb/10/planet-public-biodiversity-crisis-pandemic

Részlet:

Put simply, Dasgupta says humanity — all 7.8 billion of us — is on a collision course with the planet. Our
current economic system is unsustainable and endangers the prosperity of current and future generations.

The review is full of alarming statistics, of which perhaps the scariest is that in little more than two decades,
between 1992 and 2014, there was a 40% fall in the stock of natural capital per person. That is the water we
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drink, the air we breathe, the soil we grow food in, and all living things shared among the global population.
This really is capitalism for dummies, because any company that was as cavalier about its inventories of all
other forms of capital — its machines, its IT systems, its buildings and its people — would soon go out of
business.

Yes, the report notes, there has been growth. Measured by gross domestic product (GDP), the global
economy is 14 times bigger than it was in 1950. There has been a massive increase in prosperity but it has
come at a “devastating” cost to nature: the extinction of species; the depletion of fish stocks; the destruction
of coral reefs; the shrinking of the rain forests. At current levels of consumption, we require an Earth 1.6
times larger than its actual size.

Minél tobb részt nézek at ebbodl a miibol, annal inkabb latom kiilonleges fontossagat. Tudtam, hogy
létszamunk és gazdalkodasunk teszi globalisan tonkre Bioszférankat, s most jon egy elismert kozgazdasz,
aki biologusokkal, 6kologusokkal, természetszeretd politikusokkal és sok mas gondolkodd emberfélével
konzultalva komolyan veszi és megérteti a problémat, s keresi a megoldast is. Fantasztikus munka, ligyesen
haromféle verzioban targyalva: Full report (600 oldalon melybdl 88 oldal a felhasznalt irodalom); Abridged
version (roviditett, az intelligens kiviilalloknak is értheté 100 oldalas anyag); Headline messages
(politikusoknak, dontéshozoknak és mindenkinek sz616 legfontosabb iizenetek 10 oldalban). Ehhez
csatlakozik még a nagyszamu fontos személyek rovid méltatasai, kiilon kotetben.

A munka Dasgupta mellett az 6t segitd kiterjedt Advisory Panelt is mindsiti. Erdemes a harom verziot
forditott sorrendben hasznalni. Az iizenetek utan ajanlom a nagyon informativ Preface-t a masik két
kotetben atnézni, hogy kik ihlették, segitették a Review elkészitésében.

A megoldas nehézségeirdl (lehetetlenségérdl?) magam legutobb (2020) két helyen is irtam. A "Virus utan a
vilag" esszé-kotetben pl.:

"Csokkentett fogyasztassal és 1étszammal elvileg akar évmillidkig is biztositani lehetne az emberiség
fennmaradésat. Mas kérdés, hogy ismerve fajunk eddigi torténetét, jelenlegi gazdalkodasi gyakorlatat,
ambicidit, tarsadalmi és politikai rendszerét egy anyagiakban stagnalo allapot megvalosithato, tarsadalmilag
elfogadhat¢ és fenntarthato lehetne-e. A jelenlegi féaramt gazdasagi szemlélet szerint a gazdasagi
novekedés a tarsadalom normalis miikodésének alapfeltétele. Ehhez ragaszkodva képzeljiik a ndvekedésiink
hatasaként jelentkezd globalis gondokat tovabbi ndvekedéssel megoldani, mivel ennek hianyaban a kordbbi
recessziokbol jol ismert bajok tomege 1ép fel. Erthetd tehat, hogy kornyezetiink megovasat a mai kapitalista
rendszerben sokan egy win-win megoldasban képzelik el. Meg kell teremteni a gazdasag és a kornyezeti
hatés szétkapcsolasat (decoupling). Biztatod probalkozasok tomege uralja a hireket (anyagtakarékossag,
hatékonysagndvelés, reciklizalas, korkords gazdalkodas). Ezek zome azonban csak viszonylagos
szétkapcsolast jelent, melyben az egységnyi GDP novekedés mellett a kdrnyezeti karositas mérsékeltebb
(am ez a gyorsabban ndvekvo gazdasaggal a kornyezeti hatds abszolut értékét tovabb novelheti). Teljes
szétkapcsolas csak latszolagosan (mashova kihelyezéssel) vagy csak dtmenetileg lehetséges. Magunkat
altatjuk, kozmetikazunk, kommunikacids és PR-eredményeket mutatunk fel, nem valodiakat. Mindenféle
tevékenységhez anyagra és energiara is sziikség van, s ha a tevékenység novekszik ezek mennyiségének
novelésére is sziikkség van. A természet mintajara elképzelt ,,korkords gazdalkodas”, melyben nincs forras-
kimeriilés és nyeld telitddés, fenntarthatd, &m ez nem névekvd rendszer."

Erre a Dasgupta jelentésre hivatkozva kellene elfogadtatnunk dontéshozoinkkal (és a szavazokkal), hogy
rossz Uton jarunk. A "fejlett" vilagban nem lenne sziikség GDP noveld erdfeszitésekre, inkabb az altalanos,
mindenkire kiterjedd jollétet noveld intézkedésekre. Z6ldmezds beruhazasok timogatasa, akkumulatorok
vagy gumiabroncsok gyartdsa aligha tekinthetdk ilyennek.

Budapest, 2021. majus 30.

Vida Gabor
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