Vida Gabor: Szétszabdalt tudomany, komplex problémak

A kbrnyezeti problemakkal fény deriilt a tudomany nem vart erejére €s gyengeségere.”
(Nathan Keyfitz: Science Fragmented 1992.)

,Ertelembél fakado szeretettel kell kézeledned mindnyajunk sziilé anyjahoz
a természethez” — tanacsolja Herman Ott6 egyik legismertebb konyvének
elészavaban. Sajat életében ugyanakkor forditva lehetett. A természet
szeretetébdl fakadt annak megértésére iranyulo torekvése. Ugyanez
motivalja ma is szamos természettudos kutatasat, akik aggddva latjak a
természettdl elidegenedé vilagunk eltorzult, profit-hajhasz6 szemléletének
kovetkezményeit. Bar szavakban ma mar ,leigazas” helyett védjuk a
természetet, a gyakorlatban mégis egyre fokozddo sebességgel pusztitjuk
globalisan. A kamaszkori kilengésekben tobzdédd emberiség felnbttnek hiszi
magat, akinek mar nincs sziksége a ,szuléanya” gondoskodo szeretetére,
am elvarja, sot kikényszeriti ,0koszisztéma szolgaltatas” formajaban a
megfelell ,ellatast”. Még az ugynevezett zold mozgalmak jelszavaban
(mentsuk meg a Foldet) is gyerekes nagyképliség érezhet6, mintha télunk
fuggne Foldunk fennmaradasa és nem forditva.

Ki gondol manapsag arra, hogy az emberiség létszam-, jolét- és tudasbeli
fantasztikus gyarapodasa a legutobbi 2-3 évszazadban szuléanyanknak, a
bioszféranak koszonhet6? Pedig az ugynevezett fosszilis energiahordozok
(szén, kbolaj, foldgaz) léte a bioszféra altal sokmillié év alatt megkotott
napenergia, azaz ,,0koszisztéma szolgaltatas”, ami nélkul nem lehetett
volna ipari forradom sem. Ezt a csodalatos 6rokséget herdalja el most a
~fogyasztoi tarsadalom”, vakon bizva a helyettesithet6séget megoldo,
korlatlannak vélt emberi leleményességunkben.

A természet szeretetére a gyermekkor természetélményei nevelnek.
Sajnos ennek lehetbsége egyre jobban korlatozodik. A természetes vagy
természet-kozeli taj ma mar eltinbben van. Beépitett varos bevasarlo
kozpontokkal, vagy vidéken az egyhangu, iparszerl nagyuzemi
mezbgazdasag a meghatarozo kornyezetunk. Elektronikus ketyerék hada
igyekszik potolni a valtozatossagi igényt. A tudomany mivel6i sem Herman
Otto6 szerl természetben boklaszé (pdkaszd) hdbortos kuloncok, hanem
fantasztikusan felszerelt kutatointézetek laboratériumainak fehér kdpenyes
szaktuddsai (akik bar nem tudjak, ugyancsak a bioszféra fosszilis
készleteinek kdszonhetik mai lehet6ségeiket).

Herman Ott6 szeretett természete a torpe kisebbségnek tekinthetd
kivételtdl eltekintve valojaban nemigen hianyzik az embereknek.
Pusztulasanak fékezésére tett kisérletek (biodiverzitas védelem,
programok, monitoring, stb.) egyutt futnak a gazdasagi névekedést fokozni



szandékozo projektekkel, tagadva vagy szényeg ala soporve (a fejl6déd
orszagokba exportalva) a jorészt elkerulhetetlen bioszféra karositd
hatasaikat.

A tudomany az emberiség tanacsaddja (kellene legyen) a jo
megtalalasaban éppugy, mint a rossz elkerulésében. A j6 és rossz fogalma
azonban korantsem mindig egyértelm(. Mas lehet az egyén és a kdzosség
vagy akar az egész emberiség szempontjabol, és ugyancsak eltéré az
id6tav (révid vagy hosszu) szerint. Bar vitathatd, hogy milyen mértékben,
de a 21. szazadra az 6nérdek érvényesitd (egyszeribben 6nzé) és a csak
manak él6é (szaknyelven a jovét diszkontald) anyagias ember (homo
economicus) a meghatarozo. A tudomany a természet megismerése
helyett egyre inkabb a ndévekvé igényeink kiszolgaldja lett. SzUlé anyanktdl,
a foldi bioszfératol valo fuggésunk masod- harmadrendi kutatasi feladat.
Az apré szakteruletekre szétforgacsolt tudomany nem latja a fatél az erdét.
A hasonlattal tovabb élve és némiképp eltulozva, a kdzeli fa DNS-ének
tanulmanyozasabdl nem kovetkeztethetlink a kozelgb erdétiizre. Lehet,
hogy bevalik a tobb nyelven is ismert szoélas: A pokolhoz vezetd ut jo
szandékkal van kikovezve?

A tudomany részekre (diszciplinakra) bomlasa az ismeretek novekvo
mennyiségével elkerllhetetlen volt. Szellemi kapacitasunk korlatozott,
képtelenek vagyunk az évszazadokon keresztul halmozédd ismeretanyag
teljes befogadasara. A kutatas szakosodik, differencialddik, ezzel téve
lehetbvé egy szakterulet mélyebb megértését, az ismeretek tovabbi
bévilését.

A specializalodas nem emberi talalmany. Az evolucid soran sokféle
vonatkozasban kihasznalt jelenség (pl. tobbsejtiség, szoveti, szervi
differencialodas, élélény kozosségek egyedeinek specializalddasa).
Altalanosan megallapithatd, hogy a specializacidval nd a hatékonysag, de
novekszik a fuggbseg is. Valtozatlan feltételek mellett jelentds elbny,
valtdzo kornyezetben alkalmazkodasi teher. A tulzott specializacio az
evolucios idéskalan gyakorta vezetett kipusztulashoz.

A tudomany specializalodasanak negativ kovetkezményeire mar csaknem
szaz éve a filozofus Ortega y Gasset is felfigyelt:

.,Roppant érdekes és f6leg hasznosabb lenne, mint amennyire els6 latasra
tinik, ha valaki ugy irna meg a fizika és a biologia torténetét, hogy feltarna,
hogyan specializaldédott egyre nagyobb mértékben a kutatbmunka. Jol
latnank bel6le, hogy a tudds nemzedékrdl nemzedékre egyre sziikebb
szellemi térbe kényszerult visszavonulni. De nem ez lenne a legfébb
tanulsaga egy ilyen tudomanytorténetnek, hanem ennek épp az
ellenkezgje: az, hogy mivel a tudomanyos munka hatésugara beszikult, a
tudosok minden nemzedéke egyre lazabb kapcsolatba kertilt a tudomany
tobbi részével, a vilagegyetem atfogo értelmezésevel, pedig kizardlag ez
mélté az eurépai tudomany, kultura és civilizacié nevére. Es az a helyzet,
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hogy ez a szlk latétérbe zart tudés mégis felfedez Uj jelenségeket, elébbre
viszi a tudomanyat, bar azt alig ismeri, és a gondolkodas enciklopédigjat is
bdviti, bar azt lelkiismeretesen ignoralja. Hogy torténhetett és hogyan
torténhet ez meg? Mert hat e cafolhatatlan tény azért roppant kulonos: a
kisérleti tudomany fejlédése jorészt bamulatosan kdozépszeri, €s meg
kozépszerliinek sem mondhaté emberek munkajanak kdszonhetd. Vagyis a
mai civilizacié gyokere és jelképe, a modern tudomany befogadja a
szellemiekben k6zépszerl embert, s lehetbveé teszi szamara, hogy ott
sikerrel dolgozzék.
Csakhogy ez kitermel egy rendkivul fura emberfajt. A kutatd, ha felfedezett
egy uj természeti jelenséget, szukségszerlien erésebbnek,
magabiztosabbnak érzi magat. Latszélag jogosan azt hiszi magardl, hogy
,tudos ember”. S val6 igaz, van benne egy szemernyi abbdl, ami a hianyzé
részekkel kiegészulve tényleg tudas. llyen hat a szaktudoés lelkulete, akit
szazadunk els6 éveiben ért el a leg6rjitbbb magasztalas. A szaktudos
remeklil tudja a vilagnak egy apro zugat; minden masrol azonban fogalma
sincs.” (kiemelés t6lem)
Meég tomorebb a Konrad Lorenz-nek tulajdonitott alabbi abszurd
meghatarozas:
»A specialista egyre tobbet tud egyre kevesebbrdél, vegul mindent tud a
semmir6l.”
A tudas illetve a tudomany tulzott szakosodasa a nyilvanvalo el6nyok
mellett tovabbi hatranyokhoz is vezethet:
« Beszilkulés (egyvaganyusag, foglalkozasi ,artalom”), a szaktudos
limitalt alkalmazkodoképessége;
» A sajat szakterulet tulértékelése, territorium-féltés, mas teruletek
nem-ismereése, lebecsulése;
» Az atfogo egész (tudomanyterulet, szervezet, intézmény, rendszer)
nem-ertése, csak a részeket latjuk, az egésznek nincs értéje.
Az elsé két pont hatranya jobban ismert. Ennek elkerulésére az ,inter’-
diszciplinaris kutatasok hasznossaga kozismert. Egy nemrég megjelent
konyvben (Harman és Dietrich 2013) szamos szerzd tanulmanya huzza ala
az illetékesség tekintetében kivulalléknak (outsider) tartott személyek
kiemelkedd szerepét a bioldgia megujuld tovabbfejlédéseben.
Joval nagyobb kihivast jelent a harmadik pont. A tobbszerzés szintézis
nem mindig sikeres, gyakran tovabbra is mozaikos marad. Ritka kivétel,
amikor egyetlen szerz6 a szakteruleti zsargon elhagyasaval kozérthetd,
korrekt szintézist tud nyujtani egy atfogdbb problémakorrdl, mint pl. a
klimavaltozasrol Weart (2008), vagy a tarsadalmak 6sszeomlasarol
Diamond (2007).
Az emberiség el6tt allé nagy kihivasok szinte kivétel nelkul tobb
tudomanyteruiletet érinté bonyolult problémak, melyeknek nincs egyetlen
kitlintetett szakterulete, specialistaja. Ha mégis ezt eréltetjuk eléfordulhat,
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hogy még nagyobb baj az eredmény. Gondoljunk csak olyan komplex
kérdésekre mint az emberi népesedés, a fogyasztas novelése vagy
csOkkentése, édesviz hasznalat, élelmezés, energia, terméfold,
biodiverzitas-vesztés, vagy éppenseggel az ,allatorvosi [6”-nak is tekinthetd
klimavaltozas.

A helyzetet tovabb bonyolitja a tudomany kompromittalédasa. A
szaktudomanyok egyre mélyebbre asva egyre koltségesebb kutatast
jelentenek. A tudomany muivelésében is érvényesul a kozgazdasagtanbdl
és az Okoldgiabdl is jol ismert csokkend hozadék (diminishing return) elve.
Latvanyosan novekedett a koltség-igény pl. az anyag szerkezetének
feltarasaban az atomtdél a fermionok, quarkok és bosonok kutatasaig (v.0.
CERN), vagy Mendel borso-kisérleti kertjétél a human genom projektig. A
novekvo koltségek egyre nagyobb hanyadat mara az ipar adja, s ezzel
potencialisan fellép a fuggbséggel jard csokkend objektivitas, érdekeltség a
kutatas eredmeényeinek kimenetelében. Ennek veszélye egy olyan
bonyolult kérdéskorben, mint a klimavaltozas kulonosen nagy.

A naiv kutaté szamara elsé hallasra meghokkent6, hogy a tudomany
szamara régota ismert és mérések soraval igazolt tények a fosszilis
energiahordozok kitermelésében és hasznositasaban érdekeltek szamara
mennyire kétségesek. Persze kdzismert, hogy a kellemetlen hireket nem
szivesen vesszuk tudomasul. Az elutasitod reakcié sora valdban latvanyos:
Nincs is klimavaltozas; mindig is volt klimavaltozas, nem mi csinaljuk; lehet
hogy van, de nem tudjuk melegszik-e vagy hl; lehet hogy mi csinaljuk a
CO; kibocsatassal, de a természet megoldja, mar nem is n6 a globalis
hémérséklet; hadd melegedjen a klima, ennek sok kedvez6 hatasa is van;
nem kell panikba esni, a tudomany és technika majd mindent megold, jon a
bolygo-meérndkoskodés; és igy tovabb.

Ha valaki alaposabban atolvassa a klimavaltozas kérdéskorének
tudomanyos eredményeit, beleértve a mult paleoklimatologiai feltarasait, a
jelen meéréseit és a legmodernebb szamitdgépes modellrendszerek jovore
vonatkozo szimulacids futtatasait (IPCC 2014), egyszerlien nem érti, hogy
hogyan lehet az emberiség ennyire ostoba és tehetetlen egy sajat
fennmaradasat komolyan veszélyeztet kérdésben.

A helyzet a ,harom s” (selfish, shortsighted, stupid) egyértelm( tunete (Vida
2001). A dontéshozok 6nzé és rovid-tavu érdeke, tajékozottsaguk hianya
vagy egyoldalusaga a valodi, hatékony valtoztatas gatja. George Monbiot,
a The Guardian kitind és tajékozott zsurnalisztaja keserl gunnyal jegyzi
meg:

,Ha ellatogatunk a vilag klimatargyalasait bemutatd ENSz web-lapra,
tucatnyi fotot lathatunk az utdbbi 20 év tapsold embereirél. E képek az
antropologusok és pszicholdgusok szamara érdekes tanulmany-anyagot
szolgaltatnak annak kutatasahoz, hogy intelligens, mavelt, jol fizetett,
elegansan 0ltozott emberek szazai hogyan pocsékoljak el életiket.”
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Valdban, 1995 6ta évenkénti konferenciak sora zajlott minimalisnak is alig
nevezhetd eredménnyel. Megallapodtak abban, hogy el kellene kerulni
valahogyan Foldunk felszini atlaghémeérsékletének 2 foknal nagyobb
emelkedését, mivel e folott a katasztrofalis valtozasok eléfordulasi
valészinlsége mar elfogadhatatlan.. E husz év alatt a f6 problémat jelent6
szeén-dioxid kibocsatas 50%-kal novekedett, a Fold légkorének CO,
koncentracidja pedig 350-r6l 400 ppm-re emelkedett. Az atlaghémérseéklet
az 1910-es értékhez képest 1 fokkal mar tobb.

Monbiot az eredménytelenség f6 okara is ramutat. Nem lehet csak csévégi
szabalyozassal a kérdést kezelni. A kibocsatasrol a fosszilis
energiahordozok kitermelésének korlatozasara kellene a hangsulyt
athelyezni. Ennek megfelelé tudomanyos indoka és a korlatozasok
szamszer( javaslatai a Nature-ben mar napvilagot latott (McGlade és Ekins
2015). A kozelgb parizsi klimacsucson (2015 november-december) egy
ennek megfelel6 hatarozatra kicsi az esély. A szén olaj és foldgaz
kitermelésének korlatozasa a legbefolyasosabb energia-lobby koreiben
szinte a demokraciat is veszélyeztetdé mértéki ellenakciodt valtana ki, s az
allandd novekedésben és fejlédésben vakon hivé tomegnek sem tetszene.
Ezért sem szerepelt eddig a husz éve tarto targyalasi javaslatok kozott.

Az energiaipar atallasa a megujulé forrasokra igéretes részleges megoldas
lehetne, ha volna ra elegendd id6 és akarat. Jelenleg a vilag
energiaellatasa csaknem 90%-ban a fosszilisokbol szarmazik. Ezért
tarthatd oximoronnak az uj jelszo: Jobb novekedés, jobb klima (UN 2014).
A jobb klimahoz gyors valtasra lenne szukseg, melyhez a kell6
infrastruktura gyors kiépitése (fosszilis alapon!) szinte lehetetlen (Antal és
Bergh 2014). A 2 fokos hatar tartasahoz a fogyasztas csokkentése az
iparilag fejlett orszagokban valoszinileg elkerulhetetlen. Ez pedig egy
Ujabb tabu-témat, a gazdasagi novekedés kérdésességét érinti.

A fogyasztas csOkkenése a mai gazdasagi feltétel-rendszerben gazdasagi
pangast, novekvd munkanélkuliséget, adobevétel-kiesést, addssag
torlesztési gondokat, stb. jelent. A nem-ndvekvé (steady state)
gazdalkodas gyakorlati megvaldsitasanak forgatokonyve pedig még
kidolgozatlan, bar prébalkozasok béven akadnak. A Margaret Thatcher féle
TINA-ra (There Is No Alternative) David Bollier TAPAS-t (There Are Plenty
of AlternativeS) javasol (Bollier 2015). Az alternativa az akronim magyar
jelentésével ellentétben nem valami szépség-tapaszt vagy lip service-t kell
hogy jelentsen. A megoldashoz masfajta tudomanyra, masfajta
gazdasagra, masfajta értékrendre, masfajta szemléletre, azaz valodi
paradigma-valtasra lenne szukség.

A 7-8 milliard emberrel benépesitett Foldunkon ma egy fogyasztast
versengve er6ltetd, fenntarthatatlan gazdasagi rendszer uralkodik, egyre
tobb bonyolult valsag-tunettel. Vilaggazdasagi rendszerunk input-output
gondjai egyre kritikusabbak. A természet véges eréforrasainak kdnnyebben
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elérhet6 részei fogydban vannak. A bioszféra ,nyel&” kapacitasa telitédik.
Rendszerben szemlélve a helyzet enyhén szdlva kritikus.

A globalis fenntarthatésagi valsag harmas rendszere. Ezeken belil
mindegyik részkérdés valamilyen szinten 0sszefiigg az egésszel:

TARSADALMI VALSAG GAZDASAGI VALSAG
erkolcs, hit, érték, csalad, kultara, energia, nyersanyag,
oktatas, egészségligy, tudomény,<:> agrar, élelmezés,
bizalom, egyuttmikodés, pénzigy, hitel,
foglalkoztatas, népesedés, novekedés
leszakadas

KORNYEZETI VALSAG

Klimavaltozas, biodiverzitas- termétalaj-
vesztés, szennyez8dés, tajrombolas,
erdéirtas, vizhiany, 6zonpajzs sérilés

Magam a hermani természetszeretetbdl indittatva haladtam a botanikatol
majd vegetacio-kutatastol a diverzitas kérdéskorén at a genetika és a
kisérletes fajkeletkezés vizsgalataig, s az érzelmi motivacio
feler6sodésével a természetvédelem kérdéskoréig. Itt szembesultem a
probléma valddi sulyaval (Vida 2011) és komplexitasaval belatva, hogy a
megoldas keresésehez elengedhetetlen a tobbi tudomanyterulet alapjainak
ismerete (Vida 2012). Az 0sszefuggések kibogozasa, a szakteruleti
ellenérdekeltségek feloldhatosaganak keresése nem konny( feladat. Ez
csak egy hosszabb tavon mérlegeld, atfogo tudasu, kompromisszumkepes
okos gyulekezetben képzelhetd el. Ennek elérése, tobbségi megvalosulasa
és demokratikus érvényre juttatasa (ma még) utdpisztikusnak tinik.

Addig is el kell gondolkodnunk vilagunk ellentmondasairdl, a végesseég
korlatairdl, az id6 mulasardl, felel6sségunkrol.



Fontos, olykor szinte elfelejtett tények és kovetkeztetések a gazdasagi
életben:

Hét alapallitas
az emberi gazdalkodashoz
1. Minden tevékenységhez anyag és energia szilkséges. Ezek mennyisége
bizonyos hatarig csokkenthetd, de nem tintethetd el.

2. Az emberiség fantasztikus gyarapodasa az ut6bbi 2-3 évszdzadban
(-Antropocén”) a kezdeti b6séges nyersanyagforrasoknak (féleg a fosszilis
energiahordozénak: szén, olaj, gaz) készoénhetd.

3. Véges foldi lehetéségeink mellett nincs végtelen névekedés.

4. A véges forras és nyel6 globalis tinetei (klimavaltozas, termétalaj-
pusztulas, nyersanyag dragulas, biodiverzitds csdkkenés, 6cean-
savasodas, édesviz-hiany, stb.) a korlatok figyelmeztetd jelei.

5. A gazdasagi ndvekedés terén paradigmavaltas sziikséges. Ha ezt nem
tesszilk meg az emberiség tulelése forog kockéan.

6. A gazdasagilag fejlett orszagok tovabbi novekedése etikatlan, mivel ez a
teljes emberiség szaméra elérhetetlen (6koldgiai lAbnyom!).

7. A ,szakemberek” véleménye nem mindig helytall6, mivel tébbnyire nem
rendszerszemléletben fogalmazodik meg. A rendszerelméleti alapon all6
problémakezelés még nem jellemzé.

Es egy javaslat: Legyen cél az emberi j0lét, s ehhez eszkdz a gazdasag.
(Ma cél a gazdasagi névekedeés, ehhez az ember ,er6forras”.)

Mindezek eredmeényekeént forduljunk kell6 tisztelettel és alazattal szul6
anyank, a Természet felé. A Homo sapiens faj hosszabb tavu foldi
fennmaradasa csak igy remélhet6.
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