Botos Katalin — Csikvari F. Andras — Kiss Karoly:
A vallasok szerepe az okologiai katasztrofa elharitasaban

(vita Botos Katalin: Vilagvallasok és a gazdasag c. konyve kapcsan)

Csikvari F. Andras:

Kedves Kata, megvettem ¢és elolvastam a konyvét. Nekem nagyon tetszett, elgondolkodtato €s
informativ volt. Nagyon sok, nagyon j6 kérdés van feltéve a konyvben. Megértettem, hogy a
kiilonboz6 vallasok kiilonbozé moédon allnak a gazdasaghoz és bizonyos szempontbol most a
buddhizmus terjedése lenne a legkivanatosabb. En ugy latom, hogy egyik vallas kovetdit sem
lehet attériteni egy masik jelenleg is aktiv vallasra. Viszont a F6ldnek rendkiviil sziiksége
lenne egy olyan vallasra, amely hangstlyozottan a Fold er6forrasainak és megujuld
képességének kimeritése, a kotelezd ndvekedés, novekvod fogyasztas, egoizmus, stb. ellen 1ép
fel. Egy ilyen vallasra val6 attérés barmelyik vallasbol lehetséges, mert mindegyikben vannak
alapok ehhez.

Ha lenne ilyen k6zos vallasunk, akkor talan lecserélhetd lenne a kapitalizmus, ami jelenleg —
szerintem —, ha kiilonb6z6é formaban is, de egyediili gazdasagi rendszer és tonkreteszi a
Foldet.

Botos Katalin:
Kedves Andras!

Valdéban, jomagam is azt gondolom, hogy a kulonbozé vilagvallasok etikai tanitasa
lényegében azonos. Egyik sem "engedi" a pusztan profitorientalt cselekvést. De
hangsuly-eltolédas van: a buddhizmus — mai szohasznalattal — kornyezetbaratabb.
De a keresztény (katolikus) vallas is szamos lépést tett ez iranyban. A Laudato si
enciklika kifejezetten az 6koldgiai rend fenntartasara szolit fel. A keresztény aktivitas,
amire e vallas tanit, nélkulozhetetlen eleme a haladasnak. No de nem a korlatokat
nem ismerd onzés alapjan!

A mai gyakorlat hatterében kifejezetten nem egy vallas all. A zsidé vallas evilagi
boldogulast garantald jellege valamennyire a kapitalista mentalitas felé visz. (Job
konyve: a sokat tird, igaz ember minden jészagat, gyermekeit meg életében
visszanyerheti... Persze, nem azt, aki meghalt...) Vannak, akik — mint Max Weber, de
masok, katolikusok is — a kapitalizmus alapjanak a racion alapulo keresztény vallast
tartjak....

A mai vilag "vallasa" az emberimadat Toynbee azt irja, hogy a modern ember
absztrakt és konkrét formaban is magat az embert isteniti. Akar az absztrakt izmusok
formajaban (kommunizmus, fasizmus), akar napjainkban a liberalis humanizmus
elnevezése alatt. Val6jaban a modern ember isten akar lenni, mindent maga akar
szabadon meghatarozni, életét irdnyitani, amig tart. De mivel nem isten, ezt mindig
toredékesen tudja...s végul is felvetédik a kérdés, hogy ha vége szakad életinknek,
mire j6 az egész. A modern tudomany sok mindenre — de messze nem mindenre!! —
valaszt ad, legalabb is a hogyan vonatkozasaban. De a végs6 miértekre nem tud
valaszolni.

Nehogy azt higgye, Andras, hogy én valami naiv vallasossag hive vagyok. De nem
latom célszerlinek megingatni az egyszerl emberek hitét, hogy majd a tulvilagon
viszontlatjak a szeretteiket. S hogy ott mindenképpen igazsagot szolgaltatnak: aki
blnds volt, blnhddik, a sokat szenvedett j6 meg majd akkor ordl...



Azt hiszem, nem kell holmi szinkretista vallast kitalalni. Elég, ha mindenki kdvetné a
sajat hitvilaga erkolcsi normait, amelyek, mint mondtam, lényegében kdzosek. Ezt a
nézetet vallotta a katolikus egyhaztol kissé eltavolodott igen okos Hans King, és
egykori baratja, Josef Ratzinger is, a késébbi XVI Benedek papa. Ajanlom
enciklikajanak elolvasasat (a neten... Caritas in veritate). Benedek nagyon vilagosan
latta a mai helyzetet, én rendkivul sokra tartom. Nagyszer( konyve: A Féld sdja. A
legkritikusabb, legtobbet vitatott katolikus tételek terén kifejtett nézeteirél mély
elemzéssel megallapithatd, hogy még azokban is igaza van.. Bar én egyesekben
kissé mas véleményen vagyok, mint 6, pl. a colibatus napjainkban, meg a
fogamzasgatlas elvetése — noha az abortuszt, miként 6 se, semmiképp nem fogadom
el.

Korunk emberének ugyanis volna modja nem ezt a drasztikus megoldast valasztani.
De mivel korunk embere 6nmaga istene, nem ismeri az 6nuralom, a megfontoltsag
elemeit sem. Szabadsagvagyaban dsszetéveszti a mindent lehet elvét a mindent
szabad elvével.....Es semmit nem akar vallalni, ami aldozattal, faraszté tanulassal
jar... Tudom, hogy ezek a rovid érvelések nem elegendé mélységiek, és liberalisabb
barataimnal, feminista néknél plane kiveri a biztositékot. Pedig alapvet6 tétel, hogy a
testink nem a miénk, hanem ajandék, amit a Teremt6tdl kaptunk, tehat a nék se
rendelkezhetnek vele az én testem az én testem alapjan...

No, mindezt 80 év tapasztalatara alapozva mondom, de tudom, hogy igy, odavetve
nem eléggé meggy6zd6. Szivesen allok minden érdemi vita elé. Azt hiszem , nehéz
lesz ebben a vitaban meggydzni...

A keresztény vallas hatalmas kuriézuma, hogy a szenvedést, mely elkerulhetetlen
része életinknek, Udvossegszerzd lehetéségnek tartja, €s nem kizarolagos
negativumnak. Noha csokkentése mindenképpen emberi feladatunk... De ugye, nem
az a haladas, hogy a mai emberek egyszeriien nem vesznek tudomast a halal
tényérdl, s archaikus elédeiktdl eltéréen, nem tamogatjak idés szeretteiket utolséd
perceikben, hanem csak a rideg korhazra hagyjak az elmulast... Ma mar annyi
mindent tudunk. Azt is tudjuk, hogy az erdé fai kommunikalnak egyméssal. Es mégse
akarjak megnézni abortusz elétt azt a filmet, amit az elpusztitandé magzat
tiltakozasardl kivannak bemutatni az abortuszra készul6knek. Szegény nék. Szegény
emberek! Mily keveset is tudunk, s milyen féktelenul 6nzéek vagyunk! Ez a gonosz
lélek legnagyobb cselvetése: az 6nzés és hatalomvagy...... No ennyit most... Udv:
Botos Kata

Csikvari. F. A.:

Kedves Kata,

Meglehetbsen konnyl helyzetben vagyok, mert ateista Iévén sem tudasom, sem
szandékom nincs semmilyen hittétel vagy nézet vitatasara, és kiléndsem nem az On
meggy6zésére. En egyediil egy Botos Katalintél szarmazé kijelentésre koncentralok:
“Ugy vélem, hogy a legélesebb vélasztévonalat nem a vallasok gazdaségi tanitasai
kbz6tti kilbnbség, hanem a moralis kérdéseket hattérbe szorito piaci
fundamentalizmus és a moralis szlir6t alkalmazo vilagnézetek k6zétti kiilébnbség
Jelenti. Nem épitheté a jovo vilaggazdasaga és tarsadalma olyan modon, amely az
etikai kérdéseket mell6zi." (kdnyvének 37. oldala) En ezzel tékéletesen egyetértve
javasoltam egy uj vallast, amire On a levelében igy reagalt: “Azt hiszem, nem kell



holmi szinkretista vallast kitalalni. EIég, ha mindenki kdvetné a sajat hitvilaga erkdlcsi
normait, amelyek, mint mondtam, Iényegében kdzosek.”

A teljesen tiszta kép kedveert: én meggy6z6dtem arrdl, és emiatt tulfitott vagyok,
hogy a vilag egy viszonylag kdzeli 6koldgiai katasztréfa elétt all. Ennek
megakadalyozasa csak egy, a kapitalizmustdl jelentésen eltérd, masfajta
gazdalkodasi moddal lehetséges. Ahhoz, hogy ez Iétrejojjon, alapvetbéen szUkséges
a fent targyalt emberi, erkodlcsi fordulat. Rendben, ne legyen egy uj vilagvallas, de
hogyan biztosithaté, hogy minden vallas és felekezet vegye fel és tanitsa
hangsulyosan, nem-atléphetéen ezeket a normakat? Hogyan biztosithato, hogy
minden megszuletett Uj gyermek, beleértve az ateistakat is, agyaban és szivében
mar ezek a nézetek torvényként éljenek?

A klimacsucsok technikai értekezletek, esetleg még j6 megallapodasokkal is, de nem
érhetnek el szamottevd eredményt, donté valtozast. Ezeken nincs szé moralis
fordulatrél vagy a kapitalizmus meghaladasarol.

Nem lenne itt a vallasok vezet6inek olyan feladata, hogy megegyezzenek egy ilyen
fordulat szlikségességében, kdzdsen irt tételek megirasaban — amik lathatéan nem
utkdznének a régi tanitasaikba, csak jeleznék az egységes akaratot? Nem kéne
eljarniuk a vilagi vezetéknél egy ilyen oktatasi fordulat érdekében?

Es ekkor még mindig csak az Uj generaciok oktatasardl van szd, az Uj gazdasag még
csak ezutan jonne. Tényleg félek, hogy erre nincs mar idénk.

Kiss Karoly:

Azt a kérdést, hogy a Fold és az élévilag megmentésére csak vallasi alapon lenne
lehet6ség, mar Ernst Schumacher felvetette 1973-ban megjelent konyvében: A kicsi
szép — Tanulmanyok egy emberkbzpontu kézgazdasagtanrél. O ezt a lehetéséget a
buddhizmusban latta; a buddhista gazdasag kifejezést mar joval korabban
megalkotta. Ezen az Uton haladt tovabb LaszI6 Ervin is, és mai tudésaink koziil
Zsolnai Laszlo is Iényegében ezt az elvet vallja.

Ami a nemzetkozi klimamegallapodasokat illeti: ezek jelentéségét nem szabad
lebecsulni. A nemzetkdzi k6zosség vallasos meggy6zddeés nélkul is tisztaban van a
helyzet tragikus komolysagaval, és a megallapodasok ezt tobbnyire tikrozik. (Lasd
erré| folydiratunk Eghajlat és kdrnyezeti valsag c. fejezetének szamtalan
tanulmanyat, ismertetését.) A megvaldsitast és végrehajtast azonban tébb, szinte
athidalhatatlan korilmény akadalyozza:

- Vita folyik a felel6sségrél: ma mar Kina a legnagyobb Uhg-kibocsaté, de 6 a
fejlett orszagok torténelmi felelésségére hivatkozik, akik a mai valsagot
el6idézték. A fejlett orszagok ezt azzal haritjak el, hogy azokat a kibocsatokat
nem terhelheti felel6sség, akik akkor tevékenykedtek, amikor még nem
lehetett tudni, hogy globalis katasztrofa felé tartunk.

- E megallapodasok dnkéntes jelleglek, és kikényszeritésiukre nincs mod. (Nem
ugy, mintha mondjuk az ENSz Biztonsagi Tanacsa elhataroz valamit, és ha az
érintett fél azt nem teljesiti, akkor bevonulnak a kéksisakosok... Vagy ha a
Vilagkereskedelmi Szervezet — WTO — hatarozatait az illeté orszag nem
teljesiti, akkor gazdasagi, kereskedelmi embargdval az kikényszerithetd.)

- Az dnkéntes nemzetkozi megallapodasok esetében a kdzgazdasagtanbdl
ismert un. fogolydilemma akadalyozza a megvaldsitast: ha valamelyik fél
megsem tartja be a vallalasait, akkor az jol jar, a tobbiekkel szemben elényhoz
jut — pl. kéltségelényhoz.)



- Avilag donté tobbsegét alkotd szegény orszagok felemelkedése a
hagyomanyos feldolgozdipar fejlesztésén keresztil valdosulhatna meg. Sulyos
dilemma, hogy ezt a mai kritikus helyzetben nem lenne szabad megengedni.
Erre csak az lehet a megoldas, hogy a fejlett orszagok hatalmas pénzigyi és
mulszaki tamogatassal segitik 6ket, hogy ezt a kdrnyezetterheld iparositasi
szakaszt atlépjék, és a legfejlettebb technoldgiakat alkalmazzak. Erre van
nemzetkozi megallapodas, de kérdéses, hogy a kivant mértékben meg fog-e
valosulni.

Végsbsoron tehat valdban oda jutunk, hogy a fogyasztasorientalt mentalitassal és
magatartassal, a konzumidiotak vilagaban a bajok még akkor sem oldhatdok meg, ha
azokkal szaz szazalékig tisztaban vagyunk.

Botos K.:

Kedves Andras! Az ateizmus is egy vallas.......

Egyetértek azonban azzal, hogy minden vallasnak hangsulyosan tanitania kell, hogy
a vilag egy Okologiai katasztréfa el6tt all. S mindez az én hitem szerint azért van,
amit piaci fundamentalizmusnak nevezink. A gyokere az emberi mohosag. A mi
hitvilagunk ugy fogalmaz, hogy ez a biin, az ember rosszra val6é hajlandésaga, amit
képtelen megfékezni... Nem latom a pontos megoldast, szinte lehetetlen feladat, de
minden harcban szdvetséges lennék, Az ateista-hitliekkel is...

Csikvari F. A.:

Kedves Kata,

Nekem hit, de legyen vallas az ateizmus — kdnnyebb is igy fogalmazni, ha az
ateizmust az egyik nagy vilagvallasnak vesszuk.

Azt hiszem korbe értunk (legalabbis az én specifikus szempontombal): A
vilagvallasok képtelenek dsszefogni, k6zds tanitasokat hozni a kdzelgé dkologia
katasztrofa elkerulése érdekében. Maradnak a tuddsok, a racié... amirdl viszont
tudjuk, hogy mennyire édeskeves ilyen tavon.

Nekem logikusnak tlinik az a végkovetkeztetés, hogy hamarosan egy nagy
kataklizma kovetkezik be. Reménykedjek abban, hogy a megmaradtaknak lesz
lehetéséglk egy okosabb berendezkedésre?

Udv

Andras

Botos K.:

Kataklizma, ha lesz, az nem a mi életliinkben... Ez semmit nem von le az
eréfeszitések szikségességébdl. Sét, abbdl sem, hogy a vallasok e tekintetben
torekedjenek k6zds nevezére. Hiszen a magatartas valtozasanak mindenképpen
moralis gyokerei vannak!!

Kiss K.:
Remélhetiink-e valtozast a piac jellegének megvaltozasatol?

A piacgazdasag — Max Weber felfogasaval ellentétben — nem a protestans etika talajan,
hanem a kozépkori katolikus varosallamokban alakult ki. Az olasz polgari humanizmusbdl
nott ki a civil gazdasag fogalma. A korai piacgazdasagnak a kolcsondsség, a jo polgari
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erkolesok és a bizalom szolgaltak az alapjaul. Az italiai reneszansz idején a piacon
szolidaritas érvényesiilt. A kozj6 kialakulasat a civil erényekre (és nem, mint késobb, a
klasszikus kozgazdasagtanban az 6nérdek kovetésére) vezették vissza. Széleskort volt az
ajandékozas €és az adomany, abbdl kiindulva, hogy a kereskedelem gyitimdlcsét a kozosség
egészének joga van élvezni. A korai vallalatok konyvelésében gyakori tétel volt a
szegényeknek adott ajandék. A vagyont és a kamatot nem itélték el, csak az uzsorat, és ha a
vagyont rossz célra hasznaltak fel. A kereskedelem mint civilizal6 tényezo6 jelent meg €s a
gazdagsag nem Oncél, hanem erényes célok megvalodsitasanak eszkoze volt.

Ezt a gazdasagi-tarsadalmi gyakorlatot a XV. és XVI. szazadban kezd6d6 olasz
felvilagosodas formalta szellemi hagyoméannya, elsdésorban a mildnoéi és a napolyi iskola
képviseldi, és polgdri humanizmusnak nevezik. F6 képviseldje Antonio Genovesi (1712-
1769) volt, Adam Smith kortérsa.

Ezzel szemben a skot-angol felvilagosodas kozgazdaszai teljesen mas ttra 1éptek.! Smitht
ugyan tévesen tartjak a lathatatlan kéz kitalalojanak, de — munkassaganak kettds jellege miatt
— 6 nyitotta meg az utat ahhoz a felfogdshoz, hogy a piacon egyszerre részt vevo dnérdek és
erény szétvalaszthat6. Smith piacképe ,,erkolcsileg szabad zona” volt, és ezzel utat nyitott a
lathatatlan kéznek is.

Az elsé gyalazatos tett Jeremy Bentham (1748-1832) nevéhez fiizodik: a boldogsagot
élvezetté, majd hasznossagga degradalta.? A kdvetkezé 1épésben Philip Wicksteed (1844-
1927) kidolgozta annak elméletét, hogy a piacon megjelend 6nérdek és erény nem csak
szétvalaszthatd, de ez a miivelet, a gazdasagi cselekvés levalasztasa a személyes €s érzelmi
motivacioktol még hasznos is, a kdzgazdasagtudomany fejlodését segiti eld. Wicksteed annak
igazolasara torekedett, hogy a gazdasagnak nincs sziiksége ,.tarsas hajlamra”, s ezaltal
megsziiletett a ,,Robinson Crusoe-kozgazdasagtan”. Az eredetileg a boldogsagot kereso és az
emberi kapcsolatokra és érzelmekre épitd diszciplindbol tehat az emberi igényeket az anyagi
javakra és a hasznossagra redukald tudomanyt alakitottak ki — az instrumentalizmus jegyében.

Ebben a redukcioban Hegel is fontos szerepet jatszott. Mig az olasz polgari humanizmus
szamara a ,,civil” a politikai tdrsadalmat is jelentette, Hegel a civil tarsadalom szerepét a
gazdaséagra redukalta, a politikat pedig az allamra. Ezaltal a kozjoért vallalt feleldsséget az
allamra haritotta, mentesitve alola a gazdasagot.

A neoklasszikusok végiil is szétvalasztottak a homo oeconomicus szinterét, a gazdasagot a
homo sociologicus tevékenységi teriiletétdl, a szociologiatol.® A gazdasagi kapesolatok
eszkOzszertivé valtak, megsziintek a tarsas kapcsolatok érzelmi és erkodlcsi hordozéinak lenni.
E tudomanyos ,,fejlédésnek™ az utolso, végzetes 10kést a XX. szdzad elején megjelend
pozitivizmus adta, mely minden értékitéletet szamiizott a kozgazdasagtanbol. Ily modon az

! En itt most a skot-angol felvilagosodas képvisel6it karhoztatom. De egy szélesebb, torténelmi megkozelitésben
valdjaban Descartes-ot kellene hibaztatnunk, hiszen 6 a modern tudomanyok atyja, az ember matematikai-
mechanikus redukcidja hozza vezethetd vissza.

% A hasznossag bevezetését a kozgazdasagtanba Bentham és J. S. Mill nevéhez szoktak kotni. Millt azonban
menti az, hogy 6 a kozdsségi hasznossagot az egyéni elé allitotta.

¥ A homo oeconomicus értelmileg Descartes-nak tulajdonithat6, de konkrétan eldszor J. S. Mill hatirozta meg a
fogalmat.



eredetileg a boldogsagot keresd €és az emberi kapcsolatokra €s érzelmekre épitd diszciplinabol
az emberi igényeket az anyagi javakra, célszerliségre és hasznossagra redukald, szenvtelen
tudomanyt alakitottak ki. Es ha mindez nem lenne elég; az elmult évtizedekben azt éltiik meg,
hogy a gazdalkodas célja mar nem az anyagi javak és szolgaltatasok eldallitasa és az abbol
szarmazo profit, hanem, a spekulativ jovedelemszerzés.

E rovid attekintéssel azt akartam szemléltetni, hogy a piacgazdasag konkrét forméja,
megvaldsuldsa a tarsadalom mindenkori erkdlcsi allapotatol, elvarasaitol fiigg.* Ha ezen
valtoztatunk, a piacgazdasag hathatos eszkoz lesz a keziinkben — adott esetben klimacéljaink
megvaldsitasaban és természeti kornyezetiink védelmében.

Botos K.:
Okolégiai gondolatok (jelentés a tanyarol)

Valdban, a vildg megvaltozott, és a helyzet sok szempontbdl rosszabb lett. De e mondatomért nehogy
valaki haladds-ellenesnek képzeljen! Bar valéban a ,fontolva haladék” kozé tartozom... Akik
mérlegelik az emberi taldlmanyok, cselekvések esetleges arnyoldalait is...

Azt kell mondanunk, hogy sok olyasmi tortént a kozelmultban, amit pozitivumként tartottunk
szamon, pedig nagyon sok hatul(it6t tartalmaz. Vegylik csak a Tisza-szabdlyozast. Hogy a kis falvakat
az elsoprd dradasoktdl meg kellett védeni, egyértelm(. A kérdés azonban az, hogy a teljes artér
lecsapoldsa célszer( volt-e. A nagybirtokos gabonatermelésnek jé volt. Mondhatjuk, hogy a mocsarak
az egészségre gyakran artalmasak. De az biztos, hogy a régi id6kben a mocsaras vidék védte meg
hazank lakossaganak egy részét a tatar hordaktél. Tény, hogy a szabdlyozast kovetben a szép sima
Alfoldon a katonai csapatok, tankok szinte akadalytalanul tudtak el6re rontani, févarosunk felé. Ezért
volt a Il. vildghdboru egyik legnagyobb csatdja Debrecennél. Ezért 6z6nlottek be szinte folyamként a
tankok 1956-ban is a felkelés elfojtasara....

Bocsdnat: nem ész nélkiil sirom vissza a multat. Csakhogy, amig régen a kidontésekben a
szunyoglarvak millidrdjain hizott halivadékok tdmege novekedett meg, s egy 19. szazadi utazé szerint
a Tiszaban tdbb volt a hal, mint a viz, ma mar bizony keveset halasznak... (Ebbe belesegitett a
romaniai vegyi szennyezés is.) Amelyik szinyoglarva tulélte a faldnk kishalakat, azt kirepilve a
csapatokban csiviteld fecskék vartak, s gyéritették... Most a fecskék is meggyériiltek. Tudjuk, hogy
kolt6z6 maddrkainkat haldval fogjak el az Utvonalukon, megenni; az ideérkezéket meg a sok vegyszer
pusztitja, a bogarakon keresztil, amivel taplalkoznanak... A sok permetezés bizony irtja a hasznos
beporzd rovarokat is. Ma mindenesetre alig latok fecskét a tanyank koril. Harom évtizede még
voltak. Férjem gyerekkoraban pedig rengeteg... Akkor még a varosban négy piac volt, s mindeniitt
arultak halat. Most a nagy aruhdazlancokban vasarolhatsz — ki tudja honnan szarmazé halféléket. Egy
hallzlet teng6dik a varos szélén. Viszont alig lehet kinn tartézkodni a szabadban a sok szinyog miatt.
Csipésiik olyan mérges, mint a sok vegyszer, amivel irtjak 6ket.

A tengervizben annyira megszaporodott a finom mdanyag hulladék, hogy lassan nem tudjuk, mit
eszlink. Raadasul azt olvashatjuk, hogy a part menti vizeket oly mértékben lehaldsszak a

* Lasd err6l bévebben: Lehet-e erényes a piac? Luigino Bruni és Stefano Zamagni: Civil gazdasag. Hatékonysag,
méltanyossag, koz-jollét (L’Harmattan Kiado 2013) c. kdnyvének ismertetése. Kovasz, 2014 ... szam.



nagyvallalkozdk, hogy a lakossagnak nincs mar a haldszatbdl megélhetése, és halaszcsdnakjaikat
migrans-szallitd barkdkra cserélik... Szaporodtak az erészakos cselekmények is a nyilt vizeken.

A gabonafdldeken megnéttek a termésatlagok. De olyan s(ir(in vetnek, hogy folyton permetezni kell a
fuzdrium ellen. Igaz, a termésatlagok nagyobbak, a sok m(tragyazasnak koszonhetéen. A
tdrsadalomban né a mindenfélére érzékeny fogyaszték aranya. FeltlinGen sok liszt- érzékeny, tej-
érzékeny személy van. Még a medd&séggel is kapcsolatba hoztak a jelenséget. Pedig a
népességfogyas amugy is gond a fejlett vilagban. Mert amennyire tulterheli a féldet a tulnépesedés,
annyira problematikus a népesség reprodukcids képességének romlasa a fejlett orszagokban. Olyan
mennyiségli ruha-folosleg, szemétté valé miszélas termék halmozddik fel, hogy nem tudjak hova
tenni. Nincs ki 6rokodlje. A divat-mania 6sztonzi a felesleget.

Nekem 30 éves hasznalhaté ruhadarabjaim vannak. (Lehet, kérem mosolyogni, de egy fekete
nadragnal tényleg mindegy a kor.) Butoraim 50-100 évesek. Kertem fai folyamatosan gyarapszanak,
de szadz évesnél iddsebb is van. Komposztaljuk a hulladékot. kerti ndvényekkel, gydgyfiivekkel,
kovirdzsaval gydgyitunk sok mindent. Harsfatea, bodza-tea, fodormenta tea itt terem. Magozzuk a
nem permetezett cseresznyét, meggyet. Sok munka, de kevés vegyszer.

Nem mondom, hogy a korszer( technika eszkdzeivel nem éliink, de mértékkel. Természetesen van
aram, internet a tanydn is. De amit lehet,magunk csindlunk. Még szappant is féziink. Es szebb,
fehérebb a ruha, mint a mosdszerekkel... Igaz, mosdgéppel mosunk, és hlitGszekrény is van. A
hulladék zsir mindenesetre eltlinik... Lehet kdrnyezetbarat mddon élni, csak kicsit farasztébb, mint
amit a mai ember hajlandé elviseli.

Az 6koldgiai racionalizmus moralt tételez fel. Onuralmat, mértékletességet, felelsséget a jovGért.

Bp, 2023. janius 24.



