Vita a klimavaltozasrol
(Héjjas Istvan és Kiss Karoly levélvaltasa)

Istvan Héjjas 2021. jun. 24.

Kedves Karcsi,
Néhany észrevételem a honlappal kapcsolatban:

Sajnos ebbdl is latszik, hogy a kornyezetvédelmet ma mar szinte teljesen felvaltja az Gn.
»klimavédelem”, méghozza éppen a valddi koérnyezetvédelem kérara.

Ha hiszed, ha nem, én legaldbb annyira kdrnyezetvédd vagyok, mint te, azzal a kiilonbséggel,
hogy tajékozottabb vagyok bizonyos miiszaki-fizikai és 1égkor-fizikai kérdésekben.

Mivel logikusan gondolkod6 ember vagy, szeretnék a figyelmedbe ajanlani néhany olyan
tényt, amin érdemes elgondolkodni.

1) Az iiveghazhatas kérdése

Az liveghdzhatas 1ényege a kdvetkezd:

A bolygo felszine a napsugarzasbol elnyelt energiat infravords hdsugarzas formajaban
bocsatja ki az atmoszféra felé. Ennek azonban csak kis része jut ki kozvetleniil a vilagiirbe,
mivel az atmoszféraban talalhato liveghdz gazok a jelentds részét elnyelik. Az elnyelt energia
nagy rész¢ét azutadn az atmoszféra visszasugarozza a felszinre, amelynek igy a hdmérséklete
magasabb lesz annal, mintha nem lenne elnyelddés az atmoszféraban.

Az liveghdzhatds 6nmagaban nem karos, hiszen a bolygd a keringési palyajan szédiiletes
sebességgel szaguld a minusz 270 fokos vilagiirben, ezért ebben a fagyos kornyezetben
tiveghéz hatas nélkiil a bolyg6 atlagos felszini hémérséklete mindossze kb. minusz 18 fok
lenne a jelenlegi kb. plusz 15 fok helyett, mikdzben a nappalok és éjszakdk kozott hatalmas
(akar 100 fok nagysagrendil) lenne a hdmérséklet ingadozasa.

A hivatalos klimaelmélet szerint, ha az tiveghaz hatas tilsdgosan felerésodik, a bolygo
veszélyes mértékben felmelegedhet. Eszerint a veszélyt f0leg az okozza, hogy tll sok
tiveghéz hatast széndioxidot bocsatunk ki.

Az liveghdzhatds mértéke tehat attol fiigg, hogy az atmoszféra, a benne 1év0 iiveghaz
gazoknak koszonhetden a felszini infravords sugarzas mekkora hanyadat nyeli el, vagyis,
hogy a felszini infravords sugarzas mekkora hadnyada jut ki kdzvetleniil a vilagiirbe.

Tobb évtizedes mitholdas megfigyelések szerint a bolygoé felszinének atlagosan 66,2
széazaléka folott allandoan felhdtakard van. Ez az arany meglepden stabil, mert ha valahol egy
felhd feloszlik, nyomban keletkezik helyette valahol mashol egy masik felhd.

A felh6kon keresztiil a felszin infravoros kisugarzésa azonban nem tud keresztiil jutni, mert a
felhdzetben a felszini emisszio teljes spektruma 100 % mértékben elnyelddik.

A bolyg6 kétharmad része felett tehat a felszini sugarzasbol semmi nem juthat ki kdzvetlentil
a vilagilirbe, az elnyelddés 100 % mérték, tekintet nélkiil arra, hogy a levegdben mennyi



széndioxid van, vagy hogy van-e benne egyaltalan széndioxid, ami mar 6nmagaban is
ellentmond a hivatalos klimaelméletnek.

Ami a bolygé felh6tlen egyharmad részét illeti, itt az atmoszféra kb. a felszini sugarzas 5/6-
od részét nyeli el, és a maradék 1/6-od rész jut ki a vilagiirbe.

Az atmoszféraban a leghatékonyabb, azaz a dominans liveghaz gaz a vizgoz.

A NASA mérési adatai szerint az elnyelt 5/6-od rész kb. 95 %-at nyeli el a vizgdz, és csupan
a maradék 5 %-at nyeli el a tobbi liveghdz gz, beleértve a blinbaknak kikialtott széndioxidot
Is.

Miskolczi Ferenc, a NASA volt 1égkorfizikus kutatdja kimutatta, és mérésekkel igazolta,
hogy a felhétlen régidban az elnyelddés atlagosan mindig stabilan kb. 5/6-od rész, tekintet
nélkiil arra, hogy a vizgdz mellett mennyi egyéb liveghdz gaz (széndioxid, 6zon, metan,
halogénezett szénhidrogének, stb.) van a levegdben. Ha pl. a széndioxid koncentracid
novekszik, akkor le fog csokkenni a levegd vizgdz tartalma, és kompenzalja a széndioxid
hatasat.

Miskolczi azt is kimutatta, hogy az atmoszféraban a fizika torvényei szerint automatikusan
kialakul a lehetséges maximalis liveghdz hatés, amit tovabb fokozni nem lehet, akdrmennyi
széndioxidot bocsatunk ki.

Mivel a NASA megtiltotta Miskolczi kutatasi eredményeinek a kozzétételét, Miskolczi
felmondta az allasat, és ,,szabadusz6” kutatoként dolgozik tovabb, amihez jelentds szakmai
tamogatast kap szdmos egyetemtdl, és kutatd intézettdl.

2) A klimavédelmi intézkedések hatésa

A klimavédelmi intézkedések 1ényege gyakorlatilag abban all, hogy az emberiség ndvekvo
villamos energia sziikségletét minél nagyobb mértékben kell Un. ,,megajulod” energidkkal
megtermelni, méghozza Ggy, hogy lemondunk az atomenergia hasznélatardl is.

A megujuld energiak kozott pedig kiemelt szerepet kap a napenergia és a szélenergia.

Tegyiik fel, hogy az orszag teljes villanyaram fogyasztasat napenergiaval szeretnénk
biztositani. A probaszamitasok szerint kb. 100 ezer hektar tertileten lehetne csak elhelyezni az
ehhez sziikséges napelem blokkokat.

Mit jelent a 100 ezer hektar?

Osszehasonlitasul vegyiik a Velencei T6 melletti hétvégi telkeket. Egy-egy ilyen telek atlagos
mérete kb. 500 négyzetméter, vagyis 1/20 hektar. Ez azt jelenti, hogy a 100 ezer hektar kb. 2
milli6 hétvégi telek teriilete.

Ezen a teriileten kellene tehat aramot termelni, biztositva a napelemek tisztan tartasat, és téli
jégtelenitését hatalmas viz és mososzer felhasznalasaval.

Sajnos a naperdmu iizemképes iddtartama sokkal rovidebb a hagyomanyos erémiivekhez
képest, ezért az dsszes napelemet 15-20 év mulva le kell selejtezni, és akkor a nyakunkba
szakad tobb milli6 tonna veszélyes elektronikus hulladék, amit valami modon artalmatlanitani
kell, és ez bizony nem csekély koltség €s kdrnyezet terhelés.

Erdemes azt is megvizsgalni, hogyan lehetne a gyakorlatban egy atomerdmii aramtermelését
naperdmiivekkel kivaltani.

Egy atomerédm kapacitds kihasznaltsaga legalabb 90%. Egy naperOmii esetén azonban, a
hazai napsiitési adottsagok mellett a kihasznaltsag minddssze kb. 15%. Ez azt jelenti, hogy ha
leszereliink egy atomerdmiivet, akkor annak aramtermelését hat darab azonos névleges
teljesitményii naperdmi tudna csak biztositani.

Tovabbi problémaként mertiilne fel azonban, hogy ha valéban megépitjiik a hat naperdmiivet,



akkor a napsiitéses idoszakokban a megtermelt aram el nem fogyasztott részét
akkumulatorokban kellene tarolni.

Vizsgaljuk meg, hogy ha tényleg megépitenénk a hat darab azonos névleges teljesitményti
napelemes erémiivet, akkor a beruhazaskor ezekbe mennyi anyagot kellene beépiteni.

A szakirodalombol szarmazé becslések alapjan a tonnaban kifejezett atlagos anyag
felhasznalas az atomerdmithoz képest kb. 7-szeres, ezen beliil vas és acél esetén kb. 16-
szoros, réz esetén pedig kb. 250-szeres. Mivel ilyen hatalmas mennyiségii fém kibanyaszasa
¢s feldolgozasa hatalmas koltséggel és hatalmas széndioxid kibocsatassal jar, ezért ha ezt is
hozzaadjuk a ,,megtakaritott” CO2 emisszidhoz, kideriil, hogy ez a megoldas nem is olyan
nagyon zdold.

Nem szeretnék bele menni a szélenergia kérdésébe, de ott is hasonld kidbrandit6 adatokra
lehet jutni, és ott is gondoskodni kellene az energia taroldsarol azokra az idészakokra, amikor
nem fuj a sz¢l.

Erdemes ezért azt is megvizsgalni, hogy ha az orszagunk teljes aramtermelését szél és
naperémiivekkel akarnank megtermelni, mekkora akkumulator kapacitast kellene kiépiteni,
hogy az orszag zavartalan aram ellatasa valdban biztosithat6 legyen.

A vildgon ma kb. egy milliard gépkocsi tizemel. Ezek akkumulatorainak dsszes kapacitasa
kb. 600 milli6 kilowattorara becsiilhetd. Ha rendelkezésiinkre allna ekkora tarold kapacitas,
akkor abban minddssze az orszag 4 napos aramfogyasztasa lenne tarolhato.

Mar pedig a biztonsag érdekében legalabb 10-12 napos tarolo kapacitasra lenne sziikség.
fgy azutan ez a fajta megoldas miiszaki abszurdum, gyakorlatilag szoba sem johet.

Gyakran hozzak fel példaként Németorszagot, ahol az atomerdmiivek leszerelése mellett
olyan hatalmas z06ld energia kapacitast épitettek ki, amelynek a névleges teljesitménye
megfelel kb. 50 darab Paks-I tipusti atomerémiinek, ennek ellenére is képesek biztositani az
aramellatast. Németorszag azonban a gazdasagi er6folényének koszonhetden sajatos
megoldast alkalmaz. Amikor nem fUj a sz¢l, és nem siit a Nap, a szomszédoktol importal
aramot, amikor meg nagyon fj, ras6zza az aram folosleget a szomszédokra, csinaljanak vele
amit akarnak, legyenek vele boldogok. Ha az 6sszes EU tagéallam ezt a példat kovetné,
0sszeomlana az EU villamos energia ellatasa.

3) Az atomenergia kérdése

A kibanyaszhat6 fosszilis tiizel6anyag készletek kb. 200 éven beliil kimeriilhetnek, ezért
mindenképpen le kell majd mondani a szénrdl, a kdolajrol, és a f61dgazrol.

Az emberiség energia sziikségletét azonban biztositani kell.

Ezen beliil is a legfontosabb a villamos energia, amely nélkiil a modern emberi civilizacio
Osszeomlana.

Sz¢€l és naperOmiivek ilyen nagysagrendii alkalmazéasa azonban miiszakilag nem megoldhato.

Réadasul a biomassza alapt energia termelésrdl is le kell mondani, mivel az eldzetes
szamitasok szerint, ha igy akarndnk megtermelni az emberiség energia sziikségletét, ehhez fel
kellene aldozni a mezdgazdasagi termdteriiletek 30-40 szazalékat.

Kizarasos alapon marad az atomenergia.

Egy atomerdmii képes a legkisebb helyen legkevesebb lizemanyag felhasznalassal
villanyaramot termelni.
A Paksi atomerdmi éves nukledris iizemanyag fogyasztasa pl. kb. 60-70 tonna uranium (kb. 4

kamion teherbirdsa), azonban ha ugyanannyi aramot hagyomanyos héerémiiben termelnénk,
ehhez kb. 6-8 milli6 tonna szenet kellene elégetni (kb. 300-400 ezer kamion).



Jelenleg az atomerdmiivek lizemanyaga az uranium. A nyers uraniumban a maghasadasi
lancreakciora alkalmas izotdp ardny kb. 0,7 %, ezért ezt 3-4 % koriili mértékre dusitjak.

Energia termelésére azonban a nem hasado izotop is alkalmas lenne, mivel ez atalakithato
hasadasra alkalmas plutoniumma.

Ez azt jelenti, hogy a nyers uraniumbdl legalabb 100-szor tobb energiat lehetne termelni, mint
most. Ugyancsak lizemanyagnak tekinthetdk a jelenleg még foleg nagy aktivitasu veszélyes
hulladéknak mindsitett ,,kiégett” flitéelemek, amelyekbdl még legalabb 20-szor tobb energia
lenne termelhetd, mint amennyit mar kitermeltek.

Figyelembe véve a rendelkezésiinkre 4ll6 még kibanyaszhatd uraniumot, a kié¢gett
fitdelemeket, valamint a leszerelt atomfegyverekben 1évé plutoniumot, az emberiség energia
sziikséglete évezredes tavlatban biztosithato lenne ugy, hogy kézben nem torténik a levegdbe
semmiféle karos anyag kibocsatas.

Ezen tulmenden nukledris tizemanyagként hasznalhaté még a torium, amelybdl ugyancsak
hatalmas kibanyaszhatdé mennyiség all még rendelkezésre.

Ha ez sem lenne elég, az 6ceanok vizEébdl is kivonhat6 jelentds mennyiségii urdniumoxid.

Kozben pedig folyik a magfuzios erdmiivek kifejlesztése, amely ha megvaldsul, szinte
korlatlan ideig (akar milli6 évekig) el lehet latni az emberiséget energiaval.

4) Néhany kovetkeztetés

A klimavaltozas elleni értelmetlen és hatdstalan szélmalom harc nagyon sokba keriil az
adofizetoknek, raadasul — kozvetve — hatalmas kornyezet terheléssel jar, és akkor még nem
beszéltiink a hatalmas teriilet igényrdl, nagyrészt az élelmiszer termelés rovasara.

Megdobbentd, hogy amikor akér a Parlamentben, akar kiilonféle rendezvényeken és
forumokon vita zajlik pl. a megljul6 energidkrol, senki nem veszi magéanak a faradsagot,
hogy kiszamitsa a javaslatainak a miiszaki kdovetkezményeit.

Erdemes lenne a lelkes klimavédé aktivistakat és zold politikusokat megkérni, hogy tegyék
fel néha legalabb azt a kérdést, hogy: ,,Mi mennyi?”

Baratsaggal tidvozol: H. Pista

Karoly

KISS 5021 jtn. 24,

Kedves Pista, kdszonom a megjegyzéseidet. Ezekrol a témakrol mar tobbszor vitatkoztunk
oda-vissza.

Az a helyzet, hogy szerintem Te vagy az, aki elengedi a fiile mellett az ellenérveket.

Az iiveghazhatasroél, klimavaltozasrol a kovetkezoket gondolom:

A klima egy sokdsszetevds, kaotikus rendszer. Az ilyen rendszereknek az az alapvetd
tulajdonsaguk, hogy az 6sszetevOoikben bekovetkezett vagy eldre feltételezett valtozasok és a
kovetkezmények kozott nem hatdrozhaté meg egy egyértelmi kauzalis kapcsolat. Azaz
biztosan nem tudhatjuk, hogy a klimavaltozast mi idézi eld. (Raadasul a foldtorténet soran a
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széndioxid feldusulas altalaban kovette, és nem megeldzte a felmelegedést.) De:

- a vilag vezet6 klimatuddsai dont6 részben elfogadjak az iihg-okozta
felmelegedést/klimavaltozast
- az illetékes nemzetkozi szervezetek pedig egyértelmiien valljak.

Nem Iévén természettudds én nem alakitok ki sajat allaspontot, elfogadom a tobbségit.
Tovabba: vagy 10-15 éve a nemzetkozi kozosség elfogadott egy fontos elvet: a precautionary
principle-t. Ez azt jelenti hogy ha valaminek a tudomanyos magyarazata nem is teljes
mértékben meggy6z0, de ha a bekovetkezése felmérhetetleniil nagy karokkal jarna, akkor az
ovatossag jegyében el kell fogadni és annak megfelelden cselekedni.

Atomenergia:
En teljes mértékben atomenergia-parti vagyok; ebben Lovelock-ot kovetem.

Ko6zgazdasagi-tarsadalmi 0sszefiiggések:
(ezeket mar tobbszor emlitettem, de elengeded a fiiled mellett)

Két fontos dolgot kellene figyelembe venned:

1. A tarsadalmak, a gazdasag és az egyének energiasziikségletének kielégitése nem szentiras,
nem természeti torvény erejével hat. Miikodhet egy gazdasag sokkal kevesebb energiaval is —
¢és raadasul az alacsonyabb fajlagos energiasziikségletli gazdasag versenyképesebb —
pontosabban a versenyképesebb gazdasagnak alacsonyabb a fajlagos energiasziikséglete.
(Ekkor meriil fel a gyant, hogy ezek a nézetek az energialobbit hivatottak kiszolgalni.)

2. Az alacsonyabb energiafogyasztas rdadasul egészségesebb és értékesebb életmoddal is jar:
kevesebbet autézunk, kevesebbet kozlekediink, kevesebb felesleges holmit vasarolunk dssze,
értékrendiinkben az egészséges ¢letmadd, a kulturdltsdg, az oktatas, a csalad és a kozdsségi 1ét
szemben. Amig ezt nem vagy/nem vagytok hajlandok tudomasul venni, az iithg-ellenes
érvelés elveszti tudomanyos jellegét, az energialobbi kiszolgalasanak latszik.

tovabbi megjegyzéseim:

3. Szamtalanszor szobahoztam mar, hogy a fosszilis energiak kitermelésének, eldallitasanak
¢és felhasznalasanak olyan hatalmas kiilsé (externalis) koltségei vannak, amelyek figyelembe
vétele nélkiil a megujulok magas koltségeirdl beszélni komolytalan dolog.

Az Osszevetésnél természetesen a megujulokkal kapcsolatos mindenféle gondot és koltséget
is figyelembe kell venni, az 6sszevetés tigy korrekt.

4. A vilag olajipari vallalatai a leghatalmasabb, legnagyobb tékeerejii vallalatok kozé
tartoznak. (Csak az utobbi id6kben el6zték meg 6ket az internetes platformok.) A széndioxid-
ellenesség alapvetd érdekeiket, 1étiiket fenyegeti. Szdmomra felfoghatatlan, hogy ha a
tudoményos ¢életben valéban vannak nagy fajsulyu ,,klimaszkeptikusok”, azok hangjat,



véleményét az olajlobbi miért nem tamogatta, miért nem ,,lobbizott” a sajat érdekei mellett.

Tudom, hogy a média a mai vilagban mire képes: felkap egy-egy irdnyzatot, és azt elképesztd
hatasfokkal ,,nyomatja”, meghiilyit mindenkit, olyan divatot csinal beldle, ami eldl szinte nem
lehet kitérni. (Lasd ijabban a gender-témat, vagy legtjabban, a foci EB kapcsan a szivarvany-
tigyet.) De a tudomanyban dontéen komoly, stabil értékeket valld6 emberek dolgoznak, nem
olyanok, akik a média habveréséhez igazitjak a tudomanyos meggydzddésiiket. Szoval
nehezen tudom elképzelni, hogy a CO,-ellenesség a tudomanyban, az olyan, mint a gender-
téma a kozéletben.

baratsaggal iidvozollek

Karcsi

Istvan
H¢jjas 2021. jun. 24.

Kedves Karcsi,

A tudomany torténete szdmtalanszor bebizonyitotta, hogy a tudomanyos tényeket nem a
tobbségi szavazas donti el.

Max Planck (Nobel dijas) szerint egy tudomanyos felismerés éppen attol forradalmian 1j,
hogy frontalisan szembe megy azzal a felfogassal, amit a kortars tudosok tobbsége
megdonthetetlen igazsagnak vél.

Planck szerint a kezdeti ellenkezés utdn azonban a tudomanyos igazsagok mindig utat tornek
maguknak, csak ehhez meg kell varni, hogy kihaljon az a tud6s nemzedék, amely mar nem
képes befogadni 1) gondolatokat.

Egy fizikai elmélet voltaképpen nem mads, mint a tapasztalhato, mérhetd fizikai jelenségek
matematikai modellezése altalaban differencial egyenletek formajaban.

Alaposan tanulményoztam valamennyi klimamodellt, még az eredeti Arrhenius féle
valtozatot is.

Ismerem a mai elméleteket is, ismerem ezek matematikai egyenleteit is, €s ismerem
Miskolczi egyenleteit is.

Az altalam ismert mérési adatok ez utobbit tdmasztjak ala.

Udv. H. Pista

Egy kis kiegészités.

Csatolom a NASA éltal kozzétett blokksémat az atmoszféra sugarzas atviteli fluxusairol,
ahogyan azt a NASA tudosai kiszamitottak.

Az eredmény az, hogy a bolygo tobb sugarzast nyel el, mint amennyit kisugaroz az infravoros
tartomanyban, a kiilonbség pedig négyzetméterenként 0,6 Watt

Ha azonban az egyes fluxus komponensek kiszamitadsanal figyelembe vessziik, hogy egy-egy
tényez6 esetén mekkora a varhat6 hiba, €és ezeket dsszesitjiik, akkor az jon ki, hogy az eredd
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hiba négyzetméterenként +/-17 Watt.

Mas szoval:

A széndioxid hatasara fellépé melegitd teljesitmény:
0,6 +/-17 Watt/m?

Légy szives szdmolj utana, hogy helyes-e a fenti eredmény.
Mert ha helyes, az olyan, mintha valakit6l megkérdeznék milyen id6s az unokaja, és a valasz
az lenne, hogy kb. 6 honapos plusz/minusz 17 év.

A 90-es évek ota tanulmanyozom a klimaelméleteket, tobb publikaciom is megjelent,
ismerem a szamitasi modszereket, és azokat az egyenlet rendszereket, amelyek alapjan a
modell szamitasokat végzik.

Udv. H. Pista
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Miskolczi Ferenc tanulmanya itt olvashato:
http://utodaink-jovoje.hu/eghajlat/2014-miskolczi.pdf



http://utodaink-jovoje.hu/eghajlat/2014-miskolczi.pdf

Kéroly
KISS 2021, jéin. 24.

Kedves Pista,

Ismételjiik a magunkét, elbeszéliink egymas mellett. Megismétlem, amit mar tobbszor
mondtam:

Tételezziik fel, hogy bebizonyosodik, amit a klimaszkeptikusok allitanak, hogy a
felmelegedés nem antropogén eredetii.

- Es akkor mi van?

Szerintem akkor is ugyanazt kell csinalni amit a kdrnyezetvédok javasolnak (javasolunk):
minél nagyobb mértékben ki kell iktatni a fosszilis energidkat.

Ugyanis a kitermelésiik, a feldolgozasuk és a felhasznalasuk soran elviselhetetleniil sok
kornyezeti és egészségi kar keletkezik. Ha a valasz erre az, hogy de hiszen a megujulok
termelése, technologidja is sulyosan karositja a kornyezetet, akkor 6ssze kell vetni a kétféle
szamitast, és annak alapjan dontetni, sulyozni.

Es — mint korabban utaltam ra — az energia- és anyagigényes gazdasag és tarsadalom
semmilyen szempontbdl sem kivanatos (az energialobbi érdekeit leszdmitva).

baratsaggal
Karcsi

Kedves Karcsi,

Ha nem kellene szélmalom harcot vivni a teljesen artalmatlan széndioxid ellen, akkor sokkal
hatékonyabb ¢és gazdasagosabb intézkedéseket lehetne tenni a valodi kornyezetvédelem
érdekében.

Ami pedig a hivatalos klimaelméletet illeti, ennek alapvetd, sokat hivatkozott forrasmiive
Arrhenius 1896-0s publikacioja. Feltételezem, hogy ismered és alaposan attanulmanyoztad.
Emlékeztetdiil csatolom.

Arrhenius helyesen ismerte fel, hogy a széndioxid és a vizgdz egyarant iiveghdz gaz, azonban
figyelmen kiviil hagyta a levegd nedvesség tartalmanak sziintelen valtozasait, valamint ezek
energetikai és sugarzas-optikai kovetkezményeit.

Raadéasul lokalis korrelacids kapcsolatokbol vont le globalis kovetkeztetéseket.

Miskolczi forradalmian 0j elmélete korrigalja ezt a hibat.
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Csatolom Miskolczi legfontosabb publikacidjat, amelybdl az elméletének a 1ényege
megérthetd, ezt is javasolom tanulmanyozni:
http://utodaink-jovoje.hu/eghajlat/2014-miskolczi.pdf

Az persze kétségtelen, hogy a tudosok tobbsége, ha megkérdezik, azt mondja, hogy egyet ért
a hivatalos klimaelmélettel, nem is tehet mast, ha nem akarja elvesziteni az allasat.

Olyan ez, mint a gender elmélet, tilos megkérddjelezni.

Itt olvashat6 tobb szaz nyugdijas tudds deklaracidja, akik mar nem féltik az allasukat és
vitatjak a hivatalos klimaelmélet tudomanyos megalapozottsagat:
https://clintel.org/wp-content/uploads/2020/09/World-Climate-Declaration-Sept-2020. pdf

Baratsaggal iidvozol: H. Pista

Kedves Pista,

mint tobbszor emlitettem, nem akarom klimatudéssa kiképezni magam. Mint
kornyezetgazdasz, eléggé jaratos vagyok a piaci, a gazdasagi és a tarsadalmi optimumok
kérdésében, az externalidk (a piacon kiviil jelentkezd kedvezd vagy kedvezdtlen jelenségek,
koltségek és hasznok) tanaban és gyakorlataban. Ezek alapjan vallom, hogy a fosszilis
energiak kitermelése, feldolgozasa és felhasznalasa sordn olyan rengeteg kornyezeti,
egészségi, vagy az épitett kornyezetben okozott kar keletkezik, amelyek ennek a szektornak a
tevékenyseégét nem-kivanatossa teszik, fliggetleniil attol, hogy létezik-e antropogén eredetii
klimavaltozas, és ehhez hozzajarul-e a fosszilis energia-szektor.

Kedves Karcsi,

Talan annyit mondanék még kiegészitésként, hogy széndioxid nélkiil mi sem létezhetnénk.
Az emberi test egyik legfontosabb alkotd eleme ugyanis a szén.

Testlink kb. 18 sz4zaléka szén.

Ez a szén valamikor széndioxid formajaban lebegett a levegdben, onnan keriilt a testiinkbe a
taplalkozasi lancon keresztiil.

Ha a szintelen, szagtalan, lathatatlan széndioxid artalmas lenne, be kellene tiltani a szénsavas
italokat.

A széndioxid a ndvények legfontosabb taplaléka.

Ha sikeriilne lecsokkenteni a levegd széndioxid tartalmat, csokkennének a mezdgazdasagi
terméshozamok.

Ha a széndioxid elleni értelmetlen sz€élmalom harcra forditott koltségeket a valdban veszélyes
szennyezések kikiiszobolésére forditanank, jobban jarnank.

Nem véletlen ugyanis, hogy korunk elsé szamu civilizacios betegsége a rak, mivel egyre
nagyobb mennyiségben keriilnek a testiinkbe rakkelté anyagok a levegdbdl, az ivovizbol, és
az ¢élelmiszerekbdl.

Ezek ellen kellene valamit tenni.

A legfontosabb ilyen artalmas szennyezddések:

Levegd szennyezések: kén vegyiiletek, nitrogén oxidok, szénhidrogének, nehéz fém
vegyiiletek, por, korom, stb.

Viz és talaj szennyezések: savak, lugok, novényvédo szerek, gyogyszer maradvanyok, foszfor
¢s kalium miitragyak, mososzerek, kozmetikumok, cink, 6lom, stb.
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Elelmiszer szennyezések: nitratok, gomba toxinok, fémsok, 6lom, kadmium, higany,
dioxinok, on, policiklikus aromas szénhidrogének, stb.

Szoval ezek ellen kellene tenni valamit.

Az éghajlatot ugyanis nem tudjuk befolyasolni, ahhoz alkalmazkodni kell, ahogyan tették ezt
évezredeken keresztiil az Gsapaink.

Baratsaggal iidvozol: H. Pista

............... igen, tudjuk; nem a széndioxiddal van baj, hanem a feldtsulasaval, mely az ipari
forradalommal kezdddott.
KK

Istvan Héjjas 2021. jul. 17.

cimzett: én

Kedves Karcsi,

Megnéztem a honlapodat, amihez gratulalok, habar szamos meglehetdsen elfogult véleményt
is lehet ott olvasni.

A széndioxid éghajlatra gyakorolt hatdsaval kapcsolatban az egyik legfontosabb érv ezek
szerint, hogy amikor novekszik a felszini hdmérséklet, olyankor novekszik a levegd
széndioxid tartalma is, ami egyes id6szakokra valoban igaz.

A hivatalos klimaelmélet azonban figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a Fold felszinének
kb. 72 %-at viz boritja, és az 6ceanok mélyén talalhatok a foldkéreg torésvonalai, amelyek
mentén tobb szaz aktiv mélytengeri vulkan ontja (1d. csatolt illusztracid) a vizbe
folyamatosan a széndioxidot, amely azutan elnyelddik a tengerek vizében.

A viz gaz-elnyel6 képessége azonban korlatozott. Minél melegebb a tengerviz, annal
kevesebb széndioxidot tud elnyelni, és anndl tobb szabadul ki a levegdbe.

A melegedés hatasara ezért a levegd széndioxid tartalma altalaban ndvekszik, de nem mindig.
A hivatalos klimaelmélet ugyanis figyelmen kiviil hagy egy masik tényt is, ez pedig a szén
légkorfizikai-geofizikai-geokémiai korforgasa.

A levegdbe keriil0 széndioxid jelentds része ugyanis kémiai reakcioba 1ép a levegdben 1€vo
nedvességgel, €s szénsav keletkezik, amely savanyl esé formajaban (nem azonos a savas
esovel!!!) lehullik.

A savanyu es0 a talajszinten talalhaté vulkani eredetii bazalt kézetekre erdzids hatést fejt ki,
és ebben a kémiai reakcioban — tobbek kozott — kalcium-karbonat keletkezik, és ezzel a szén
lekotodik.

Azt irtam fentebb, hogy ,,a levegd széndioxid tartalma altaldban novekszik, de nem mindig”.
Kiszamithatatlan ugyanis, hogy a szén mar emlitett 1égkorfizikai-geofizikai-geokémiai
korforgasa mikor milyen intenzitassal zajlik. Ha attekintjiik a bolygé torténetét tobb szaz
millié éves tavlatban, talalunk pl. olyan korszakot, amikor a levegében 10-szer tobb
széndioxid volt mint most (azaz 4000 ppm = 0,4%), mikdzben jégkorszak volt.

En jobban féltem a természetet, és a kornyezetet, mint sok zold aktivista.
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Az 1990-es évek ota tanulmanyozom a témat, és egyre inkabb az a meggy6zddésem, hogy a
széndioxid elleni értelmetlen és hatastalan szélmalom harc soran tébbet artunk, mint amennyi
haszna van.

A sz¢l és napenergia energia programokhoz ugyanis hatalmas mértékben pazaroljuk a bolygd
természeti er6forrasait, mikozben hatalmas mennyiségli karos anyag keletkezik.

Ezekrdl a kérdésekrdl irtam a legutébbi konyvemet is (1d. csatolas)
Udv. H. Pista

http://utodaink-
jovoje.hu/eghajlat/hejjas klima borito nyomdai.jpg

http://utodaink-
jovoje.hu/eghajlat/toresvonalak es vulkanok.ipg

http://utodaink-jovoje.hu/eghajlat/ring of fire.jpg
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