Az €16 univerzum genetikai kodja

A sziiletés a fogantatdssal kezdddik. Ekkor jon Iétre a sziilok genetikai 6rokségének kiszamithatatlan
kombinacidjabol a sziiletend6 1ény egyedi, utanozhatatlan genetikai kodja, DNS molekuldkban tarolva.

Egy-egy DNS molekula vaza sok millio szénatombol felépiild kettds spirdl. Ilyet mesterségesen
eldallitani nem lehet, erre csak a természet képes, a legkorszeriibb polimerizacios technikaval is
legfeljebb par ezer szén atombol allo szénlancot vagyunk képesek szintetizalni.

A genetikai kod nem a sziiletendd lény valamiféle tervrajza, inkabb egyfajta szoftver-program, amely
,vezérli” a kibontakozas Iépéseit, az abban szerepld miiveleteket. Ha kivancsiak vagyunk, milyen lesz a
sziiletend6 Iény, le kellene ,,futtatni” a genetikai programot, mar ha ez technikai-technolégiai eszkozokkel
egyaltalan lehetséges.

Van valami hasonldsag az univerzum kibontakozésa és a sziiletendd lény kifejlodése kozott.

A leginkabb elfogadott kozmologiai elmélet szerint az univerzum mintegy 13,7 milliard évvel ezeldtt
az Osrobbandssal keletkezett.

A hivatalos (main stream) elmélet szerint az srobbanas elott semmi nem létezett, még a tér €s az ido
sem, ez€rt az dsrobbanasnak nem lehet semmilyen kivaltoé oka, az csupan a puszta véletlen miive.

Az Osrobbanas pillanataban, ugyancsak véletleniil, azonnal megsziilettek a természet térvényei €s
véletlentil kialakultak az univerzum miikodését alapvetden meghatarozo természeti allandok is, méghozza
olyan precizen 0sszehangolva, hogy lehetdvé valjon élhetd bolygok kialakulasa, és azokon lehetévé
valjon a tudatos biologiai ¢let megjelenése.

Habar mar eddig is feltlinben sok a puszta véletlen, ami ezutan kovetkezett, egészen a rendszer mai
allapotaig, nem mas, mint egymast kovetd, nagyon valosziniitlen torténések végelathatatlan sorozata.

Jogosan vethetd fel a kérdés, hogy esetleg az univerzumnak is van, vagy lehet egyfajta genetikai kodja,
amely a fogantatas pillanatatol, vagyis az dsrobbanastol kezdve vezérli a rendszer kialakuldsat, fejlodését.

Vizsgaljuk meg ezt a lehetdséget kdzelebbrol.

Vegyiik eldszor az Univerzumban érvényes természeti allandok finomhangolasat.

A természeti allandokat két f6 csoportba lehet sorolni: vannak matematikai €s vannak fizikai allandok.

Matematikai allandora példa a  szam (3,1415926536...), amely megadja a kor kertiletének €s
atmérdjének viszonyat egy euklideszi térben, vagy az e szam (2,7182818285...), amely a természetes
logaritmus alapszama.

A fizikai allandok nem fiiggetlenek a matematikai allandoktol, azokkal szoros kapcsolatban vannak.

Fizikai 4llandéra példa a fénysebesség, a gravitacids allando, a Planck allando, a Boltzmann allandd,
az elektron toltése és tomege, és még sorolhatnank.

Ha a fizikai allandok koziil barmelyik csak egy picit is megvaltozna, megvaltozna a vilag miikodése.
Példaul a csillagok nem tudnanak sugarozni, mert benniik nem miikodne termonuklearis fuzids reakcio,
vagy az atomok nem tudndnak szerves molekulakat alkotni, ezért nem johetett volna létre az €élet, esetleg
egyaltalan nem létezhetnének atomok, mert az elektronok nem tudnéanak stabil palydkon keringeni az
atommagok koriil, esetleg nem is l1étezhetnének magasabb rendszadmu stabil atommagok, stb.

Nagyon sok fizikai 4llando 1étezik, ezek nem fliggetlenek egymastdl. Szamos fizikai allandé
szamszerll értéke matematikai szamitasokkal levezethetd mas ismert fizikai allandok ismeretében. Kérdés
ezért, hany fliggetlen allando létezik, amelyekbdl az 6sszes tobbi allandd mar levezethetd és kiszamithato.
Becslések szerint a fliggetlen fizikai dllandok szama 26, de ebben nem lehetiink biztosak, hiszen
felfedezhetnek még tovabbi fizikai effektusokat, amelyek értelmezéséhez ijabb fiiggetlen allandok
bevezetése lehet indokolt.

Ha azt kérdezziik, melyek a fliggetlen allandok, a valasz bizonytalan, mert sok esetben ezeket
onkényesen valaszthatjuk meg. Ha példaul ismerjiik a vakuum dielektromos allandojat és magneses
permeabilitasat, kiszamithatjuk a vakuumbeli fénysebességet. Ez azonban azt is jelenti, hogy ha az
emlitett haArom paraméter koziil kettdt ismeriink, a harmadikat mar ki tudjuk szdmitani, ezért csak rajtunk
mulik, melyik kett6t tekintjiik alap-paraméternek.

Hasonl6 ez ahhoz a problémahoz, amely akkor mertilt fel, amikor megalkottak a nemzetkozileg
szabvanyositott SI mértékrendszert, €s el kellett donteni, hogy melyek legyenek az alapegységek (pl. kg,
méter, sec, stb.), amelyek kombinaldsaval a tobbi mértékegység dimenzidja mar kifejezhetd.



Ha elfogadjuk, hogy a fliggetlen paraméterek szama tényleg 26, megbecsiilhetjiik a véletlen
finomhangolas valosziniiségét.

Tegyiik fel, hogy mindegyik paraméter lehetséges értéke harom nagysagrendi tartomanyon beliil
foglalhat helyet, ¢s az optimalis 6sszhanghoz mindegyiket legalabb +/-0,1% pontossaggal kell beallitani.

Konnyen kiszdmithato, hogy ilyen esetben a ,,véletlen” 6sszehangoldodas valoszinlisége kisebb, mint

ahol a tizedesvesszd utani nulldk szama legaldbb 150
Osszehasonlitasul: 90/5 tipust lottd esetén a telitaldlat valdszintisége kb.
0,000 000 023 = 0,0000023%

Egyes természettuddsok tgy vélik, hogy a természeti allandok preciz finomhangolasa mogott jogosan
feltételezhetd magasabb intelligencia, masok azonban — €s ez a tObbség — ezt a feltevést vitatjak, és a
,main-stream” kovetelményeknek megfeleld természetes okokat keresnek, egyeldre teljesen
eredményteleniil, hiszen még az sincs tisztazva, mi tekinthetd ,természetes” oknak.

A természeti allandok finomhangolasaval a vilagban minden rendelkezésre all az organikus ¢€let
kialakulasahoz. Ez sem ad azonban magyarazatot arra, hogy a kedvezo feltételekbdl miért és hogyan jott
1étre az €let, az meg plane nem kovetkezik, hogy 1étezzenek tudatos €161ények, hiszen ezek nem puszta
bioldgiai automatak, mert van szabad akaratuk (ami persze még nem jelent cselekvési szabadsagot),
¢reznek oromet, fajdalmat, haragot, szenvedést, boldogsagot.

Mindez tovabb erdsiti a véleményt, hogy a vildg miikodését mégiscsak iranyithatja valamiféle
magasabb kozmikus intelligencia, egyetemes tudat, amelynek mi magunk is részei, komponensei
lehetlink, ahogyan azt egyes tradicionalis valldsok tanitjak.

Arra sincs magyarazat, hogyan jott 1étre az élet a F6ldon. Megalapozatlan az olyan spekulacio, hogy az
¢let mas csillagrendszerekbdl jutott ide, mert ha ez igaz lenne, akkor is fennmaradna a kérdés, hogyan jott
l1étre az €let egy masik csillagrendszerben. A legvaloszinlibb magyarazat az lehet, hogy az 6srobbanas
pillanatdban mar bele volt kodolva az univerzumba a bioldgiai élet lehetdsége, a vilag miikodését
meghatarozo fizikai paraméterek finomhangolasan keresztiil.

Mas szdval: az univerzum genetikai kddja tigy van ,,megalkotva”, hogy az élet mindeniitt kialakuljon,
ahol ezt a koriilmények lehetdve teszik, tovabba az univerzum ugy van ,,megalkotva”, hogy a
galaxisokban létre jojjenek olyan koriilmények, amelyek lehetdve teszik az ¢let megjelenését.

Ha pedig ez igaz, nem tulzas az ,,€16 univerzum” megnevezes.

Az univerzumban mindeniitt jelenlévo élet lehetdségét tdmasztja ala a tavoli csillag-rendszerekben
keringd exobolygok feltedezése, €s az a tény, hogy az €lethez sziikséges viz és szerves vegyiiletek
(példaul aminosavak) a csillagk6zi és bolygokozi térben szamos helyen (példaul az iistokosok magjaban
1s) megtalalhatok. A rendszeres szuperndva robbanasok miatt pedig a csillagkozi és bolygdkozi térben
lebegd porfelhdkben minden lehetséges kémiai elem tomegesen eléfordul, és mivel a csillagok kdzelében
hatalmas intenzitast ionizalod sugarzas van jelen, ezért ezekbdl folyamatosan képzddnek kiilonféle szerves
¢s szervetlen molekulak.

A vilagegyetem ontja magabdl a szerves élet épitdkoveit, és ha ezek olyan bolygora kertilnek, ahol az
¢lethez sziikséges feltételek megvannak, az ¢let 1étrejon. Ha pedig az élet 1étrejott, az €16 egyedek olyan
komplex rendszert alkotnak, amelyek szabalyozni képesek a kornyezeti feltételeket tigy, hogy az €let
hosszabb tavon fennmaradjon.

Az ¢l6lények nem csupan a kornyezetiiket alakitjak, de a belsé miitkodésiiket is.

Az emberi testben példaul bonyolult 6nszabalyozé mechanizmusok mitkodnek, amelyek optimalis
szinten tartjak a testhdmérsékletet, a vércukorszintet, a testnedvek pH értékét, a sejteken beliili natrium,
kalium, kalctum, foszfor ionkoncentraciot és szamos egyéb kulcsparamétert, mert ezek nélkiil az ember
nem lenne életképes. Az ilyen szabalyozo rendszer mitkddtetése a testiinket alkot6 sok millidrd sejt, és a
szimbidzisban résztvevl mikroorganizmusok hatékony egyiittmiikdése utjan valosul meg.

Az ¢€l6lények €s a bolygo fizikai miikodése kozott szoros kdlcsonhatdsok miikodnek. A levegd kémiai
osszetételét példaul jelentdsen meghatarozza az a tény, hogy a Foldet hatalmas novényi és allati
populaciok népesitik be, amelyek folyamatos gazcserében allnak az atmoszféraval. Ha ezek a populaciok
hirtelen eltlinnének, €és ezzel megsziinne a bolygdn az ¢€let, az atmoszféra dsszetétele is megvaltozna,
elébb-utébb minden erre alkalmas anyag oxidalddna, €s eltiinne a levegdbdl az oxigén.
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Nem csak az ¢l6lényekben miikddik dnszabalyozéas. A F6ldon a geoszféra, hidroszféra, atmoszféra, és
bioszféra rendszerben is mitkddnek 6sszehangolt kolcsonhatasban allo 6nszabalyozé folyamatok,
amelyek stabilizalni igyekeznek az élet szadmara optimalis koriilményeket, kornyezeti feltételeket, és
mindezt a természeti allandok finom 6sszehangolasa teszi lehetdve.

A finomhangolasnak koszonhet6 az €élethez sziikséges nélkiilozhetetlen viz kiilonleges tulajdonséaga is,
az, hogy amikor a viz megfagy, a térfogata nem csdkken, hanem novekszik, a stirtisége (fajsulya) pedig
csokken. Ezért a folyokban, tavakban, és tengerekben a jég a viz felszinén lebeg, nem siillyed le a meder
aljara. Ha lesiillyedne, nem alakulhatott volna ki a bolygét borit6 vizben az élet. Egyetlen mas anyagot
sem ismerilink, amely hasonléan viselkedik, a folyadékok megszilarduldsa ugyanis altalaban
zsugorodassal jar, és a stirliség novekedését jelenti.

A sokféle ¢l6lény kialakuldsanak legerdsebb hajtdereje az evolicio, amely mutaciok sorozatan
keresztiil miikodve, Gjabb meg ijabb €l61ény fajokat hoz létre. A mutaciok nagy részét a Foldet érd
ionizalo sugarzasok okozzak, ezek folyamatosan érik a bolygot a vilagiirbdl. Ha tul erds a besugarzas,
elpusztitja az életet, ha tul gyenge, az evolicio lelassulhat €s az €l81ény faj degeneralodhat. Ez utobbi oka
az idonként elkertilhetetleniil bekdvetkezd 6roklédési génhiba. Ebbdl a szempontbol a Fold helyzete, a
bolygo6t védd magneses mez0, €s az atmoszféra szerkezete optimalis, a talajszintet elérd sugarzas is
optimalisnak mondhato.

A génhibakbol eredd karos mutaciok elkertilésére az élélények kifejlesztettek egy informatikai
véddrendszert. A magasabb fejlettségii €l6lények, nem csak az allatok, és az ember, hanem még a
novények is, két nemiiek. Az 6roklési anyag €letfontossagu részeit igy az utdd két forrasbol kapja, €s ha
valamelyik sziild valamelyik génje hibas, nagy valoszintiséggel a hibatlan masik gén fog tovabb
oroklédni. Ez a biologiai védelmi rendszer azonban Un. beltenyésztéssel hatastalanna valhat, nem
véletlen, hogy a legtdbb civilizacidoban szigoruan tiltjak kozeli rokonok hazassagat.

Mindezek ellenére, maga a tény, hogy a vilagban létezhetnek ¢€l8lények, ellenkezni latszik a fizika
torvényeivel, elsésorban az entropia térvénnyel, amelyet a termodinamika masodik {6 tétele fogalmaz
meg. Az ¢él6lények azonban szemmel lathatoan képesek szembe szegiilni a fizika ezen térvényével, hiszen
a szervezetiikben az entropia szint nem nd, hanem stabilan alacsony, s6t olykor kifejezetten csdkken.

Neumann Janos szerint minden €16 szervezet egy-egy kis sziget a novekvd entropia tengerében. Az
¢lolények ugy tudjak biztositani az alacsony belsd entrdpia szintet, hogy alacsony entropia szintli
taplalékbol kapjak az élet fenntartasahoz sziikséges energiat, €s nagyon magas entropia szintli
melléktermékeket bocsatanak ki. Az ¢l61ények igy a kdrnyezetiikben folyamatosan novelik a bolygo
entropia szintjét. Ennek ellenére a bolygd entropia szintje stabilan alacsony marad. Ez azért lehetséges,
mert a Fold alacsony entropia szinten kapja az energiat a napsugarzasbol, és magas entropia szinten
sugarozza ki a vilagtlr felé. Azt is mondhatjuk, hogy ebben a tekintetben a Fold hasonléan miikodik, mint
egy igazi €l6lény. Nem véletleniil nevezik a Foldet €16 bolygonak.

Az ¢l6lények miikodése, bar nem ellenkezik a fizika torvényeivel, mégis felvet szdmos sulyos kérdést.

Vegyiink egy technikai hasonlatot. Egy gazturbina is ugy miikodik, hogy alacsony entropidju
konstrukcié eredményeként johet csak létre, ilyesmi az €lettelen természetben magatol, pusztan a vak
véletlen hatdsara nem tud kialakulni. Ennek ellenére az €16lények valahogyan mégis csak kialakultak.

A legsulyosabb kérdés azonban az, hogy mitdl valik az ¢€lettelen anyag ¢16vé, hol a hatar €16 és
¢lettelen kozott. A kérdés azért fontos, mert soha nem sikertiilt mesterségesen €l6lényt eldallitani, még egy
baktériumot sem, akkor sem, ha rendelkezésre all minden sziikséges alapanyag, a hidrogén, oxigén, szén,
nitrogén, kalcium, foszfor, stb. Hidba vannak meg az alapanyagok, nem lehet ¢161ényt szintetizélni.

Gén manipulacioval persze lehet €16 szervezetbdl masik fajta €16 szervezetet csindlni, de ebben az
esetben mar €16 anyagbdl indulunk ki, nem pedig élettelen kémiai elemekbdl.

Az igazi kérdés az, hogy mi az az ismeretlen tényezd, amely képes az élettelen anyagot ¢életre kelteni.
Mi lehet az a bizonyos titokzatos €letenergia, amely az élettelen anyagbdl €16 anyagot csinal, €s az €16
szervezet elhalasakor eltinik. Ezt a kérdést kutatta, egy évszdzaddal ezel6tt, a magyar szarmazasa tudds
Bauer Ervin, akinek oroszul megjelent konyvének magyar forditdsat az Akadémiai Kiadé adta kdzzeé
mintegy fél évszazaddal ezelott.



Bauer elmélete szerint minden €l61ény rendelkezik egyfajta kiilonleges életenergiaval, amelyet igy
nevez: ,strukturalis szabad energia”. Bauer professzor kisérletei szerint az €16 anyag elhalasakor a
megmaradé szabad energia ho €s ultraibolya sugarzas formajaban felszabadul, és tobbé nem potolhato,
mivel azt mesterségesen eldallitani nem lehet, mert csak ¢l6lényben képzddhet, amely mar eleve
tartalmaz szabad energiat. Bar ezt az elméletet ma mar nem tekintik irdnyadonak, mégis fel kell tenni a
kérdést, mi az a tényezd, akarhogyan is nevezziik, amely az €lettelen anyagot €l6veé teszi. Mert ha ilyen
tényez6 mesterségesen nem allathato eld, kell hogy legyen valamilyen forrasa.

A masodik legsulyosabb kérdés az, hogy mitdl 1étezik az ¢l61ények szubjektiv tudatossaga.

Nem létezik tudomanyos magyarazat arra, hogy miért valtanak ki benniink érzéseket €s érzelmeket a
kiilvilagbol érkezd ingerek, mi az oka, hogy van bels6 lelki életiink, hogy szépnek tartunk egy dallamot
vagy egy mutargyat, hogy képesek vagyunk szenvedést és boldogsagot érezni.

David J. Chalmers, az Arizonai Egyetem professzora vizsgalta meg tudomanyos alapossaggal a
szubjektum-objektum kettdsséggel €s a tudat tapasztalasaval kapcsolatos elméleteket, €s arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tudatossag nem vezethetd vissza fizikai, biokémiai, bioelektromos,
neurologia, fiziologiai, vagy egyéb folyamatokra. Az erkdlcs €s a lelkiismeret mogott nem all fizikai-
kémiai magyarazat. Ha pedig a szubjektiv tudatossdgot nem lehet visszavezetni egyszeriibb jelenségekre,
¢s azokbol leszarmaztatni, vagyis ha nem létezik ,,reduktiv modell”, akkor — Chalmers szerint — a
megoldas sziikségszeriien egy ,,nem reduktiv modell”, ami azt jelenti, hogy a tudatossag primer jelenség,
akar csak a tér, az 1d0, az anyag, és az energia.

Chalmers elmélete meglehetdsen bonyolult. Ha nagyon leegyszeriisitve akarjuk megfogalmazni a
Iényegét, azt mondhatnank, hogy a tudat 6nmagaban 1étezd entités, és az agy csupan egyfajta csatoloelem,
,interfész” a fizikai test és a tudat kozott.

Chris King az Aucklandi Egyetem fizika professzora alaposan elemezte Chalmers elméletét, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a lehetséges valasz 6sszefligg a kvantumfizikaval. Szamos fizikus — tobbek
kozott Heisenberg is — foltételezte, hogy a kvantumfizikai hatarozatlansag az alapja a szabad akaratnak.

Ha Chalmers elmélete meglehetdsen bonyolult, King elmélete még sokkal bonyolultabb, amde a —
korrekt matematikai elemzésekkel alatamasztott — kovetkeztetései egyenesen meghokkentdok.

Az egyik kovetkeztetése — nagyon leegyszerlsitve — abban 4ll, hogy a szubjektiv tudatossag betdlti az
Univerzumot, mint valami finoman eloszlé kézeg. Minél bonyolultabb egy ¢161ény agya, annal tobbet
képes felhalmozni ebbdl a ,,k6zegbd1”, mivel a tudatossag evolucids elonyt jelent a 1étért folyo
kiizdelemben. Ezért a torzsfejlodésben az €¢161ények nem csak a fizikai képességeiket, hanem az agyukat
is ,,igyekeztek” minél tokéletesebbre fejleszteni. Ez lehet a magyarazat arra, hogy az evolicios
folyamatok sokkal gyorsabban zajlottak, mint ahogyan az — Darwin elmélete alapjan — a véletlen
mutacidk és a természetes kivalasztodas soran varhato lenne.

King felveti azt a kérdést is, hogy létezett-e a tudatossag az Osrobbanas pillanataban, vagy azzal egylitt
jOtt Iétre. Ha igen, akkor ez nem csak a biologiai szervezetek evolicidjat befolydsolhatta, hanem az élet
kialakulasahoz sziikséges feltételek megteremtését, és az ¢€let kialakulasat, beleértve az Univerzum
miitkodését meghatarozo fizikai paraméterek ,,finomhangolasat™ is.

King szerint, ha az Univerzumot athatja egy 6sszefliggd tudatossag, akkor ez lehetdveé teszi a
kolcsonhatasokat az emberek tudata és/vagy a tudat és az élettelen targyak kozott is, és magyarazatot
kinalhat a kollektiv tudattalanra vonatkozo6 pszichologiai elméletekre, valamint bizonyos ,,para-
jelenségekre” is.

Ha King elmélete helyes, nem létezik két kiilon vilag, €s két kiilon valosag, egy fizikai és egy biologai-
pszichologiai, mert a ketté ugyanannak az egységes valosagnak két kiilonb6zo arculata. Akkor pedig
indokolt lehet uj elmélet kidolgozasa ezek egységes értelmezésére, felismerve a King féle globalis
tudatmezd, és a fizikai erdtereket alkoté mezdk kozotti analogiat.

A fizikaban az erdtér, vagyis a mez0 fogalma a XIX. szdzad vége felé jelent meg, miutan Maxwell
kidolgozta az elektrodinamika elméletét.

Korabbi felfogas szerint két villamos toltés a tavolbol vonzza, vagy taszitja egymast.

Maxwell szerint a villamos toltések kozott nem kozvetleniil 1ép fel er6hatas, hanem tgy, hogy a
villamos t6ltés 1étrehoz maga koriil egy elektrosztatikus erdteret, és ha egy masik toltés megjelenik ebben
az er6térben, ez ugy hat ra, mintha a két toltés vonzana vagy taszitand egymast.
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Maxwell felfedezte, hogy az elektromos €s magneses tér ugyanannak a mezonek két komponense, €s
mivel ezek valtozasa kdlcsondsen gerjeszti egymast, a mez6 hulldmzani is tud, igy jonnek létre az
elektromagneses hullamok. Ez azt is jelenti, hogy a mezOben a hatas terjedése nem azonnali, hanem
legfeljebb fénysebességli lehet.

Ki lehetett mutatni azt is, hogy a gravitacid is hasonloan miikodik, vagyis a bolygdk a Nap altal
létrehozott gravitacids mezdben mozognak.

KésObb a mezdelmélet jabb valtozata jott létre, miutan Richard Feynmann kidolgozta a kvantum-
elektrodinamika elméletét, amelynek altalanositasa a kvantum-mez06 (mas megnevezéssel kvantum-tér)
elmélet. Eszerint a mezOn keresztiil a kolcsonhatasokat er6kozvetitd részecskék, (kiilonféle tipusa
bozonok) kozvetitik. Ezt a modellt azota érvényesnek tekintik mind a négy alapvetd kdlcsonhatésra,
vagyis a gravitacios, az elektromagneses, valamint az erds és gyenge nuklearis kdlcsonhatasokra.

Ez azt is jelenti, hogy a mezd mindeniitt jelen van. Ha a galaxis kozi ,,lires” térben nincs a kozelben
elektromos toltés, az elektromagneses kdlcsonhatast kdzvetitd részecskék, a virtualis fotonok, akkor is
jelen vannak, és vakuumfluktuéciot idéznek eld. Nem arrol van tehat szo, hogy nincs elektromagneses
mez0, csupan arrél, hogy a lokalis térerésség zérus kozépérték koriil fluktual. Es ez értelemszeriien
vonatkozik mind a négy ismert kélcsonhatasra.

Kérdés, miért van éppen négy kolcsonhatas, €s négyféle mezd, lehetséges-e, hogy ezek egyetlen
kolesonhatés kiilonféle megnyilvanuldsai, ahogyan az elektromos €s magneses erdtér ugyanannak az
er6térnek két komponense.

Einstein is ugy vélte, hogy csak egyetlen kdlcsonhatas van, €s az eltérOnek latszo kdlesonhatasok
ennek kiilonféle megnyilvanulasai. Azt a lehetdséget is felvetette, hogy a részecske nem mas, mint
nagyon erds mezdvel, azaz erdtérrel telitett térrész, a mezd lokalis szingularitasa, egyfajta gylirddés a
térben, mint ranc az asztalteriton, ezért az igazi realitas nem a részecske, hanem a mezd.

Az Osrobbanas elméletek szerint is kezdetben egyetlen mez0 1étezett, amely az univerzum tagulasa és
kibontakozasa soran valt négyfelé.

Az viszont tény, hogy az egyesitd kisérletek eddig nem jartak sikerrel. A legnagyobb probléma az,
hogy a gravitacids kdlcsonhatas nem akar bele illeni ebbe a képbe, annak ellenére sem, hogy idokdzben
felfedezték a gravitacio er6kozvetitd részecskéjét, a gravitont, sot felfedezték a gravitacids hullamokat is.

Sok fizikus szerint a megoldast a szuperhar elméletekben feltételezett extra dimenzios modellek
oldhatjak meg. Ezek alapgondolata, hogy a fizikdban felmertilt logikai ellentmondésok feloldasahoz a
harom térbeli és egy iddbeli dimenzid mellett feltételezni kell tovabbi dimenzidk létezését, és akkor
azutan — mindenféle matematikai tritkkokkel — kompatibilissa lehet tenni a kvantummechanika ¢€s az
altalanos relativitdselmélet egyenleteit. Az viszont tovabbra sem tisztazott, hogy az extra dimenzidk
valdban léteznek-e, vagy mindez csupan matematikai absztrakcio.

Meég ha sikertil is egységesiteni a négy alapveto fizikai kolcsonhatast, tovabbra is tisztazatlan marad a
kérdés, hogy mit tudunk kezdeni az élet és a tudatossag kérdésével, hiszen kozottiikk nem vitathato
kolecsonhatasok vannak.

A lehetséges megoldas az lehet, hogy a négy fizikai kdlcsonhatas mellett feltételeziink egy 6todik
kolcsonhatast, €s ehhez tartozd mezot, amely képes biologiai szabad energiaval ellatni erre alkalmas
szerves molekuldkat, és forrasa a tudatossagnak. Ezt a mezd6t integralni kellene az egyesitett univerzalis
mezObe, amely igy 6t komponensiivé valik.

Nem kétséges, hogy az ¢€let és a tudatossag nem véletlen jelenség, hanem az univerzum meghatarozo
szerves része, ezért nem tulzas az univerzumot élonek nevezni.

Nagyon val6észinii, hogy a tudomany paradigmavaltas el6tt all, mert az €let €s a tudatossag figyelembe
vétele nélkiil nem oldhatok fel a modern fizika és kozmoldgia logikai ellentmondésai.

Budapest, 2022. december
Dr. Héjjas Istvan
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